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OZET

Bu yazida, Kant’in insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis
durumundan kurtulmasi olarak tamimladigi aydinlanmanin olanagini, a priori bir
duygu olan ahldk yasasina saygi duygusunun sagladigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Ciinkii, ahldk yasasiin oznesi insan oldugundan insana saygi duygusu olarak da
nitelendirilebilecek olan bu duygu, ahldk yasasimin istemeyi belirleme amaciyla
kendisinden dnce gelebilecek olan biitiin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan,
dolayisiyla tutkusal olarak nitelendirilen diger biitiin duygulardan ayri olan bir
duygudur. Saygi duygusunun bu ozelligi, onun eylemlerde saf pratik aklin tek gii-
diisii olarak etkide bulunmasini saglar. Bir kisi, en siradan insanda bile bir diiriist-
liik oldugunu fark ederse, istese de istemese de o diiriist kisiye saygi duymaktan
kendini alamaz.

Kant’a gore insana saygi, ayni zamanda amaci kisileri aydin kisiler haline
getirmek olan egitimin de ger¢eklesmesinin tek kosuludur. Ciinkii ahldksal bir
egitimin amaci, insana kendi degerini duymayr ogretmek, duyular diinyasina ait bir
varlik olmaswin otesinde diigiiniiliir diinyaya ait bir varlik da oldugunu goster-
mektir. Bu da, ancak ahlaklilik insan kalbi iizerine saf ahlaksal giidiiler olarak
sunulursa olanaklidir. Ahlaklilik ne kadar saf olarak sunulursa, onun insan kalbi
tizerinde giicii de o kadardw. Kiginin kendi mutlulugundan c¢ikan giidiilerin her
karismasi, ahlak yasasmin insan kalbini etkilemesine bir engeldir. Bundan dolay,
kisinin duyusalligi iizerinde ahldk yasasina saygi giidiistiniin etkili olabilmesi igin,
kisiye ahldksal bakimdan iyi eylem 6rnekleri vererek, onun buna dogrudan ilgi duy-
masini saglamak gerekir.

Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
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ABSTRACT
The Respect for Man as the Possibility of Enlightenment in Kant

The aim of this work, is to demonstrate that the feeling for the moral law, as
respect, allows the possibility of “enlightenment”, defined by Kant as a deliverance
from immature position in which man fell because of his own guilt. Because man is
the subject of moral law, this feeling which can be qualified as a respect for him, is
very different from other pathological feelings; it appears by obstructing other
tendencies for determining the will by moral law. This particularity of the respect
feeling allows to effectuate a unique motivation of reason during its operations. If a
person considers another man as honest, even if this person is an ordinary one, he
will feel respect for this person, whatever he wants or not.

According to Kant, the respect for mankind is a unique condition for the
accomplishment of education, the aim of which is to transform the individual to an
enlightened person. The aim of a moral education is to teach a man his own value
by considering him as a being beyond the sensible world. This position can be
obtained only in so far as morality is offered to human heart as pure moral motives.
The purer the morality is, the greater its effect on human heart will be. The motives
coming from the person’s own happiness may distort moral law, and thus prevent it
from influencing human heart. Therefore, in order to get an effective respect motive
on human sensibility for moral respect, the person should be given the best examples
of actions, and should be made to have an immediate interest in this fact.

Kant, Aralik 1784’de yayimlanan “Aydinlanma Nedir?”" bashkl
yazisinda aydinlanmay1 sdyle tanimlar: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan kurtulmasidir”.?> Ona gore
ergin olmayig, insanin kendi aklimi bir baskasinin kilavuzlugu olmadan
kullanamayisidir. Bu duruma da insan kendi sucu ile diismiistiir. Ciinki
erginsizligin nedeni aklin kendisinde degil, aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen
insanin kendisinde aranmalidir. Bu nedenle “Aklin1 kendin kullanmak yiirek-

liligi goster!” s6zii aydinlanmanin parolas olmahdir.
Kant’a gore “doga, insanlar1 yabanci bir yonlendirmeye bagh kal-

maktan ¢oktan kurtarmig olmasina karsin, tembellik ve korkaklik nedeniy-
ledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yasamlart boyunca kendi rizalariyla erginles-

Bu yazi, Berlin’de yayimlanan aylik bir derginin (Berlinische Monatsschrift)
yaptig1 ankete Kant’in verdigi cevaptir.

Kant, 1., Se¢ilmis Yazilar, Cev.: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984,
s. 213.

Kant, y.z.e., s. 21.
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memis olarak kalirlar”.* Ciinkii erginsizlik pek rahattir; benim yerime diisii-

nen bir kitabim, vicdanim yerine gegen bir din adamim, perhizlerimi bildiren
bir doktorum oldu mu, artik ¢cabaya katlanmama hi¢ gerek kalmaz. Param
varsa diisinmem pek gerekli olmaz; bunu bagkalar1 da benim igin
yapiverirler. Bu nedenle de, neredeyse her insan i¢in ikinci bir doga yerine
gecen ve temel bir yapi olusturan bu ergin olmayistan kurtulmak ¢ok giictiir.
Hatta insan bu duruma seve seve katlanmis ve sevmistir bile. Ayrica, insanin
dogal yetilerini kotiiye kullanmasmin mekanik araglart olan yasalar ve
dogmalar, erginlesmeyi siirekli olarak kdsteklerler. Birisi ¢ikip da insani bu
kosteklerden kurtarsa onu en dar cukurdan bile Oyle pek bir giivenle
atlatamaz; ¢iinkii bu kisi boyle 6zgiir bir harekete aliskin degildir. Bundan
dolay1, ruhlarini kendi baslarina isleyerek, ergin olmayistan kurtulup giivenle
yliriiyebilen pek az kisi vardir.

Buna karsilik, kitlenin (Publikum) kendi kendisini aydinlatmasi daha
kolaydir; hattd ona Ozgiirlik verilirse, bunun Oniine gegilemez. Ciinki
yigiin i¢inde bagimsiz diislinebilen birka¢ kisi her zaman bulunacaktir;
bunlar 6nce kendi boyunduruklarini atacak, sonra da insanin degeri ile
bagimsiz diisiinmenin insan i¢in bir 6dev oldugu diisiincesini gevrelerine
yayacaklardir. Ancak, kitlenin aydinlanmas1 yavas yavas gerceklesir. Gergi
devrimler ile bir zorbalik, bir baski yikilabilir. Ancak bunlarla diisiiniigte
gercek bir diizelme elde edilemez; aksine bu sefer yeni Onyargilar, tipki
eskileri gibi, diislincesiz yigina yeni birer yular olurlar.

Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten bagka bir sey gerekmez. Bunun igin
gerekli olan oOzglirlik de oOzgiirliiklerin en zararsiz olamidir: “Akli her
yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apagik olarak kullan-
mak 6zgiirliigii”.” Boyle olmakla birlikte, her yandan “Diisiinmeyin!” diye
bagirildig: isitilir. Subay “Diislinme, talimini yap!”; maliyeci “Diigiinme,
vergini 6de!”; din adami “Diisiinme, inan!” diyor. Biitiin bunlar 6zgiirliigii
siirliyor. Oysa aklin kitle oniinde kullanilmasi, yani bir kiginin bir bilgin
olarak aklmi okurlar karsisinda kullanmasi, 6zgiirce olmalidir; aydinlanmay1
ancak bu saglayabilir. Buna karsilik, aklin 06zel olarak kullanilist
(Privatgebrauch), yani kisinin kendi isi ve memuriyeti ¢ercevesinde aklini
kullanmasi, smirlanabilir ve bu da aydinlanmaya engel degildir. Ornegin; bir
subayin {istlerinden aldig1 emirler iizerinde disiiniip tasinmasi zararhdir;
subaya burada diisen gorev itaat etmektir. Ama, buna karsilik, ayni subay
toplumun, insanligin bir iiyesi olarak ve bir de ayrica bir bilgin olarak kitle
karsisina ¢iktiginda, onun askerlik isleri iizerinde diisiinmesine engel olma-
malidir. Sonra bir yurttag “vergimi vereyim mi, vermeyeyim mi?” diye
diisiinemez, vermezse cezasini goriir; ama bir bilgin olarak kitle Oniinde

Kant, y.z.e., s. 213.
Kant, y.z.e., s. 215.
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vergilerin uygunsuzlugu, adaletsizligi tizerindeki diislincelerini acik¢a belir-
tebilir. Bir din adam1 da, isi geregi, kilisenin inanglarini cemaatine O0gret-
mekle yiikiimliidiir; ama bir bilgin olarak, bunlar1 pekala elestirebilir. Bunu
yapmakla o, ¢elisik bir sey yapiyorum diye iiziilmemelidir. Kilisenin inang-
larin1 cemaate Ogretirken o, aklim1 6zel olarak kullanmaktadir; ancak bir
bilgin olarak ortaya ciktiginda artik biitiin diinyanin karsisinda bulunuyor
demektir; iste bu zaman da aklin1 biitiiniiyle 6zgiir olarak kullanmalidir,
¢iinkii dinsel vasilerin ergin olmamalar1 yakisiksiz bir sey olur.’

Bu kisa serimlemenin 1518inda, Kant’in aydinlanmayi, kisinin aydin-
lanmast ve kitlenin aydinlanmasi olarak ikiye ayirdigi goriiliir. Ancak, Kant,
her ne kadar kitlenin aydinlanmasini kiginin aydinlanmasindan daha olas1
gorse de, ona gore kitlenin aydinlanmasimin temelinde kisinin aydinlan-
masinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Kant’ta kitlenin aydinlanmasini daha
olasi kilan sey, kitle i¢cinde her zaman i¢in aydmlanmig birkac¢ kisinin
bulunacagi varsayimidir. Ama, kisinin aydinlanmasi, yani genel olarak
aydinlanma nasil olanaklidir? Giindelik bir ifadeyle, kisi nasil aydin bir kisi
haline gelir?

Etik tarihinde, hemen hemen her filozofun, etik goriisiinii ortaya
koyarken temele aldig1 ide, erdemli kisi (etik kisi) idesidir. Etik kisi, etik
degerlere sahip olan, diiriist, adil, gilivenilir, 6zgiir vb. olan kisidir. Bu ideye
olgusal dayanak saglama g¢abalarinin sergilendigi etik tarihinde bir doniim
noktast olan Kant’ta etik kisi ise, aklim1 kullanma yiirekliligini gdsteren
aydin kisidir. Ona gore, aydin kisi idesinin olgusal dayanagi, ancak biitiin
akil sahibi varliklar i¢in nesnel gecerlilige sahip bir yasa olabilir. Aklin
olgusal dayanagi olabilecek nitelikteki, yani biitiin akil sahibi varliklar i¢in
gegerli olabilecek nitelikteki yasay1 da ortaya koyma ¢abasinda Kant, biitlin
icerikli pratik ilkeleri bir kenara iter. Clinkii “arzulama yetisinin bir nesnesini
(icerigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler
istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglamazlar”.” Boylece
Kant, biitiin akil sahibi varliklarin istemesini belirleyebilecek olan bir
yasanin, ancak, istemenin icerigi bakimindan degil, sirf bigimi bakimindan
belirlenmesinin bir nedenini tasiyan nitelikte bir yasa olabilecegini ortaya
koyar. Bu yasa da bir tektir ve su sekilde dile getirilebilir: “Oyle eyle ki,
senin istemenin maksimi®, hep aym zamanda genel bir yasamanin ilkesi

Kant, y.z.e., s. 217.

" Kant, L, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: loanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatli, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari , Ankara, 1994, s.23.

Kant, maksim derken, istemenin 6znel ilkesini kasteder ve bunu nesnel ilkeden,
yani akil arzulama yetisine tam egemen olsaydi, biitiin akil sahibi varliklar igin
Oznel olarak da pratik ilke isini gorecek ilkeden ayirir. Ona gore, nesnel ilke ise
her zaman i¢in pratik bir yasadir.
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olarak da gecerli olabilsin”.” Kant, “ahlak yasasi” dedigi bu yasay1 temele
alarak “pratik buyrugu” da su sekilde ortaya koyar: “Her defasinda insanliga,
kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil,

ayni zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun”.'’

Kant’a gore istemenin igerikli bir yasaya boyun egmesinden ¢ikabi-
lecek olan biitiin tutkusal duygular1 bir kenara itildiginde, geriye eylemin
genel yasaya uygunlugundan bagka bir sey kalmaz. Pratik bir yasa ancak
bicimsel olabilir ki, bu dzellik de ancak ahlak yasasinda vardir. Istemenin
goriiniisler diinyasinin doga yasalarindan, yani nedensellik yasasindan
bagimsiz olmasi ise bize negatif 6zgiirliik'' kavramini verdiginden 6zgiir bir
istemeyi belirleyen neden de ancak big¢imsel olan ahlak yasast olabilir.
Ozgiirliik ahlak yasasinmn kosuludur. Ciinkii “6zgiirliik ahlak yasasinin varlik
nedeni (ratio essendi), ahlak yasasi da Ozgiirliiglin bilgi nedeni (ratio
cognosendi) dir”.'> Ahlak yasasi daha dnce aklimizda agikga diisiiniilmiis
olmasaydi, 6zgiirliikk gibi bir seyi (kendi i¢cinde ¢elisme tagimasa bile) kabul
etmekte hi¢cbir zaman kendimizi hakli géremezdik. Ama 6zgiirliik de olma-
saydi, icimizde ahlak yasasiyla hi¢ karsilagamazdik.

Dolayistyla, goriildiigi gibi, Kant’ta aydin kisi, aym1 zamanda
eylemlerin ahlaksal degeri i¢in ahlak yasasini temel 6lgiit olarak alan 6zgiir
kisidir de. Ciinkii o, aklimi baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin, yani
Ozgiir olarak kullanan kigidir. Yine, bundan ¢ikarilacak diger bir sonug da,
baslangigta Kant etiginin temelinde oldugu sdylenen aydin kisilik idesinin ya
da 6zgiir kisilik idesinin, ayn1 zamanda Kant epistemolojisinin de en temel-
deki idesi oldugudur. Bu nedenle, Kant felsefesinin biitiin amacinin 6zgiirliik
idesine olgusal dayanak saglama ¢abasi oldugu soylenebilir.

Kant’a gore, eylemlerin biitiin ahlaksal degerini belirlemede biricik
olgiit olan ahlak yasasi, ayn1 zamanda 6zgiir istemeyi dogrudan belirleyecek
nitelikte olan tek yasadir. Cilinkii “istemenin belirlenmesi, ahlak yasasina
uygun olmakla birlikte ne tiirden olursa olsun yalnizca bir duygu -ahlak
yasas1 istemenin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin diye, varsayilmasi
zorunlu olan bir duygu- araciligiyla oluyorsa, yani yasa ugruna olmuyorsa, o

°  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.35.
Kant, 1., Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev.: loanna Kuguradi, Hacet-
tepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 46.
Kant, 6zgiirliigl, negatif ve pozitif anlamda 6zgiirliik olarak ikiye ayirir. Negatif
Ozgiirlik, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligi
olan istemenin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili ola-
bilme ozelligidir. Pozitif anlamda 6zgiirliik, yani isteme Ozgiirliigii ise, doga
yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte, bundan dolay1 hi¢ de
yasasiz degildir. Ozgiir bir isteme ahlak yasas1 altinda olan bir istemedir.
12 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 4.

21



zaman eylem gerci yasalilik icerecek, ama ahlakhilik igermeyecektir”.”

Ahlak yasasmin istemeyi belirlemesinde Onemli olan, istemenin Ozgiir
olarak, yalnizca duyusal egilimlerin etkisinden uzak olarak degil, ayni
zamanda bu egilimleri geri ¢evirerek ve yasaya aykiri oldugu takdirde her
tirlii egilimi engelleyerek, yalnizca yasayla belirlenmesidir. Ahlak yasasi
yapisindan dolay1 istemeyi belirleme amaciyla kendisinden 6nce gelebilecek
olan biitiin egilimleri -ben sevgisini ozellikle de kendini begenmisligi-
engellediginden, yani kisiyi kendi géziinde kii¢iik diisiirdiigiinden, en biiylik
sayginin konusudur. Bu saygi, ahlak yasasina karsi duyulan bir saygi oldugu
i¢in de, Kant, bu duyguya “ahlak yasasina saygi duygusu” der."*

Kant’ta saygi duygusu, ahlak yasasindan oOnce gelen bir duygu
degildir; aksine ahlak yasasinin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir
duygu oldugundan, tutkusal olarak nitelendirilen diger biitiin duygulardan
ayridir. Dolayisiyla ahlak yasasia saygi duygusu, deneysel kaynakli olma-
yan, diislinsel bir nedenin uyandirdig1 bir duygu oldugundan, a priori olarak
bilinebilecek ve zorunlulugu dogrudan kavranacak olan tek duygudur.'’

Ona gore saygl, yalnizca ahlak yasasia karst duyulan bir duygu
oldugundan ve ahlak yasasinin 6znesi de insan oldugundan, yalnizca kisilere
yonelir, hi¢bir zaman seylere yonelmez. Saygi, insana saygidir. Ciinkii saygt,
temelini saf akilda bulan a priori bir duygu oldugundan her zaman igkindir;
oysa tutkusal duygular agskindir, dolayisiyla da her zaman seylere yonelirler.
Bir kisi, en siradan insanda bile bir diiriistliikk oldugunu fark ederse, istese de
istemese de o diirtist kisiye saygi duymaktan kendini alamaz. Ciinkil iyi olan
her sey insanda her zaman eksiklik gdsterir ve o diiriist kiginin eylemini kisi
kendi eylemiyle karsilagtirdiginda, kendini begenmisligi yerle bir eden bir
yasanin yasaya uygun eyleminin bagarilabilecegini eylemde gormiis olur.
Zira “bir kisiye duyulan biitiin saygi, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasaya

(diiriistliik yasasina vb.) saygidir”.'®

En siradan insanin bile kendisinde insana saygi duygusunu olanak
olarak tagidigini ileri siiren Kant, bu paralelde, saygiya iligkin olarak soyle
bir genellemeye varir: “Dogal yapimizin yiiceligini, ayn1 zamanda davrani-
simizin bu yapiya uygunlugu bakimindan gosterdigi eksikligi fark ettirmek-
le, boylece de kendini begenmisligi yerle bir etmekle, gozlerimizin 6niine
seren bu saygi uyanglran kisilik idesi, en siradan insan i¢in bile dogaldir ve

kolayca fark edilir”.

Kant, y.z.e, s. 79.

Kant, y.z.e., s. 82.

Kant, y.z.e, s. 82.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 17.
7" Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 96.



Ahlak yasasina saygi duygusu, akil tarafindan meydana getirilen bir
duygu oldugundan, eylemler konusunda yargida bulunmaya ya da ahlak
yasasina temel saglamaya yaramaz; yalnizca yasay1 kendinde maksim haline
getirmek i¢in giidii'® olarak is goriir. Ancak Kant’a gore suna dikkat edilmesi
gerekir: “Sayg1, duygu iizerinde bir etki, dolayisiyla akil sahibi bir varligin
duyusallig1 iizerinde bir etki olduguna gore, bu da duyusalligi, dolayisiyla
ahlak yasasinin kendilerini saygi duymakla yilikiimlii kildig1 boyle varliklarin
sonlulugunu varsayar ve en yiiksek ya da her tiirli duyusalliktan arinmig
olan bir varligin, dolayisiyla duyusalligin pratik akla engel de olamayacag1
bir varligin yasaya saygisindan s6z edilemez”."” Ahlak yasasina saygi duy-
gusunun giidii olarak 6znenin duyusalliginda etkide bulunmasii saglayan
ana kosul, akil sahibi varligin sonlu olmasi ve dolayisiyla duyusalliktan yana
koparamayacagi baglar1 olmasidir. Ciinkii giidii kavramimin temelinde
“cikar” kavrami vardir; dolayisiyla giidii kavrami ancak akil sahibi varliklara
yiiklenebilir. Akil sahibi varligin da iki tiir ¢ikar1 vardir: Egilimlerini gider-
me anlamindaki ¢ikar1 ve diisiinsel anlamdaki ¢ikari, yani ahldksal ¢ikari.
Ahlak yasasma saygi giidiisii, akil tarafindan tasarimlandigindan, ahlaksal
¢ikar, duyulara bagli olmayan bir ¢ikardir. Oysa egilimleri giderme anlamin-
daki ¢ikar, duyulara bagldir, hep arzulama yetisinin bir nesnesine yoneliktir.
Ahlake¢a iyi bir istemenin giidiisii, 6znenin duyusalligini etkilediginden,
insan bagka bir ¢ikar1 olmaksizin, yalnizca yasayla belirlendigini goriir ve
ahlaksal ¢ikarinin bilincine varir.

Kant’a gore aydin kisi, yani eylemlerinin ahlaksal degeri i¢in ahlak
yasasini temel Ol¢iit olarak alan 6zgiir kisi, yine baska bir ifadeyle, ahlaksal
cikarmin yalnizca ahlak yasasiyla belirlendigini géren ve ahlaksal ¢ikarmin
bilincine varan kisi, ahlaksal bir egitimin temel amaci olmalidir. Ona gore
egitim, ahlaksal niyeti 6rneklerle canli bir bicimde serimlemekle, istemenin
safligmna -saf olabildigine- dikkati ¢ekme isidir.*® Ancak gengligi egitenler,
egitimiyle sorumlu olduklar1 6grencilerini ahlaksal iyinin yoluna sokmak
icin, her ne kadar eylemlerin ahléksal iceriginin farkina varma konusunda,
Ogrencilerinin yargilamalarini harekete gecirmeye g¢aligsalar da, yanlis bir
yol izlemektedirler. Higbir zaman ¢ocuklar1 costurarak, onlarda heves uyan-
dirarak, eylemleri soylu, biiyiik, 6vgiiye deger diye nitelendirerek gocugun
ruhsal yapisina ulagilamaz. “Eylemlere soylu, yiice, biiyiik diyerek, insanlari
onlar1 yapmaya itelemek, ahlaksal yobazliktan ve kendini begenmisligi
arttirmaktan baska bir sey degildir”.*' Dolayisiyla egitim bu sekilde yapil-
diginda, yalnizca g¢ocuklarin birbirleriyle yaristiklari bir yargi giicii oyunu

'8 Kant’a gore giidii (elater anima), dogal yapisindan dolay1, akli nesnel yasaya zo-

runlulukla uygun olmayan bir varligin istemesinin 6znel belirlenme nedenidir.
" Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 84.
2 Kant, y.ze., s. 173.
2l Kant, y.z.e., s. 93.
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olarak kalir. Bu nedenle, gengligi egitme sorumlulugunu iizerine alanlar,
Ogrencilerine fazla oviilecek eylem 6rnekleri yerine, her seyi yalnizca 6deve
ve bir insanin kendisine kendi goziinde verebilecegi ve vermesi gereken
degeri, 6devinin aksini yapmamig olmasinin bilincine baglamalidirlar. Boyle
bir yol izlendiginde ise, egitmenler, heniiz olgun olmayan ¢ok geng¢ insan-
larin bile bu konuda c¢ok kisa zamanda keskin bakish oldugunu ve yargi
giiclerini gelistirmeye yatkin olduklarmi géreceklerdir.

Ahlaksal bir egitimin amaci, insana kendi degerini duymay1 6gret-
mek, onun duyular diinyasina ait bir varlik olmasmin 6tesinde diisiiniiliir
diinyaya da ait bir varlik oldugunu gostermektir. Bu da, ancak ahlaklilik
insan kalbi {izerine saf ahlaksal giidiiler olarak sunulursa olanaklidir. Cilinkii
kisi ancak bu etkilenim sonucunda, muhakkak yerine getirmesi gerektigine
inandig1 ddevlerini sirf egilimlerinden dolay1 yerine getirmediginde kendini
act act kinar ve digiiniilir diinyanin yasast olan ahlak yasasini kendinde
bilinglendirir. Bu nedenle, ahlaklilik ne kadar saf olarak sunulursa, onun
insan kalbi tizerindeki giicii de o kadardir. Kiginin kendi mutlulugundan
cikan giidiilerin her karigmasi, ahlak yasasinin insan kalbini etkilemesine bir
engeldir.

Kant’a gore, kisinin ahlaksal egitiminde oncelikle yapilmas1 gereken
sey sudur: “Ahlak yasasina gore yargida bulunmayi, kendi eylemlerimizi
oldugu kadar bagkalarinin da 6zgiir eylemlerini gdzlemlemeyi izleyen dogal
bir ugrasi, adeta bir aligkanlik haline getirmek ve onu, dnce eylemin nesnel
olarak ahlak yasasina uygun olup olmadigini, uygunsa hangisine uygun
oldugunu sorarak keskinlestirmektir”.”> Sonra da, kisinin duyusallig1 iize-
rinde saf pratik aklin giidiilerinin, yani ahlak yasasina saygi giidiisiiniin etkili
olabilmesi i¢in, ona, ahlaksal bakimdan iyi eylem 6rnekleri vererek, kisinin
buna dogrudan ilgi duymasini saglamak gerekir. Dolayisiyla kisi, dogal yete-
neklerini gelistirmeyi 6dev saydigindan Ornek olarak gosterilen eylemi ya-
pan kiside sanki bir yasanin drnegini goriir ve onun gibi olmay: tasarlar.**

Sonug olarak, Kant’in insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmayis durumundan kurtulmasi olarak tanimladigi aydinlanmanin,
yani ahlaksal bir egitimin temel amaci olan aydin kisilik idesinin olanagini, a
priori bir duygu olan ahldk yasasina saygi duygusunun sagladigi goriilmek-
tedir. Cilinkii ahlak yasasinin 6znesi insan oldugundan insana saygi duygusu
olarak da nitelendirilebilecek olan bu duygu, ahldk yasasinin istemeyi belir-
leme amaciyla kendisinden Once gelebilecek olan biitiin egilimleri engel-
lemesiyle ortaya ¢ikan, dolayisiyla tutkusal olarak nitelendirilen diger biitiin
duygulardan ayri olan bir duygudur.

2 Kant, y.ze., s. 169.
3 Kant, y.ze.,s. 171.
* Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 17.
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