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Avrupa Komisyonu’nun Kasim 2003 Ilerleme Raporu’na gore, Kib-
ris’ta ¢oziimsiizliik Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi oniinde “Gnem-
li bir engel tegkil edebilir”. Bu ifadenin yanli§ yorumlanmas: ihtimaline
kargt Avrupa Birligi Tiirkiye Temsilciligi Baskam Hansjorg Kretscher
Kibris’ta ¢oziimiin Tiirkiye’nin tiyeligi acisindan bir 6n kosul olmadigini
beyan etmis, ancak Tiirkiye nin bir ¢6ziim bulunmasina yapacag: katkinin
Avrupa Birligi stirecine olumlu etkisi olacagini eklemistir. Avrupa Parla-
mentosu Bagkani1 Pat Cox ise; Kibris’ta ¢oziimiin Tiirkiye i¢in bir siyasi
sart olmadigini ortaya koymug bununla beraber, siyasette konularin genis
bir agidan ele alinmakta olduguna isaret etmistir. Pat Cox, Kibris’ta ¢6ziim
siyasi bir sart olmamakla beraber, sorunun ¢oziimiiyle Tiirkiye — AB ilig-
kilerine hakim olan atmosferin bircok 6nemli acidan degisecegine inandi-

1 Bu dergide yaymmlanan “Annan Plan and the Cyprus Conflict” baglikli makalenin
cevirisidir.

109




ANNAN PLANI VE KIBRIS SORUNU

g belirtmistir. Avrupa Birligi Komisyonu geniglemeden sorumlu iiyesi
Gunter Verheugen Kibris’ta ¢oziimiin Tiirkiye acisindan énemini bir ¢ok
defa vurgulamis, buna karsin ¢oziimiin Tiirkiye’nin liyeligi i¢in bir 6n gart
oldugunu belirtecek kadar ileri gitmemistir.

Zaman zaman bir ¢dziim bulunmasimn Tiirkiye’nin sorumlulugu ol-
dugu belirtilmekte ya da ima edilmektedir. Tiirk Disigleri Bakani, bu tiir id-
dialart reddederek, Kibris sorununa iligkin sorumlulugun yalnizca Tiirki-
ye’ye yiikletilemeyecegini vurgulamistir. Ancak, Birlesmis Milletler tem-
silcileri, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere ¢oziimiin
2002 yili sonunda sunulan Birlesmis Milletler Plani’nin, yaygm olarak bi-
linen adiyla “Annan Plan1”nm kabuliinden gectigi iddialarini dile getirmek-
tedirler. Gorilinen odur ki; Annan Plam Kibris Tiirk Hikiimeti tarafindan,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin de destegiyle, reddedildiginden, Tiir-
kiye’nin niifuzunu Kibris Tiirk Hilkiimeti’nin aldig1 tavrn degistirmekte
kullanmasi umulmaktadir. Bu baskilar yalnizca uluslarasi degildir. Tiirkiye
icinde, Annan Plani’min kabuliini saglamanm Tiirkiye nin 6nde gelen yii-
kiimliiliigii oldugu fikrini benimsemis ¢evreler bulunmaktadir. Ornegin;
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi Bagkam, Tiirkiye nin, Kibris
sorununun ¢odziimiine samimi bir katkida bulunmadikca, Avrupa Birligi
liyesi olamayacag: uyarisinda bulunmaktadir. Ancak, Tirk Bagbakani Tay-
yip Erdogan yakin zamanda (15 Kasim 2003), Kuzey Kibris’ta yaptigi
onemli bir konugmada Annan Plani’na deginmemistir. Tayyip Erdogan iki
devletli bir oluguma génderme yaparak, herhangi bir anlagmanin iki bolge-
lilige dayanmast ve Kibris Tiirkleri’nin esit statiistinii ve siyasi esitligini
korumasi hususlarinda israr etmigtir. Annan Plani, hazirlayicilarinm ve des-
tekleyicilerinin inandig1 gibi, bu talepleri karsilamakta nmidir?

Annan Plam

Kuzey Kibrns Tiirk Cumhuriyeti muhalefet partileri Birlegmig Mil-
letler Plani’n1 desteklemektedirler. Bu partilerin Plan’m getirecegi Avrupa
Birligi iiyeligi diisiincesinin etkisi altinda kaldiklar agiktir. 1974°ten bert, -
(Avrupa Birligi'nce desteklenen) uluslararasi ambargolar nedeniyle asirt
derecede bozulan KKTC ekonomisi yaygin igsizlik veya yetersiz istihdam
sorunlariyla kargt karstyadir. Bu sorunlar 6zellikle geng niifus tarafindan
hissedilmektedir. Avrupa Birligi bu kesim i¢in su anda miimkiin géziiken-
den ¢ok daha cekici bir gelecek saglayacaktir. Ambargolarin kalkmasiyla
uluslararasi turizm Kuzey’'de geligme imkani bulacak ve Kibrish Tiirkler,
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prensipte, Avrupa Birlifi’nin her yerinde calisabileceklerdir. Eski neslin
Kibrisli Rumlar’a giivenilemeyecegi ve bunlarin Kuzey’de hakimiyet kur-
maya c¢alisacaklar1 uyarilan ise genc kesimce dikkate alinmamaktadir.
Geng nesil diinyay: farkli algilamakta, Kibrishh Rumlar’in degistigine ve
kendilerinin, post — modern Avrupa Birligi’ne liyeligin gerceklegmesiyle,
hakimiyet altina alinma tehlikesine kars1 giivende olacaklarina inanmakta-
dir. Bundan bagka, Plan Belcika’nin, aralarinda ciddi surette ayrnlma soz
konusu olan iki kurucu topluma sahip bir iilkenin, modelinin izlenmesi su-
retiyle bir ¢6ziim saglanmasi amacim tagimaktadir. Kibris Tirkleri, bir
birlesik ya da “ortak” devletin yanisira, Kibris Rumlarn gibi, kendi devlet-
lerine sahip olacaklardir. Bunun disinda, Plan’da iki “kurucu” devlet ve
“Ortak Devlet” arasindaki iligkinin hiyerarsik olmayacag: ortaya konmusg-
tur. “Kurucu devlet”ler de 6nemli iglevlere sahip olacaklardir. Bu islevler
egitim ve kiiltiir, saglik, balikcilik, tarim, ic ticaret ve endiistri ve yerel po-
lis giiciinii icermektedir. Belcika’da oldugu gibi kurucu devletlerin her bi-
11, ihtiyac hasil oldugunda bu alanlardaki ¢ikarlarimi Avrupa Birligi kon-
seylerinde kendi baglarina temsil edebileceklerdir. “Ortak Devlet” tiyele-
rince temsil edilmek zorunlulugu olmayacaktir. Baz: alanlarda uluslarara-
st iligkilerde dahi bulunabileceklerdir. Bundan bagka, Plan’t destekleyen
bir ¢cok devlet adamu tarafindan, bir cok yasanin Avrupa Birligi’nden kay-
naklanacak olmasi nedeniyle “ortak devlet”in gercekte pek az iglevi olaca-
&1 iddia edilmektedir. Buna ek olarak, Birlesmis Milletler Genel Sekrete-
ri, Plan’in bagarisizligia iligkin raporunda, Kibrish Tiirkler’in goriisleri-
ne riayet edilerek, Isvicre modelinin federal bir yap1 icin uygun bir model
olarak teklif edilmis olduguna dikkati cekmektedir. Sonu¢ olarak Plan,
Kibris Tiirk Devleti tarafindan “ortak devlet’e egemenlik devrinin yalmz-
ca, kesinlikle belirlenmis bazi islevlerin yerine getirilmesi konusunda ger-
ceklesmesine izin vermistir. Bu durumun, Kibris Tiirkleri’nin onceki yil-
larda altimi cizdikleri, kendilerini merkeze devrettikleri egemenlik unsur-
lar1 disinda egemen addeden goriisleriyle uyum icinde oldugu ne siiriil-
miistiir. Ancak yakin gecmiste Kibris Tiirkleri esit ortakliga (temel olarak
konfederasyona) dayanan ¢oziim teklifleri gelistirerek, egemenlik devri
yerine islev devrinde bulunacaklarini kesinlikle ortaya koymuslardir.

Plan bir ¢ok yarara sahip goriinmekteyken ve Avrupa Birligi’nin ye-
ni ve cesur post — modern diinyasinin toplumsal 6zelliklerine gore yogrul-
musgken, bir Kibrishi Tiirk Plan’a hangi nedenlerle itiraz edebilir? KKTC
muhalefet partileri, en azindan bunlarin geng destekleyicileri Avrupa Bir-
ligi’nin yeni anti — milliyet¢i idealizmine kapilmig goriinmektedirler. Di-
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ger kesimler Avrupa Birligi iiyeleri olarak elde etmeyi umduklar ekono-
mik faydalart gozoniinde bulundurmaktadir. Boyle bir durumda Plan’a
kars1 ileri siiriilebilecek itirazlar neler olabilir?

[k olarak, Plan “kurucu devlet”ler tarafindan miinasip sekilde gelis-
tmlebﬂecek en azindan onaylanabilecekken, bu yola bagvurulmamigtir,
Yalmzca, tiim diizenlemeleri icermekte olan Plan’in iki toplumun liderle-
rince kabul edilmesi ve daha sonra Kuzey’de ve Giiney’de halk oylamala-
riyla onaylanmasi niyetiyle yola ¢ikilmigtir. Bu sagirtici bir durumdur. Ne-
den “kurucu devlet”lere, yeni yapiy: “kurma” ve onaylama iglevi fiili ola-
rak tanmmamigtir? “Kurucu devlet”lerin bu islevi haiz olduklar1 ngoriil-
mediyse bunlari “kurucu devlet” olarak adlandirmak giictiir. Esasinda,
Plan iki devletin igin i¢ine karigmasmdan kaginmaktadir, bu durum, tabi-
idir ki; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni herhangi bir gekilde tanimak-
tan kacimilmasim saglamistir. Referanduma erken bagvurulmasi 6zellikle
endige vericidir. Plan’da yer alanlar gibi karmagik diizenlemeler, basit ve
acik konular diginda herhangi bir konu iizerinde karar vermek icin tehlike-
leri bilinen bir yol olan referanduma sunulmadan 6nce, tamamen sindiril-
meli ve derinlemesine tartigilmalidir.

Sonradan yapilan bir degigiklikle Plan’da yer alan, yeni siyasi yapi-
mn biitiiniiniin “Birlesik Kibris Camhuriyeti” olarak isimlendirilmesi tek-
lifi Kibrislt Tiirkler’i rahatsiz etmistir. Bu adlandirma, ilk Kibris Cumhu-
riyeti’nin Kibrish Tiirkler’in kendilerinin bunun bir kurucusi olmadikliari-
n1 iddia etmeleri ile dagildigimi ancak gimdi yeniden birlesmekte oldugu-
nu ima eder goriinmekteydi. Ayrica, Kibrish Tiirkler, Birlesmis Milletler
tarafindan kendilerine vaat edildigi gibi, yeni bir devletin yaratilmasin is-
temektedirler. Ancak, Plan yalmzca “yeni diizen”e deginmektedir ki, bu
kavram “yeni devlet” kavramindan oldukca farklidir.

Daha somut hususlara deginilecek olursa, “ortak devlet”in 6nemsiz-
ligi siklikla vurgulanmis olsa da, Gunter Verheugen “ortak devlet”in AB
ile ilgili islevleri yerine getirebilecek kadar giiclii olmasi konusunda israr
etmektedir. Bu durum Belgika’da oldugu gibi, “ortak devlet”in, AB kural-
lam uyarmnca, kurucu devletlerden her bim*min biitce aglklannm gayrisfi
icerecektir. Yine AB normlari uyarinca, “ortak devlet” Topluluk miiktese-
batinm tiim Kibris’ta uygulanmasini da saglayacaktir. Bunun igine serma-
ye ve ig giiciinlin serbest dolagim: ve istenilen yerde yagama 6zgiirliigii
girmektedir. Istenilen yerde yasama Ozgiirliigii, ileride goriilecegi gibi,
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Plan’da aslen kisitlanmis olmakla beraber, bu kisitlamalar Avrupa Birli-
gi’'nin sinirlayict olmayan temel felsefesi ile her zaman ¢atisma icerisinde
olacaktir. Miiktesebatm gerektirdigi sartlar altinda, Kibris gibi kiigiik bir
adada, ortak sosyal giivenlik ve 6zel vergilendirme sistemlerine de ihtiyag
duyulacaktir, Kisacasi, “ortak devlet”in gittikce daha ¢cok yasama ve dene-
tim islevi kazanmasi beklenebilecektir.

Biitiin bunlar Plan’da “ortak devlet” i¢in belirlenen simdiden dikka-
te deger iglevlere eklenecektir. Bu islevler dig iliskiler ve Avrupa Birligi
iligkileri, Merkez Bankasi’'na iligkin iglevler, dolayh vergilendirmenin ta-
mamu (katma deger vergisi ve gilimriik ve rusumet vergileri dahil olmak
lizere), ekonomi ve dig ticaret politikasi, milli kaynaklar, karasular: ve ki-
ta sahanligna iligkin sorumluluk, tiim iletisim ag1 (telekomiinikasyon ve
hava tasimaciligi dahil), gb¢ (ki bu konu giicliik ¢ikartmaktadir.), terrérle
miicadele tedbirleri ve ortak devlet polis giiciinii icermektedir. Ozet ola-
rak, “ortak devlet” AB mevzuatt ve normlarimin uygulanmasini kontrol et-
menin yanisira onemli bazi iglevlere de sahip olacaktir. Ekonomi ve ve-
rimlilik adina “ortak devlet” iglevlerinin oldukca kapsamli olmas: gerekti-
g1 ileri siiriilebilir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken soru “ortak dev-
let”in idaresinde giiciin kimin elinde olacagidir.

“Ortak Deviet”in Kontrolii

“Ortak devlet” icin teklif eden anayasal yapi analiz edildiginde, gii-
cilin Kibrishi Rumlar’in elinde oldugu acikca goriilebilir. Bunun nedeni ya-
sama ve yiirtitme kurumlarmin yani Senato, Vekiller Meclisi ve Bagkalik
Konseyi'nin olusum sekilleridir.

Her iki kamarada da tiim “ortak devlet” yasalarinin basit cogunluk-
la kabul edilmesi zorunludur. Her kamara 48 iiyeye sahip olacaktir. Sena-
tonun yarist Kibris Tiirk Devleti secmenlerince secilecektir. Her bir toplu-
mun secilmis Vekillerinin sayisi, her biri i¢in en az 12 olmak kosuluyla,
devletlerin niifuslariyla orantili olarak belirlenecektir. “Kurucu devlet”le-
rin Senato’da veya Vekiller Meclisi’nde temsiline iligkin hi¢bir hiikiim ol-
mamasi dikkat ¢ekici ve olagan digidir.

Senato’da bir yasanin kabul edilebilmesi i¢in her bir taraf iiyelerinin
dortte birinin oylamada hazir bulunmasi ve olumlu oy kullanmasi gerek-
mekle birlikte, her iki kamarada da oylama basit cogunluk esasina daya-
nacaktir. Maliye, goc, digigleri ve yiiriitmeden sorumlu Bagkanlik Konse-
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yi'nin se¢imine iligkin yasa ve kararlarin kabuli i¢in beste bir oraninda ni-
telikli cogunluk aranacaktir. Bagkanlik Konseyi her bir toplumdan en az
iki tiye olmas1 sartiyla, her bir devletin iiye sayist niifusuyla orantili olmak
iizere toplam alti liyeden olusacaktir. Oylama, her bir toplumdan en az bir
iyenin olumlu oy kullanmas: sartiyla basit cogunluk esasina dayanacaktir.
Bu sartlar altinda, Kibrish Tiirk iiyelerin se¢imi, genel olarak Kibrish
Rum yasama iiyelerinin ellerinde olacaktir. Bu hiikiimler Kibrisli Rum-
lar’in hakimiyetini frenleyici etki yaratacak ancak, Kibris Tiirkleri’ne sik-
ca sozil verilen siyasi esitligi engelleyecektir.

Miilkiyet, Toprak ve Ikamet

Kibris Tiirkleri’nin elestirileri yukarida ana hatlari ¢izilen hiikiim-
lerden ziyade Plan’in diger olumsuz kisimlarina yonelme egilimindedir.
Bu durum, siiphesiz, halkin genelinin, 6énemli olmalarina ragmen, karma-
stk anayasal konulara yonelmekte zorlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Halkin geneli igin, 1974 olaylar1 nedeniyle miilklerini terketmek zorunda
kalmig olanlara miilkiyetin geri verilmesine iligkin hiikiimler daha 6nemli
olmustur. Kibrishh Rumlar’in arasimda yagsamak iizere geri donmek isteyen
Kibnish Tiirkler’in sayist fazla degilken, 180, 000 Kibrishh Rum niifusun
1974 olaylart nedeniyle yasadig1 yeri bogaltmis olan cogunlugu geri don-
me arzusundadir. Plan’1n miilkiyete iligkin detayli hiikiimleri uyarinca, bir
cogu miilkiyetin iadesini talep edebilecekken bir kismi yalmizca tazminat
talebinde bulunabilecektir. Birlegsmig Milletler tahminlerine gére, 15, 000
ila 18, 000 Kibns Tiirk’ii evlerini dnceki Kibrisli Rum sahiplerine birak-
mak zorunda kalabileceklerdir. KKTC’den topraklarmin yiizde yedisini
teslim etmesi istendiginden, ylizolgiimii azalmig Kibris Tiirk Devleti’nde
yeniden yerlestirilmesi gereken 47, 000 kigi olacaktir. Bunlarin hepsi top-
landiginda, Birlegmig Milletler tahminlerine gore, 62, 000 ila 65, 000 kisi
yerinden ¢ikarilmig olacaktir. Bu konudaki Kibrish Tiirk tahminleri 100,
000 kisi yani niifusun yarist seklindedir. '

Teklif edilen Kibris Tiirk Devleti’ndeki evlerine geri donen Kibrish
Rumlar dahil olmak iizere, onbes yil sonra, Kibris Tiirk Devleti niifusunun
yiizde yirmibirini Kibrish Rumlar olugturabilecektir. Ancak Plan’da bu
oranin daha fazla olabilecegini diislindiiren belirsizlikler yer almaktadir.
Dikkate deger olarak, dnceki yerlesimcilerin ve bu kigilerin soylarindan
gelenlerin Karpaz Yarimadasi’ndaki bazi kylere geri donmelerine olanak
saglayan bir madde bulunmaktadir.
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Ozet olarak, Kibris Tiirk Hiikiimeti Plan’da 6nemli mahzurlar gor-
mekteydi. Bunun yansira, yukarida agiklanan hususlara ek olarak, AB
normlarnnin isleyisi altinda Kibris Rumlart’'m Kibrnis Tiirk devletinde bir
cok yatirim yapmaktan ve devleti ekonomik olarak hakimiyet altina al-
maktan alikoyacak bir yolun olmamasi yolunda ciddi endigeler bulunmak-
taydi. Bir ¢cok Kibrish Tiirk, Kibrisli Rumlar’in ¢cogu kez adanin dncelik-
le kendilerine ait olduguna inanmalar1 nedeniyle, Kibris Tiirkleri’nin gir-
ket ve mallardaki hisselerini, zarar ettirecek derecede yiiksek fiyatlar iize-
rinden olsa dahi, satin almak icin her tiirlii cabay1 gosterecekleri yoniinde-
ki korkularini belirtmigtir. Ancak, Muhalefet partileri Kibrish Rumlar’in
degistiine ve bu goriiglerin artik gercegi yansitmadifina inanmaktadir.
Kimi zaman Kibris Rum Basimi’nda belirtilen Kibrish Tiirkler ile birles-
menin ve ekonomilerini Giiney’inki ile aym diizeye getirmek amaciyla
kalkinma masraflarini karsilamanin gereksiz bir ekonomik yiike yol aga-
cag1 goriisleri bu inanci destekler niteliktedir.

Kibris Tiirk Parlamentosu Secimleri, Aralik 2003

Annan Plani’min kaderi tizerinde, 14 Aralik 2003’te yapilan parla-
mento secim sonuglarinin belirleyici olmas: beklenmekteydi. Secim on-
cesinde tartisilan baglica konu KKTC’nin Annan Plan1 miizakerelerine
geri donmesinin gerekip gerekmedigi olmustur. Halkin ¢ogu icin dzellik-
le, Plan’in Avrupa Birligi iiyeligine giden yolu acacak olmas: ¢ekiciydi.
Bu nedenle, muhalefet partileri Avrupa Birligi liyeliginin, ¢ok daha fazla
geligecek olan Kibris Tiirk ekonomisinde, Kibris’ta ve Avrupa Birligi ge-
nelinde bir ¢ok is sahast yaratacagint vargulamislardir. Ayrica, Tiirkiye
ekonomisindeki bozulmalardan kaynaklanan sikintilar, hiikiimetin karis-
181 iddia edilen yolsuzluklar ve Tiirkiye’nin KKTC {izerindeki giiclii et-
kisi bagta olmak iizere, gegmigin basarisizliklarina dikkati cekmislerdir.
Ornegin, polis giiciiniin Tiirk ordusunun denetiminde olmasi, Tiirkiye’ye
kargi husumetini agiga vuran Mustafa Akinci i¢in temel bir itiraz sebebi
olmustur.

Milliyetci, hiikiimet yanlis1 partiler Annan Plani’nin Kibris Tiirkle-
ri’nin otonomisini yok edecegine ve onlar1 1974 6ncesi duruma dondiire-
cegine dikkat ¢cekmiglerdir. Esas olarak kendilerine otuz y1l boyunca gii-
venlik ve barig1 garanti etmig bir basarmin eseri olan devletlerinin varligi-
n1 savunmuslardir. Kibrisli Rumlar ile gergeklesecek herhangi bir birles-
meye kargt olmamalarina ve AB iiyelifini desteklemelerine ragmen, uzlag-
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maya ancak oncelikle KKTC’nin taninmasi sartiyla varilabileceginde 1srar
etmisglerdir. Tiirkiye yanlist bu partiler, Tiirkiye’nin zor zaman!arinda yap-
131 yardimin ve Tiirkiye’den alinan ianenin nemini vurguladilar. Sonra-
dan anlagildig: iizere, Avrupa Birligi’ne katilma arzularinin iizerinde yete-
rince durmanmuglardir.

15 Kasim’da Tiirk Bagbakan Tayyip Erdogan’in KKTC’ne yaptigi
ve Kibris Rum Hiikiimeti’nce her zaman oldugu gibi kinanan ziyaret bu
partileri oldukca yiireklendirmistir. Erdogan, 6ncelikle KKTC nin tanin-
masi gerektigini belirtecek kadar ileri gitmemekle beraber, yaptigi 6nem-
li bir konugmada, bunu sdylemenin esigine gelmigtir. Kibris’ta iki ayri de-
mokratik devletin var olduguna dikkati ¢ekmis ve uzlagma cabalarinin bu
gercekleri temel almasi gerektigine inandigini belirtmigtir. Ayrica Kibris
Tiirk Halki’nin adada varilacak genig mutabakatin egit ortaklarindan biri
durumunda bulunduguna hic gliphesi olmadigimi ifade etmistir.

Neticede, 14 Aralik 2003 te yapilan secimler olagandisi bir sekilde
kisir bir sonug dogurmugtur. Iktidar partileri Ulusal Birlik Partisi ve De-
mokrat Parti sirasiyla %32.93 ve %12.93 oraninda oy alirken, ilki 18, ikin-
cisi 7 koltuga sahip olmustur. Kiiciik capl bir parti olan Milliyet¢i Baris
Partisi %3.23 oraninda oy almasina ragmen %35 kurali nedeniyle parla-
mentoya girememigstir. Bu parti milliyet¢i oylarn boliinmesine yol agmis-
tir. Diger iki milliyet¢i partiden birine katilmig olsaydi, kesinlikle bir ¢ik-
maza girilmeyecekti. Muhalefet tarafinda, Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi ve
Baris ve Demokrasi Hareketi sirasiyla %35.2 ve %13.16 oy alarak, 19 ve
6 koltuk kazanmiglardir. Ticaret Odas: Bagkani liderligindeki Avrupa Bir-
ligi yanlis1 Coziim ve Avrupa Birligi Partisi oylarin %1.99’unu alnig an-
cak parlamentoda koltuk kazanamamistir. Cok kiiciik capli bir parti olan
Kibris Adalet Partisi yalmzca %0.6 oraninda oy almugtir. Secimi Cumhu-
riyetgi Tiirk Partisi’nin kazandigi soylenebilirken her iki blok da 25’er
koltuga sahip olmustur. Anayasa bir koalisyon hiikiimetinin olugturulama-
masi halinde 60 giin sonra bir bagka secimin yapilmasini gerektirmektedir.

Bu olagandis1 ve zorluk yaratan sonug Tiirk tarafindan beklenen ye-
ni tekliflerin sunulmasini her halde engellemeyecektir. Tiirk tarafi biiyiik
ihtimalle uluslararasi olarak tanmmisg iki devlet arasinda kurulacak bir or-
taklik devleti ¢cagrisinda bulunmaya devam edecektir. Kibris Tiirk muhale-
fet partileri neredeyse kesinlikle Annan Plant’ni temel alan yeni miizake-
reler baglatmay: denemek isteyecekler ancak iki devletli bir ¢6ziimii sart
kosmayacaklardir.
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Iki devletli bir ¢oziim iki bigimden birini alabilir. Iki devletin tama-
men ayrilmasi ve KKTC’nin varligimin uluslararast tanminmas: digerinden
daha koklii bir bicim olarak ortaya cikar. Bu, uluslararasi ambargolarin
kalkmasi anlamina gelecektir. Boylelikle, uluslararas: turizmi gelistirebi-
lir duruma gelecek KKTC, siiphesiz, AB liyesi olsun olmasin, diinyadaki
yeri acisindan yeterli yol kat edebilecektir. Ikinci bicim Avrupa Birligi’ne
girecek bir birlesik federal ya da konfederal bir devletin olusturulmas: an-
cak bundan énce KKTC nin taninmasi seklinde olacaktir.

Her ne kadar {imit verici olsa da iki devletli ¢6ziimiin her iki bi¢imi-
nin de sorunu, Kibris Cumhuriyeti’nin 1964 olaylar sonrasinda, Kibrish
Rumlar’in sansina, tesadiifi olarak taninmig bulunmasin yarattif ciddi
zorluktur. Kendi bagina herhangi bir biiyiik devletin, en azindan Giiney’de
biiyiik savunma ve dinleme tesislerine sahip bulunan Ingiltere ve Birlegik
Devletler’in, KKTC ni tanimasi1 ve ayni zamanda Kibris Cumhuriyeti'ni
tiilm adanin hakimi olarak tanima kararini geri almasi olas: géziikmemek-
tedir. Acaba Kibrisli Rumlar’in agiklanmasi ¢ok zor olan hakimiyet iddi-
alarini geri almak yolunda ikna edilmeleri ya da cesaretlendirilmeleri im-
kan1 var midir? Kibrish Rumlar’in Kuzey Irlanda tizerindeki hakimiyet id-
diasim geri alan Irlanda Parlamentosu 6rnegini izlemeleri miimkiin olabi-
lir. Bunu, bir kisim topragin ve ellerinden ¢ikan miilklerin kendilerine ge-
ri verilmesi veya bu miilkler icin tazminat 6denmesi karsihifinda yapacak-
lardir. Bu hususta, 1963 ile 1974 arasmnda ve 1974°te, Kibnis Turkleri’ nin
de bir cok miilkii terk ettiklerini g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu yak-
lagim, hangi bicimde olursa olsun iki devletli bir ¢6ziimii kolaylastiracak
ve Kibris Cumhuriyeti Mayis 2004 te ileri slirdiigii sinirlariyla ancak bu
topraklarin bir kismi kendi denetiminde olmaksizin Avrupa Birligi’ne gi-
rerse, Avrupa Birligi'ni, KKTC’ nin, Avrupa Birligi’nin otoritesi hilafina,
Tiirk Ordusu’nun “iggali” altinda oldugu iddialariyla kargilagmaktan ve
bundan kaynaklanacak giicliiklerden kurtaracaktir.

Belki de Kibrish Rumlarim, arzu edildigi gibi, Kibrish Tiirkler lize-
rindeki hakimiyet iddialarini geri almalarmi saglamanin tek yolu diger
devletlerin KKTC’ nin taninmasina dair bir slire¢ basglatmalari veya baslat-
mak tehdidinde bulunmalaridir. Bu durum Kibris Rumlan tarafindan bii-
yiik hosnutsuzlukla karsilanacaktir. Onceki Baskan Glafkos Clerides, ken-
di iktidar: swrasinda dort Arap devletini KKTC’ni tanima niyetlerinden
vazgecirmek icin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine etkili itiraz bildi-
rimlerinde bulundugunu kisa zaman Once beyan etmistir. Ancak,
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KKTC’de son donemde gosterilen AB’ye girme arzusunun giicliiliigii géz
oniine alinirsa, ilerisi i¢in daha muhtemel olan Annan Plan1 veya bunun
uyarlamalarinin miizakere edilmesi konusunda uluslararasi toplum tara-
findan KKTC iizerinde kurulmus baskinin, KKTC’ ne bundan énce ulusla-
rarasi tanimnma sozi verilmeksizin, yinelenmesidir. KKTC’nin taninmasi
bir antlagma imzalandiktan sonra uygulamada getirisi olmayacak bir hu-
sus gibi goriilerek zaman zaman g6z ardi edilmektedir, bununla birlikte si-
yasi esitliklerinin taninmasz suretiyle, Kibris Tiirkleri’ne psikolojik olarak
cesaret ve giliven verecek ve boylece ¢oziime daha sicak bakmalarini sag-
layacaktir. Ancak, bu konularin tiimii, niinde yatan énemli kararlar1 alma-
st saglayacak tartismasiz bir cogunluga sahip yent bir Kibris Tiirk hiikii-
meti kurulana kadar belirsizligini koruyacaktir.
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