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1. Kibris Niffusenun Hukuksal Durumu

Kibris niifusu birbirinden keskin ¢izgilerle tamamen ayrilmus iki et-
nik graptan olugur. Bu gu anlama gelmektedir; tiim ada iizerinde ulusal bir
hak olan “self-determinasyon” hakkini kullanacak homojen bir “ulus” ya-
da “toplum” yoktur.? Bu nedenle ada iizerindeki hem Rum kesimi hem
Tiirk kesimi halki self-determinasyon hakkinin birer dznesidir.? De Jure
veya De facto giice sahip olan iki etnik gruptan hi¢biri bu giicii diger dev-

*  Ceviri konusundaki yardimlari igin Sayin Sebnem Ip¢i’ye tesekkiir ederim.

1 Yazar, Dr. Anna Gamper’a bu makalenin yazilmasindaki yardimlarindan dolayi te-
sekkiir eder.

2 Aym zamanda 1960 Anayasasinin 2. maddesi, “Kibris ulusu”ndan bahsetmemekte-
dir, yalmzca Tiirk ve Rum “Toplumlarindan” bahsetmektedir.

3 Ingiliz Koloni Sekreteri, Mr. Lennox-Boyd’ a {inlii beyanatina gore: “Self-determi-
nasyon hakkinin uygulamast olan her davramg Tirk kesiminin. .., kendi gelecekle-
rini belirleme satulerini temin etmek Ingiliz (Kraliyet) Hiikiimetin istegidir.
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letin self-determinasyon hakkim reddetmek veya hiikiimsiiz kilmak igin

kullanamaz.

4

Kibrisin tarihsel “yari-federal” egemenligi Tiirk kesimi halkini ko-

rumak icin uluslararasi: hukukc¢a (Londra ve Ziirth Anlagmalart 1959) ta-
mimlanmig ve tescil edilmigtir. 1960’larm basinda, Anayasa’nin gayri hu-
kuki maddeleri ve Tiirk kesiminin medeni haklarinin ¢ignenmesi Kibris
egemenliinin hukuksal kapsam: baskm bir neden tegkil eder (ultra vires
teorisi).®Bu davranislar iki toplum arasinda kisa siirede bir sivil i¢ savaga
neden olur. Anayasal maddelerin “Bir Kibris Ulusu” yarattif: tabii ki dii-
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Boyle karigik niifuslu toplumlarda Self determinasyon hakkinin uygulanmasi nihai
kararlarin alinmasinda her iki toplumun da yer almasini icermektedir.”” (House of
Common’s 1956) bkz. Oberling, Negotiating for Survival. The Turkish Cypriot Qu-
est for a solution to the Cyprus Problem(1991) 37; Leigh, The Legal Sttaus in Inter-
national Law of the Turkish Cypriot and The Greek Cypriot Communitiesin Cyprus,
Ertekiin, The Status of Two Peoples in Cyprus: Legal Opinions (1997) 54; Lauter-
pacht/Laigh, On Sovereignty in Cyprus and its Relationship to Proposal for a Solu-
tion of The Cyprus Problem along Federal Lines, Ertekiin, The Status of Two Pe-
oples in Cyprus: Legal Opinions (1997) 85,88 ve Heinze, On the Question of the
Compatibility of the Admission of CYPRUS INTO THE European Union with In-
ternational Law, the Law of the AB and the Cyprus Treaties of 1959/60, Ertekiin,
The Status Status of Two Peoples in Cyprus: Legal Opinions (1997) 181,199. Hein-
ze, Zum Stand des Zypern-Konflikts unter besonderer Beriicksichtigung des Grund-
satzes der Selbstbestimmung der Volker, ZfP 1991, 406,425 iki ulusa ait ahengli
self-determinasyon hakki hari¢. 1960 Kibris Cumbhuriyetinin self-determinasyon
hareketi kaynakl: homojen Kibris ulusu kurulmasini isaret etmektedir.

Bouny, The Status of the Turkish Republic of Northern Cyprus and its Adherence to
the Organization of the Islamic Conference, Ertekiin, The Status Of Two People in
Cyprus: Legal Opinions (1997) 112,113: “ Statiiniin esitliginin temel nosyonlar ye-
ni devletin kurucular1 ve adanin satatiisiiniin garantorleri tarafindan taninmig ve Ka-
bul edilmigtir... her iki toplumun self —determinasyon hakkinin uygulanmasi ve bir
birine bagkaldirmasi”

“Fonksiyonel Federalizm” enstitiileri kuran 1960 Anayasasi goriiglerine gore “yari-
fedral” sistemi hakldagtirilmagtir: Tiirk Bagbakani makami olusturdugu ve 7 Rum ve
7 Tiirk temsilciden olugan bir meclis olugturdugu 46. maddede belirtilmigtir. Ayri-
ca, 86. maddeye gore cesitli konularda kanunlagtirma yapabilmek icin Rum ve Tiirk
toplumlar tarafindan kendi i¢lerinden secilen temsilcilerin oldugu belirtilmigtir.

Lauterpacht, The Right of Self-determination of Turkish Cpriots, Ertegiin, The Sta-
tus Of Two People in Cyprus: Legal Opinions (1997) “Kibris kesimi toplumu Ana-
yasay1 ve teminat olarak verilmis sézleri temelden ihlal etmekle kalmanug ayni za-
manda kendi pozisyonlan icin zaruri olan hukuksal sozlesmeleri reddedilmis far-
zetmistir.”
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sliniilemez, ¢linkii paylasilmis anayasal giicii, uluslararas: sozlesmeler ile
garanti altina alinmig olan Tiirk niifusu, tarafindan kabul edilemez. Bu
davranislarm, Rum kesimi idaresinin ne de jure ne de de facto bir giicii ol-
mamasi nedeniyle, Rum kesimi hakimiyetinde tek tip bir devlet yaratma-
s1 diigiiniilemez. Bu nedenle yeni devlet, de facto Rum kesimi ulusal reji-
midir.”

~ Kural olarak, 1959 ve 1960 sozlegsmeleri hukuksal olarak hala mev-
cuttur®, fakat uygulamada anayasal degisikliklerin 1s1¢inda ve Kibristaki
yeni politik statii nedeniyle, sozlesmeler daha ¢ok veya daha az uygulana-
bilir durumdadirlar. 21959 ve 1960 sozlesmelerine ve 1960 Anayasasina
gore her iki devlette- Kibris Cumhuriyeti olarak adlandirilan (Giiney Kib-
r1is Rum Cumbhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti) hukuksal degil-
dir. Acikca hukuka aykin karmagik davranislara dayanan adanin ve etnik
gruplarin ikiye ayrimi, 6nceki anayasanin (1960) yeniden uygulanmasin:
ve sOzlesmelerin biiyiik bir kismimnin uygulanmasini, imkansiz hale getir-
mektedir. Bu nedenle bir Kibris Konfederasyona, yeni uluslararas: garan-
ti yaratmak amaciyla sozlesmeler yeniden gozden gecirilmelidir.

1963 yilina kadar Kibris’taki Tiirk niifusu adanin ulusal halk: olarak
Yunan ¢ogunlugu ile birlikte aym topraklarda birarada yasamistir. Anaya-
sal diizenin hukuka aykin olarak ihlalinden sonra Tiirk niifusu Rum kesi-
mi ulusal rejiminden tamamen ayri ve bagimsiz politik bir olusuma gir-
mistir. Hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen etnik temizlikten ve Tiirk Si-
lahli Kuvvetlerinin adaya ¢ikmasi ile olusan adada yasayan birbirinden
ayr iki ulusal toplumdan biri artik bir digeri hakkinda sdz s6yleme ve
temsil etme hakkina sahip degildir.!

7  Lauterpacht: “Fakat de facto rejimin (Rum Kesiminin) uluslararsi topluluk tarafim-
dan kabulii uluslarars: hukuksallifi silmemigtir veya... Tiirk Kesiminin yetkisinin-
den mahrum birakilmistir, Yunan toplumuna sahip ¢ikmakta, self-determinasyon
hakkini rahatga kullanmaktadir.”

8  Panico et al, Joint Opinions on the Legal Status of the Turkish Republic of Northern
Cyprus, Ertegiin, The Status of Two Peoples in Cyprus: Legal Opinions (1997) 101

9  Mani, Resolving the Cyprus Conflict: A Framework for Self Determination, Shar-
ma/Epaminondas (eds), Cyprus: In search of Peace and Justice (1997) 195.

10 BM Giivenlik Konseyi Sekreteri ve Genel Sekreterin siirekli vurguladig: goriise go-
re iki toplum arasindaki goriigmeler “ esit zeminde™ gergeklestirilmelidir.
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I1. Devletin Olusumu ve Tanimmmasi

Bugiin Uluslararast Hukuk tiim toplumlar i¢in self-determinasyon
hakkini garanti altina almig olsa dahi, varolan bir devletten tek tarafli bir
ayrilma mekanizmasinin olugmasinm saglamamaktadir. Ciinkii bu bir dev-
letin egemenlik ve biitiinsellik haklarmin ihlali anlamina gelmektedir.
KKTC’nin kurulugu, “yari-federal” bir devlet olan 10 y1l siirecek olan bir
sivil savasa neden olan Kibristan ayrilma anlamina gelmekten ¢ok aslin-
da, Rum kesiminin de facto rejimi olusturmasina kars1 bir tepkidir.!!

Kibris’in kuzeyinde ve giineyinde olugan her iki de facto rejim de
bugiin iki ulusal devlete doniismiiglerdir, ¢linkii, her ikisi de bagimsiz bir
devlet olmak icin uluslararas1 hukukun gerektirdigi tiim esash kosullari
yerine getirmiglerdir. Ornegin her ikisi de agik¢a tantmlanmis bir toprak
parcasi ve yerlesik bir niifus {izerinde hi¢bir yabanci kontrolu altinda kal-
madan siirekli ve etkili anayasal giic uygulamaktadirlar.!?

KKTC’nin Tiirkiye hari¢ diger tiim devletler tarafindan taninmama-
s1, uygulamada ciddi sorunlar yaratmasma ragmen hakim olan “Agiklaya-
c1, Beyan Edici Teoriye” gore bagimsiz bir devlet olmasim engelleyecek
herhangi bir hukuki etki meydana getirmemistir.!® Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyinin 541/19983 ve 550/1984 tarihli ve sayih , KKTC nin bir
devlet olarak taninmasina iligkin kararlari, ancak birer politik tavsiye nite-
liginde ve hukuksal acidan baglayici olmayan kararlardir.4 Ayrica bu ka-
rarlar hukuksal olarak kendileri ile ¢elismektedir, ciinkii; ayr bir Kibris
Tiirk Federe Devleti kurulmasinin en temel nedeni olan hukuk dis1 davra-
niglarin ilk olarak Rum kesimi tarafindan gerceklestirildigini kabul etme-
mektedirler.!> Kibris’ta de facto olarak varolan iki ulusal devlet “yari-fe-

11 Bkz. Rumpf, Diesataats-und volkerrechtliche Lage Zyperns, EuGRZ 1997, 533,544,
Necatigil, The Cyprus Conflict in International Law, Dodd, The Political, Social and
Economic Development of Northern Cyprus (1993) 46 ve Pacino s. 107

12 Bkz. Necatigil 66 s., Leigh 65 s. ve Heinze ZfP 1991, 417.

13 Bkz. Rumpf 546; Verfassung und Recht in Grothusen, Cyprus- Handbook on Eas-
tern Europe VIII 81998) 155,175; Pacino s. 105 ve 108; Leigh 64s., Blumenwitz
88s.ve Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International
Law (1998) 310

14 Rumpf ile ayn1 544.

15 Bkz. Stephen, The Cyprus Question (1997) 1: “ Rum kesimin iddiasina gore Kibris
sorunu Tiirk Askerinin 1974 yilinda adaya gikmasindan kaynaklanir ve sadece askerin
adadan ¢ekilmesi halinde sorun ¢oziilebilir. Bu hatali bir horiistiirmodern Kibris igin
sorunlar 1960 yilinda bagladi ve Tiirk Askerinin adaya cikist sadece bir sonugtu
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deral” Kibris Cumhuriyetinin hukuksal temeli olan 1959 ve 1960 sozles-
melerinin “yari-federal” anayasal diizeni saglayan kisimlarn bakimindan
uygulanmasini pratik agidan ve hukuksal olarak engellemektedir.

Adaya Tiirk ¢ikarmasint hukukilestirme ¢abalari Garanti Stzlegme-
sinin 4. maddesinde yer alan mahsus hiikiimlere dayandirilmaktadir, 16
Adanm % 36.4 niin isgali Rum kesimi niifusunun medeni haklarmin aci-
masizca ihlal edilmesi 1s181inda, miidahale — Rum kesimi tarafindan istila
olarak degerlendirilirken, Tiirk kesimi bakimindan, Rum kesiminin 6nce-
ki fiilerine kars: bir tepki ve gelecekteki ihlalalere karsi bir koruma olarak
adlandirtlmastir- hukuksalligt agmigtir. Ayrica Kibris’in kuzeyindeki etnik
temizlik ve adada ikamet eden 180.000 Rum’un topraklarindan ¢ikariima-
st uluslararast hukukun ihlali anlamina gelir.

Yeni Tiirk kesimi ve Rum kesimi devletlerinin her ikisi de kendi top-
raklari bakimmdan onceki Kibris Cumhuriyetini temsil etmektedirler.
KKTC giiclii Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan korunuyor olsa da, gercek
egemenlikten yoksun bir “Kukla Devlet” olarak nitelendirilemez. Ciinkii
Tiirk kesiminin uluslarars: self-determinasyon hakkim temsil etmektedir.
KKTC hiikiimeti ne hukuksal olarak ne de uygulamada Tiirk devletinin ida- -
resine dayanmamakta ve Tiirk devletinin otoritesini temsil etmemektedir.!”

Kibris Cumhuriyetini pargasal olarak temsil eden hukuksal olarak
bagimsiz iki politik olusumun varhigindan beri Rum kesimi devleti kendi-
sinin tek miras¢i oldugunu iddia edemez. Her iki devlet de kendi toprak-

ancak sorunun sebebi degildi “aynt zamanda Lauterpacht (fn 5) 32 (Giivenlik Kon-
seyi) KKTC deklerasyonu Rum kesiminin 20 yil énceki davranislari olmaksizin
1960 Kurucu Anlagmast ile uyugmazdi, ve... Rum kesiminin Tiirk kesimi toplumu-
na yonelik tutumundan ortaya ¢ikmustir. Esit derecede olan diger tarafin rizasi ol-
maksizin anlagmaya gore taraflardan birinin iistiin tutulmasinin yasal bir dayanagi
yoktur... Anayasanmn temel hiikiimlerinde yer alan “Kibris” “Kibris Cumhuriyeti”
ile aym degildir... KKTC nin bagimsiz otoritesinin kabul edilmesi hukuka aykir
degildir. ” Ayni, Heinze, Ertekiin, The Status of the Two Peoples in Cyprus: Legal
Opinions (1997) 188 ve 198 idrak eden “Rum Kesimi ayrilmasi” 1960 Anayasasin-
da, Sonraki “Tirk Kesiminin ayrilmasi artik imkansiz hale gelmistir.” (Aym zaman-
da 1991, 418.)

16 Bakis acist soyledir: “Genel ve uyumu saglayan davramslar, bugiin ytiriirliikte olan
Sozlegme ile simdiye kadar ii¢ garantdr giictin olayin i¢inde rol alma hakkmin im-
kansizligim kanitlamaz.” Heinze 1991, 420.

17 Bkz. Rumpf in Grothusen, Cyprus- Handbook on South Eastern Europe VIII (1998)
175.
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lar1 bakimindan 6nceki Kibris Cumhuriyetinin devamini temsil etmekte-
dirler. Bu nedenle “parga devletler” hukuksal olarak iki farkli vatandaghk
olusturabilirler, ¢iinkii; “par¢a devletler” den her biri kendi vatandaglari
lizerinde hukuksal yetkiye sahiptir ve buna ek olarak vatandagligi kazanim
kosullarim da belirleme hakkina sahiptirler.!® Bu nedenle, Tiirk ve Rum
kesimleri devletlerinin Kibris diginda kendi etnik soylarindan gelen insan-
lar1 vatandasliga kabul etmeleri hukuka aykirt degildir.Uluslararas: uygu-
lamada Rum kesimi devleti 6nceki Kibris Cumhuriyetinin devami olarak
taninmaktadir, bu nedenle Rum kesimi devletinin Tiirk etnik grubunu
uluslararas1 gereklere gore korumast ve desteklemesi hukuka uygundur.
Ciinkii bu insanlar yabanci bir ulus degil, onceki Kibris Cumhuriyeti’nin
vatandagidiriar.1®

HI. Kibris’m AB’ye Kabul Bagvurusu

1990 y1linda “Kibris Cumhuriyeti”, KKTC tarafindan bir memoran-
dum ile neredeyse hemen reddedilen, bir AB’ye kabul bagvurusunda bu-
lunmustur. Neyse ki, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyinin destegiyle
Kibris’1n2Y kabul bagvurusu konusunda igtihat gelistirerek, bagvuru siire-
cinin tiim ada adima devam etmesini saglamigtir. 6 Mart 1995’te Genel Ilig-
kiler Konseyi Karar1 Kibris’m iiyelik i¢in uygunlugunu onaylamistir. 1997
Liiksemburg’da gergeklestirilen Avrupa Konseyi, kabul goriismelerinin
1998 yili baharinda baglayacagin bildirmigtir. Goriismeler 30 Mart
1998’de Kibris Cumhuriyetinin, resmi basvuru sahibi olarak kabul edil-
mesi ve AB 6n goriigmeleri tamamlanmasini takiben baglamis ve o giin-
den bu yana bagimsiz goriigmeler devam etmigtir. Bugiine kadar AB 6n
goriisme sartlarinin 29 boliimii tartigmaya acilmis ve simdiye kadar 24’1
gecici olarak tartigilmaya kapatilmugtir.

Kibristaki ihtilafin ¢6ziimii, kabul icin sekli onkosul olarak ileri sii-
riilmesine ragmen ¢ok daha esnek bir tavir Aralik 1999 Helsinki Avrupa

18 Bkz Rumpf in Grothusen, Cyprus- Handbook on South Eastern Europe VIII (1998)
175.

19  Blumenwitz ile ayni.

20 “Kibris” ve “Kibris Cumhuriyeti” isimlerinin uygunsuz kullamm: Heinze tarfindan
elestirilmistir. Ertekiin, The Status of the Two Peoples in Cyprus: Legal Opinions
(1997) 184
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Konseyinde ortaya konuldu: “Avrupa Konseyi politik bir uzlagsmanin Kib-
ris’in Avrupa Birligine kabuliinli kolaylastiracaginin altim cizmektedir.
Eger kabul goriismelerinin tamamlanmasina kadar herhangi bir uzlagsma
saglanamazsa, konseyin kabul konusundaki karar1 yukarida belirtilen 6n-
kogul ileri siiriilmeden verilecektir. Bu durumda konsey tiim ilgili faktor-
leri, Helsinki Avrupa Konseyi kararalarinda, hicbir sekli 6nkogul kararlag-
tirilmamig olmasina ragmen, Avrupa Birliginin, halen, kabulden 6nce UN
nezareti altinda bir uzlagmaya varilmasini, tercih ettigine dair higcbir kus-
ku yoktur.?!

Fakat ikiye boliinmiis ada, kabul siirecinde bir¢ok hukuksal engelle
karsilagmak durumunda kalacaktir: Garanti Anlagsmasinin 1. maddesi 2.
paragrafina gore ““ Kibris Cumhuriyeti... bir biitiin ya da parga olarak her-
ne olursa olsun hi¢ bir devletle politik veya ekonomik bir birligin i¢inde
yeralmayacagini kabul eder. Ayrica dogrudan veya dolayl olarak diger
devletlerle herhangi bir birlik tesis etme ve destekleme veya adanin boliin-
mesi gibi tiim davraniglari yasaklanmg oldugunu beyan eder.” Bu neden-
le ortaya ¢ikan ilk soru, Kibris Cumhuriyetinin kabuliiniin bu anlagmaya
aykiri olup olmayacagi olacaktir. Gergekleri goz Oniinde bulunduracak
olursak Avrupa Birliginin ilk temeli ekonomik birligi ve buradan da poli-
tik birlige dogru ilerlemeyi amag edinmek oldugu gbzardi edilemez, Av-
rupa Birligini kimligini tanimlarken geriye 0rnegin Avrupa Toplulugunun
“alelade herhangi bir devlet” ile bagdastirilamayacag: gibi, bazi sorunlar
kalabilir. Hi¢ siiphesiz, ne AB ne de AT’ nin keliminin mutlak anlaminda
devlet olmadig1 agiktir. Goz oniine alinmalidir ki, AB uluslararas: hukuka
gore hukuksal bir kisilik degildir, ayrica bagvuru sahibi AT, ECSC (Euro-
pean Cool and Steal Community- Avrupa Koémiir ve Demir S6zlesmesi ),
EURATOM (European Atom Energy Community- Avrupa Atom Enerjisi
Sozlesmesi) ve AB anlagmalarimi {iye olan her 15 devlet ile de tamamla-
malidir. Ek olarak, kabuliin en azindan “alelade herhangi bir devlet” ile
ekonomik birlige neden olacagi gibi iyi nedenlerden dolay: tartigilabilir,
ayrica dikkat edilmelidir ki “alelade” terimi acikca devletin sert anlamini
genisletmektedir.?2 Ayrica bazi yazarlar?® uzun siirecte Yunanistan ile

21 EU Summit in Nice in December 2000 de belirtilen resmi diigiinceleri, son zaman-
larda , The European Commission’s 2001 Regular Report on Cyprus’s Progress to-
wards Accession of 13 November 2001 (SEC [2001] 1745)23.

22 Rumpf 535; Mendelson, The Application of “The Republic of Cyprus” to join the
European Union, Ertegiin, The Status of the Two Peoples in Cyprus: Legal Opini-
ons (1997) 139, 177 ve Stephen 80.
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dogrudan veya dolayli yoldan bir birligi tesis edecegini 6ngdrmektedirler.

1990 Tiirk memorandumunda da isaret edildigi gibi “Avrupa Toplu-
luguna iyelik topluluk tiyelerinin hayatlarinda, Kibris’in su an icinde bu-
lundugu mevcut sartlart altinda yiiriimeyecek, bir katilim derecesini kap-
samaktadir.” Bu zor durum, aym zamanda Avrupa Komisyonu?* tarafin-
dan da farkedilmis ve Helsinki Avrupa Konseyi tarafindan 6nkosul olarak
kabul edilmemesine ragmen, kabulden once, “politik uzlagma”nin 6nemi,
stirekli ve acik olarak, esash politik bir hedefle ortaya konmustur. Su anki
duruma gore bolgesel bagvuru (acquis communautaire )boliinmiig olan
adanin sadece giiney kismi ile sinirlanacag agikca goriilmektedir. Ayrica ,
AB prensiplerinin, temel ihlalinin nasil engellenecegi de sorulabilir.Du-
rum paradoksal-yalmzca isim olarak degil- olarak ortaya ¢ikmaktadir ki-
heniiz boliinmemis olan Kibris Cumhuriyetinin hukuki miras¢iligi, bagvu-
ruda bulunanin lehine kabul edilir sekilde bir etki vermektedir. Oysa, Kib-
r1s’1n tamami i¢in AT hukukunu yerine getirmek ne de facto, benim fikri-
me gore, de jure idare icin gerekli degildir.2> Eger simdiki durum degis-
mez ise, Rum kesimi rejiminin, kigilerin, hizmetlerin, mallarin ve kapital-
lerin serbestce dolagimini, kendi toprag: gibi hareket ettigi karar sinirlar
i¢inde yasaklamak durumunda kalacaktir.2® Su acikca goriilmektedir ki
her iki konuda —politik uzlagma ve AB’ye kabul- kacinilmaz surette birbi-
rine baghdir.?” Geriye her ne kadar politik uzlagmanin Tiirk kesiminin?®
coktan, siddetli olarak reddettigi bir federasyon ile mi sonuglanacag: yok-
sa Kibris adasi iizerinde bulunan iki bagimsiz devletin olusturdugu bir
konfederasyon ile mi sonuclanacagi sorusu kalmaktadar.

23 Mendelson 177.

24 COM 1993/313 30 Haziran 1993’iin sonu: “Komisyon, Kibris sorununa politik bir
¢Oziim bulmak amach yapilan goriismelerin sonug¢ vermeme ihtimalini gézoniinde
bulundurmalidrr...[Bu konuda] durum tekrardan degerlendirilmelidir... ve Kibris’in
Birlige kabulii tekrardan diistiniilmelidir.”

25 Panico 108: “Rum kesimi Hiikimeti KKTC egemenligi alinda oldugu agica kanit-
lanan topraklar izerinde kural ve politikalarim gergeklestiremez.”

26 Necatigil 344. }

27 Apostolides, The European Acquis Communautaire and a Federal Cyprus, in Shar-
ma/Epaminondas, Cyprus: In search of Peace and Justice (1997) 251 “ Kibrs prob-
leminin ¢oziimii Kibris’in AB {iyesi olabilemsi i¢in 6nemlidir.”’ne kars1 ¢citkmakta-
dir fakat sorunun genel ¢6ziim ve Kabul arasindaki baglanti reddedilemez (Bkz.
Pabst, Zypern, UN, EU und Status quo, Vereinte Nationen 4/2001, 139,142.

28 Bkz. “Proposal for a Lasting Solution in Cyprus” Cumhurbaskani Denktag in Mo-
ran, Sovereignty Divided (1998) 206.
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IV. Yeniden Birlesme icin Atilan Ik Adim:Konfederal Coziim

Onceki Kibris Cumhuriyeti topraklari iizerinde yeralan iki devletin
politik durumu ve uluslararas1 hukuki statiisii gézoniine alindiinda, yeni-
den birlegsme, gelecekteki iki halk ve iki bolgeden olusan birlesmis devle-
tin anayasast agisindan, iki politik sistem arasindaki uyumu gerceklestire-
cek tek olasilik olarak goriilmektedir. Iki egemenin diger etnik grubun self
determinasyon hakkini reddetmeden yeni bir devlete dontistiiriilmesinde,
‘yeni federal sistem igin boyle bir “anayasal sozlesme” esash bir 6nkosul
olarak goriilmektedir.

Bu nedenle, ilk adim, yeniden birlesmenin, heniiz ortada federal bir
devlet bile yokken, uluslararas: sozlesmelerin, konfederal sisteme oturtul-
masinin gerceklestirilmesi ile olugur. Bu, birbirinden mutlak olarak ayrilmis
iki politik olugsumdan, yeni, homojen, hukuki ve yeniden birlesmenin bir
parcasi olan tek bir politik sistem yaratmak icin gerceklesen transformasyon
stireci i¢inde tek gercekei ve demokratik yol olarak goriinmektedir. Dikkat-
ler su gergek tizerinde toplanmaktadir: Federal sistemde nufiis, iki grup hal-
kin, tilkenin diger bolgelerine yerlesmeyi yasaklayan ve toprak parcasimin
belli bolgelerine dagitilmas: anlamina gelen sekilde boliinmemelidir. Ancak
AB hukuku ile 6nlenebilen, 6nceki etnik hakimiyetin korunmas: isteminin
olusturabilecegi, sonu gelmeyen bir etnik grup gocii, eger Tiirk kesimi dev-
leti, Yunan kesimi ile konfederal sistem i¢inde yeralirlarsa, AB’ nin insanla-
rin serbest dolasim kurallart ¢ergevesinde miimkiin kilinabilir. Buna ragmen
i¢c hukuka gore eger gerekli goriiliirse yasaklana da bilir.

Sonugta yeniden birlegmis Kibris her iki etnik gruptan olusaniki
devlete dayanan bir devlete dayanan bir federal sistem olmalidir.?” Bu iki
katilimer devlet, kendilerine 6zgii tiim 6nemli konularda tam bir idareye
ve yetkiye sahip devletler olmalidir. Diger yandan federal gii¢ Orgiitleri
“etnik ortaklik” prensibine gore olusan, her iki etnik grubun katilimim ga-
ranti eden aktif mekanizmalar saglamalidir.30

Yeniden birlesmenin kendine 6zgii tiim adimlart ve yollart hakkin-
daki sekli hukuksal kaygilar iki toplumlu ve iki bolgeli federal sistem ile
iki ulus arasindaki uyumun, anayasa-yapici gii¢ tarafindan uygulanan bir

29 Bu sistem “Tiirk kesimi azinlik statiisii fikrinin azaltilmas1” fikri ile uyumlu bir sis-
temdegildir. Moran 149 sayfasinda acikg¢a isaret edilmektedir.

30 Wippmann, International Law and Ethnic Conflict on Cyprus, Texas International
Law Journal 31( 1996), 141,172.
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onkosul oldugu acikca goriilmektedir. Bunun nedeni, her iki devletin her-
birinin de kendi self-determinasyon haklarina dayanan, esit paylasilmig
bir egemenlige sahip olmalaridir.

Bunun diginda, bu temel anayasal s6zlesme federal sistemdeki ana-
yasa yapict giiciin nasil iki katilimci devlet arasinda paylagilacagim ve
eger bu gii¢ paylasim mekanizmalar ihlal edilirse yaptirim ve garantilerin
nasi saglanacagim belirtmek durumundadir.

Dis devletler tarafindan verilen uluslararst garantiler yeniden birle-
sim igleminin baginda Kibris devletleri ve dis giicler arasinda yapilacak
ozel sozlesmeler ile tanimlanmali ve sinirlanmalidir. (“243 sozlegmeleri”)
Bu sozlesmeler ayrica, miiltecilerin yeniden vatanina dénmesi gibi karma-
sik sorunlarm Tiirk idaresi tarafindan gerceklestirilecek tazminat 6demele-
rini nasil yapilacagina Kuzey Kibris’in gelismesi i¢in gereken uluslararasi
ekonomik yardimlar ve iki katilime1 devlet arasinda Kibris’in gelecekteki
federal sistemine gore belirlenmis son topraksal smirlar tanimlamalidir.

V. Bugiinkii Politik Gelismeler ve Bakis Acilar

Su agikca bilinmektedir ki, Kibris Cumhuriyeti ve KKTC arasinda-
ki tansiyon, Kibris Camhuriyetinin onceki AB’ye iiyelik bagvurusundan
itibaren yiikselmistir. Briiksel Avrupa Birligi Konseyi Kibris’m AB’ye gi-
rig goriigmelerinin baglamasina karar verildiginde, Tirk tarafi, bir federal
coziimiin gerceklegsmesini ortadan kaldiracak sekilde, Rum kesimi akran-
lar ile olan dogrudan, agik goriigsmelerini kesmistir. 1997 ve 1998 de her
iki taraf arasindaki politik tansiyon Yunan tarafinin kendi topraklan lize-
rinde yeni bir roket sistemi istasyonu inga etmek niyetiyle doruk noktasi-
na ulagmigtir. Bu durum, Tiirkiye’nin askeri gii¢ kullanarak, ada tizerinde
kendi istasyonunu kuracagini belirten tehdidiyle devam etmigtir.

Durum her ne kadar uluslararas: bask: altinda olursa olsun, Yunan
tarfimin farkederek istasyonu yapmaktan vazgecmesi ile en azindan gegici
olarak son bulmustur. Avrupa Birligi gorlismelerinde AB Tiirk kesimini .
diglamakla suclanmigtir.

Fakat birileri temel probleminin ne oldugunun farkina varmalidir,
Kibris’in giris talepleri ile yiizlesmek durumundadir: 3! AB, bir yandan,

31 The European Commission’s 2001 Regular Report on Turkey’s Progress towards
Accession of 13 November 2001 (SEC [2001] 1756)30.
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Rum kesiminin aday1 tek bagina temsil eddigi iddialarimi kabul etmedigi
takdirde, Yunanistan’in, AB’nin genislemesini, tlimden veto edecegi teh-
didiyle, kargt kargtya kalmakta, diger yandan KKTC’nin egemenlik iddi-
asinin, reddedilemeyecek gekilde problemli oldugu gercegi ve KKTC ile
Tiirkiye arasinda politik bir birlik olustuguna dair bir senaryo ile karg: kar-
siya kalmaktadir. Problem, ayni zamanda Tiirkiye nin, AB bakis acisiyla,
gelecekteki kabul islemlerinin, en azindan Kibris sorununun ¢oziimlenme-
si sartina baglanacag sorunundan olugmaktadir.3?

Son birkag yilda yeteri kadar ¢ok sayida farkli seneryo ve muhtemel
cOziimler geligtirilmigtir. Bunlar, politik pratikligin reddedilmesi anlamina
gelen ¢oziimler kadar Kibris sorununun muhtemel ¢bziimlerini —Federal
veya Konfederal olmasi gibi-de icermektedir. Daha sonraki bir konu ise
eger Kibris’ i bagvurusu rafa kaldirilirsa, Yunanistan’in tahmin edilecegi
gibi iiyelik i¢in AB’ye bagvuran Merkez ve Dogu Avrupa devletlerinin
AB’ye girislerini engelleyeci diisliniilebilir. Yunanistan’m genislemeye
bakigina iligkin olarak veto hakkini diizenlemesine ra§men, prensipte bu
hakki Yunan kesiminin lehine kullanmakta isteksiz olmayacag: aciktir. Fa-
kat uzun siiregte politik ve ekonomik nedenlerden dolay: dogan taleplerin
AB’nin geriye kalani ile olan ittifaki sona erdireceginden ¢ekinecektir. So-
nuc olarak, Kibris sorununun ¢oziimii AB’ye liyelik icin 6n kosul oldugu
ve Rum kesiminin Kibris’in tek temsilcisi oldugu iddialar: AB tarafindan
kabul edilmeden, Kibris Cumhuriyetinin devami olarak iktidara gelmesi-
nin gerceklesme olasiligi vardir. Eger bu seneryo Kibris Cumhuriyetinin
olas1 bir sonug olarak adanin boliinmesi diisiincesini daha da saglamlagti-
ran en temel riski atlatmakta gozardi ederse, KKTC sekli olarak Tiirkiye
ile ortaklia girecektir.

Girig goriismelerinin 2002 yili sonunda bitmesi beklenirken goriis-
meler simdi de zaman baskisi altinda kalmaktadir. Her nekadar 2000 y1-
lindan beri iki taraf arasindaki iligkiler gergin olsa da, iligkiler farkedilir
sekilde geligmistir. Kasim 2000°de Cenevre’de gergeklestirilen, iligkileri
gelistirme goriigmelerinde, BM genel sekreteri her iki tarafin diisiinceleri-
ni de etrafli bir uzlagma cercevesinde birlesmistir. Onceki BM “Kibris

32 Son zamanlarda, Jenkis, Der Beitritt Zyperns zur Europaischen Union- Eine polit-
okonomische Analyse, in Paraskewopoulos (ed), Die Osterweiterung der Europaisc-
hen Union: Chancen und Perspektiven (2000) 258, Nugent, EU Enlargement and
“Cyprus Problem”, Journal of Common Market Studies 38 (2001), 131 141 ve Pabst
(fn 26) 143
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hakkinda bir iskelet olusturan fikirler birligi anlagmas1” ne uygun olarak,
iki parca devlete gonderme yapmakta her ikisininde kendi temel hukukla-
r1 ve genis kendi kendine yonetimleri ile ortak bir devlet olusturulmustur.
2001 Eyliil’tine devam etmesi beklenen iligkileri gelistirme goriigmelerine
ragmen AB’nin genislemesinden sorumlu komisyon iiyesi ile 2001 Agus-
tosunda goriigen KKTC Cumhurbaskant BM Giivenlik Konseyi ve AB
Baskanligin1 davet ederek, bu goriigmeleri siirdiirmekteki isteksizliklerini
belirterek iiziintiilerini dile getirmiglerdir.

2002 yilinin baglarinda umut vadeden yeni bir adim atilmustir: Kibris
Cumbhuriyetinin ve KKTC’nin bagkan1 16 Ocak 2002 BM genel sekreterli-
ginin Kibris 6zel danmigman gézetiminde yiizylize goriigmiiglerdir. Bu go-
riisgmenin sonucunda, BM kontroliindeki tampon bélgesinde, belirlenmis
bir zaman diliminde haftada ii¢ kez goriigiilmesi konusunda miitabakata va-
rilmistir. Bugiine kadar bu plan tiim goriismeler gerceklestirilebildigi i¢in
basariyla yiiriitiilebilmigtir. Bu goriigmelerin bir uzlagsmaya varilabilmesi
icin taraflarin kaygilarimi yansitan ve Tiirk kesiminin de kabul goriismeleri
sona ermeden Once, kabul igleminin bir par¢asi olmasini saglayan gercek
bir “Firsatlar Penceresine”3? doniigtiiriilmesini arzulamaktadir.

33 Bkz. European Commission’s 2001 Regular Report on Cyprus’s Progress towards
Accession of 13 November 2001 (sec [2001] 1745) 23.

148



