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Bir borg iligkisinde bor¢lunun kargisinda birden fazla alacakli mev-
cut olup da, bunlardan herbiri alacagin tamamini isteyebiliyorsa ve borglu
dahi bu alacaklilardan birine ifada bulunmakla biitiin alacaklilara kars: da
borg¢tan kurtuluyorsa, alacaklilar arasinda teselsiilden veya miiteselsil ala-
caklilardan bahsedilir!. Teselsiiliin bu tiiriine, “aktif teselsiil” dahi denil-
mektedir?-3, Bu hukuki goriinlim, “miiteselsil alacak”, “alacakli teselsiili”
veya “miiteselsil alacaklilik” gibi terimlerle de anlatilabilir.

1 Bkz., von Tuhr (C. Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, Ankara
1983, 5.814; E. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, 5.499; Guhl/Merz/Kummer, Das schweizerisc-
he Obligationenrecht, Ziirich 1980, 5.27.

2-3 Bkz, E. Ozsunay, Borglar Hukuku Dersleri, I, Istanbul 1976, s.155. Ayrica H. Bec-
ker, Berner Kommentar, Kommentar zum schweilzerischen Privatrecht, Band VI,
Obligationenrecht, I. Abteilung, Bern 1941, Art. 150, N.1.
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Alacaklilar arasindaki teselsiil kurumu, BK.148 hiikmi ile diizen-
lenmisgtir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bor¢lunun karsisinda birden fazla ala-
caklimin bulundugu her durumdan, mutlaka alacakl teselsiiliiniin varlig
sonucu ¢ikarilamaz. Sayet, alacaklilardan herbiri, borcun ancak bir kismi-
nin ifasimi talep edebiliyorsa, teselsiilden degil, fakat kismi alacakliliktan
bahsedilir*. Ote yandan, borcun ifas1 ancak alacaklilarm tamami tarafin-
dan istenebiliyorsa ve bor¢lu da alacaklilarm hepsine birlikte ifada bulun-
mak zorunda ise, gene alacakli teselsiilii yoktur. Bu halde, elbirligi halin-
de alacaklilik veya kollektif alacakhlik séz konusudur’. Meseld, BK.534
geregince adi sirket alacaklari, MK.640 uyarinca terekedeki alacaklar bu
konuda verilebilecek 6rneklerdendir®. Eger, borclunun edimi boliinemez
nitelikte ise, birden fazla alacaklidan herbiri ifay: isteyebildigi halde, orta-
da alacakl: teselsiilii gene yoktur. Zira, bu durumda, bor¢lunun alacaklilar-
dan birine ifada bulunmas: yeterli olmayip, onun, alacaklilarin hepsine
birden ifada bulunma zorunlulugu mevcuttur (BK.69/c.2) 7.

Alacaklilar arasmdaki teselsiiliin hukuki niteligi de, burada kisaca
ele alimmalidir. Bu konunun ayrintilaria girmeden hemen soyleyebiliriz
ki, miiteselsil alacakhlik iligkisinde alacakli sayisi kadar borcun mevcut
oldugu genellikle kabul edilmektedir®. Esasen, bu husus iizerinde, miite-
selsil borg iligkisinde oldugu kadar durulmamaktadir. Bu goriiniimi, ko-
nunun sadece teorik Onem tagimasina baglamak da uygun olmaz. Zira,
miiteselsil bor¢ bakimindan da, konunun bugiin pratik Sneme sahip olma-
dig1 goriilmektedir. Ama, buna ragmen, miiteselsil borcun hukuki niteligi
daha genis bigimde ele alinmaktadir. Oyle saniyoruz ki, s6z konusn gorii-
niim, miiteselsil alacaklarin, miiteselsil borg¢lara nisbetle, pratik hayatta
daha az onem tasimasi ile izah edilebilir. Gergekten, bir yandan alacagin
temliki, diger yandan da vekalet kurumlari sdyesinde, miiteselsil alacakli-

4 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ikinci basi, Istanbul 1998, 5.837
5 Bkz., Bucher, 5.501; Oguzman/Oz, 5.837

6 Bu hususta ve diger 6rnekler igin bkz., Oguzman/Oz, s.837.

7

Bkz., von Tuhr (Edege), s.820-821; Oguzman/(")z, 5.837. Belirtelim ki, bu dururmda
alacaklilar arasinda teselsiil bulundugu gériisiinde olanlar da vardir (bu goriiste, Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993, 5.327).

8-9 Bkz., meseld von Tuhr (Edege), s.815; Bucher, 5.500; Oguzman/Oz, s.838; F. N.
Feyzioglu, Boclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 1977, 5.342.
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Iik kurumundan beklenen faydalar, 6nemli dl¢iide saglanabﬂmektedirlo.

Miiteselsil alacaklilarin farkli hitkkimlere t8bi tutulabilmeleri, miite-
selsil alacak iligkisinde alacakl: sayist kadar borg (veya alacak) bulunma-
st ile-aciklanmaktadir. Meseld, alacaklilardan biri, bor¢luyu ibra veya ala-
cagini temlik edebilir, bor¢luya 6deme siiresi taniyabilir ya da mevcut va-
deyi uzatabilir. Ancak, 6nemle belirtilmelidir ki, bu ve benzeri iglemler,
yalmz islemin tarafi olan alacakliy1 etkiler!!. Ciinkii, burada da, miitesel-
sil borg iliskisinde oldugu gibi, “digerlerinin durumunu agirlagtiramama”
kurah yiiriir'2, Bu bakimdan, BK.144 hiikmiinden kiyasen yararlanma
miimkiindiir!3,

Miiteselsil alacaklilik iligkisinde birden fazla alacak oldugu, bir ala-
caklinin alacaginin digerinden farkl hitkiimlere tbi olmasinda da goriiliir.
Mesel4, alacaklilar bakimindan muacceliyet tarihi farkli olabilir ya da bir
alacaklinin alacagi sarta baglanmig oldugu halde digerininki garta baglan-
mamis bulunabilir!4.

Sunu da belirtelim ki, miiteselsil alacaklar, iliskinin 6zelligi geregi,
biribirinden tamamen bagimsiz da sayilamazlar. Bunlarin bir birlik i¢inde
bulunduklari, yekdigeri ile irtibath olduklar: siiphesizdir!>-19-17, Gergek-
ten, bor¢clunun alacaklilardan birine ifada bulunmasi halinde borcun ala-
caklilarin hepsi icin sona ermcsi (BK.148/II), bagka tiirlii izah edilemez.
Su halde, miiteselsil alacak iligkisi de, miiteselsil borg iligkisi gibi, ¢esidi
kendine 6zgli (sui generis, nev’i sahsina miinhasir) bir iligkidir.

1. DOGUMU

Alacaklilar arasinda teselsiil dahi ya hukuki islemden, ya da kanun-
dan dogmaktadir (BK.148/I) . Aymi durumun, miiteselsil borcun dogumu
bakimindan da stz konusu oldugunu biliyoruz. Simdi, bu iki kaynag: ayn
ayri ele alalim.

10 Bkz., Feyzioglu, s.338
11 Bkz., Bucher, s.500; Feyziogiu, s.342
12 Bkz., Bucher, 5.500 ve orada dpn.74.

13 Ayrica bkz., Gauch/Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band 11, 5. Auflage, Ziirich 1991, s.313, N.3777.

14 Bkz., Oguzman/Oz, 5.838.
15-16-17 Bkz., Bucher, s.500.
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1) Hukuki Islem Yolu fle

Burada ilkonce anilmasi gerekli yol, borglu ile alacaklilarin miitesel-
sil alacaklilik yoniinde sbzlesme yapmalaridir. Bu sozlesmede, borglu ile
alacaklilar, su husus i{izerinde anlagnis olmalidirlar: Alacaklilardan herbi-
ri, bor¢ludan, borcun tamaminin ifasini tek bagima isteyebilecek ve boyle
bir ifa gerceklesince, bor¢ diger alacaklilar bakimindan da sona erecektir.

Bazilan ise, borglu ile alacaklilar arasinda yapilacak sézlesmede,
alacaklilardan herbirinin bor¢ludan borcun ifasimi tek basina isteyebilece-
ginin hiikme baglanmasini, alacakli teselsiilii igin yeterli gérmiiglerdir!®.
Bu diigiince tarzinm kurumun mahiyetine uymadifi goriisiindeyiz. Kanu-
na gore, bor¢lunun miiteselsil alacaklilardan birine ifada bulunmasi onu
diger alacaklilar karsisinda da borgtan kurtaracagina gore (BK.148/11), bu
nokta miiteselsil alacakliik bakimindan bir unsurdur. Bagka bir deyisle,
borglu kargisinda birden fazla alacaklmin bulundugu ve bu alacaklilardan
herbirinin borcun tamaminin ifasini bor¢ludan isteyebilecekleri durumlar-
da, borcun alacaklilardan birine ifasi, borcu, biitiin alacaklilar icin de or-
tadan kaldiriyorsa, alacakli teselsiilii vardir. Bu son héil mevcut degilse,
alacakli teselsiilinden s6z etmeye BK.148/II karsisinda imkén yoktur. Bu-
nun i¢indir ki, BK.69’da ifadesini bulan taksimi kabil olmayan borcun ala-

caklilart arasinda teselsiiliin bulunmadigina, yukarida isaret olunmustur!®-
20-21

Alacaklilar arasinda teselsiiliin varhig: icin mutlaka “teselsiil” keli-
mesinin kullanilmig olmasi gerekmez. Tipki miiteselsil bor¢lulukta oldu-
gu gibi, burada da yorum yolu ile teselsiiliin varligi sonucuna gidilebilir.
Ancak, miiteselsil alacaklilik yoniinde s6zlegsmede temel mecvut degilse,
yani hareket noktas: sézlesmenin igeriginde yoksa, artik kismi alacaklili-
gin varhigs kabul edilmek gerekecektir. Bu husustaki ispat yiikii, teselsiiliin
varligimi iddia edenin tizerindedir. Acaba, kism1 alacakliligim varlig1 sonu-
cuna gidilirse ve alacak paylarinin miktari da siipheli ise, nasil bir ¢6ziime
varilmalidir? Kanaatimizce, burada da, miiteselsil bor¢lulugun varliginin
kabul edilemedigi durumlarda, yani kismf bor¢lulukta, siiphe halinde her-
bir bor¢lunun hangi oranda borglu oldugu sonucuna varilacaksa, ayni dii-
siince bu bakimdan da gecerli olmalidir. O halde, kismi alacak hakki sa-

18 Bkz., Keller/Schibi, Das schweizerische Schuldrecht, Basel und Frankfurt am Main
1984, 5.32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,, s.327.

19-20-21 Bkz., yukarida (7) no.lu dipnotunda gosterilen yerler.
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hipleri, siiphe halinde, alacak miktar1 bakimindan esit durumda buluna-
caklardir.

Belirtmeliyiz ki, alacakli teselsiiliinlin dogumu i¢in, buna iliskin hiik-
miin basli bagina bir sozlesmenin konusunu teskil etmesi ile bunun herhan-
gi bir iglemin hiikiimlerinden biri olmasi arasinda fark yoktur. A¢iktir ki,
birinci halde, borcu (alacagi) doguran kaynaga auf yapilacaktir.

Hukuki islemle alacakl: teselsiiliiniin dogumuna, pratik hayatta, me-
seld, bir bankada actirilan miisterek hesaplar, verilmesi gereken Ornekler-
den biridir?2. Bu durumda, banka ile hesap actiranlar arasinda miiteselsil
alacakliliga iligkin olarak yapilan sézlesme, alacakl teselsiiliinii dogura-
caktir.

Mevcut alacaga sonradan katilarak miiteselsil alacaklt olmak da
miimkiindiir. Ancak, bunun i¢in, iligkiye yeni giren alacaklinin, bor¢ludan
bagka, mevcut alacakli (ilk alacakli) ile de bu yolda anlagmis olmasi gere-
kir. Zira, miiteselsil alacakl: haline gelmek, onceki alacaklimin durumunu,
agiktir ki, olumsuz yonde etkileyecektir?3,

Acaba, alacakh teselsiiliiniin dogumu i¢in mutlaka alacaklilar ile
bor¢lu arasinda buna dair bir sdzlesme mi yapilmalidir? Bir diger deyisle,
tek tarafli hukuki iglemler de bu teselsiiliin kaynagm tegkil edilebilecek
midir? Bu sorunun cevabi olumludur, Meseld, bir vasiyetnamede, birden
fazla vasiyet alacaklisi, vasiyet edilen miktar1 talep bakimindan miiteselsil
alacakli kilinabilir?*. Kanundaki ifade tarzi, bu sonuca varmaya elverisli-
dir. Gergekten, BK.148/I hiikmiinde, alacakli teselsiiliiniin dogumu i¢in
alacaklilar ile bor¢lu arasinda mutlaka bir “akit, sozlesme” yapilmasi
aranmig degildir. Esasen, bu konuda sadece “sOzlesme”yi aramanin izahi
da yoktur.

2) Kanun Hitkmii Ile

Baz1 hallerde, miiteselsil alacakliligin kanundan dogdugu da goriil-
mektedir. Meseld, miikellefiyetli bagislamada (BK.240), sayet miikellefi-
yet kamu yararina konulmussa (BK.241/II), miikellefiyetin yerine getiril-
mesini hem ilgili kamu makami (BK.241/Il), hem de bagiglayan kiginin

22 Bkz., Bucher, 5.499, dpn.71; Keller/Schobi, s.32.
23  Bkz., von Tuhr (Edege), s.815, dpn.2.
24  Oguzman/Oz, 5.839.
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mirascilart isteyebileceklerdir?. Her ne kadar BK.241/II hiikmii kamu ya-
rarma konulmug miikellefiyetin icrasinm “bagislayanin vefatindan sonra
ait oldugu mercie intikal” edecegini sdylemek suretiyle mirasgilari bu ba-
kimdan safdisi etmig gibi bir goriintii veriyorsa da (gercekten bu hiikmii
bir 6nceki hiikiim olan BK.241/1 ile birlikte ele aldigimizda anilan gériin-
tii ortaya ¢ikiyor), bu goriintiiye kapilmak, miras hukukundaki kiilli hale-
fiyet prensibi (MK.599) ile bagdasmaz. Nitekim, verilen 6rnekte, miikel-
lefiyetin icrasmin hem ilgili kamu makami hem de bagislayamn mirasci-
lar1 tarafindan istenebilecegi, konuya salt bagiglama iligkisi agismndan ba-
kan yazarlarca da kabul edilmektedir2, Bagka bir deyisle, vardigimiz bu
sonu¢ bakimindan tereddiite yer yoktur.

Ne var ki, konuya daha yakindan bakinca, burada, tam anlamiyle
(k&mil ménada) alacakli teselsiiliinden bahsetmenin yerine, alacakh tesel-
siiliine benzer bir durumun varli§int séylemenin daha dogru oldugunu go-
riiyoruz. Kamu yararina konulmus olan miikellefiyetin icrasi bagiglayan
ve onun Oliimiinden sonra miras¢i tarafindan istense de, bu istem, ilgili ka-
mu mercii yararina yonelecektir. Bagka bir deyisle, bagiglayan veya onun
miras¢isma yapilacak ifa, miikellefiyetli bagislamayi kabul eden kimseyi
miikellefiyetin icrast bakimindan kurtaramayacaktir. Kamu yararma konu-
lan miikellefiyetin niteliginden ¢ikan sonuc da budur. Gergekten, bu tiir bir
miikellefiyetin bagka sekilde (bagka kigi yararma) icrast esasen miimkiin
degildir. Oysa, alacakl teselsiiliinde, bor¢lunun ifay1 alacaklilardan birine
yapmasi, gordligiimiiz iizere. bor¢luyu diger alacaklilar kargisinda da
bor¢tan kurtarmaktadir (BK.148/1).

Alacakh teselsiiliiniin kanundan dogmasina ornek olarak gosterile-
cek bagka haller de vardir. Alt kira iligkisinde kiraya verenin de kiraci (alt
kiraya veren) gibi, kiralanan seyin sozlesmeye uygun kullanilmasint alt ki-
racidan isteme hakkimm bulunmas: (BK.259/II1) bu husustaki ornekler-
dendir?’. Keza, vekil tarafindan bagkasmnin vekil kilinmas: (tevkil edilme-
si) durumunda da, vekilin (yani alt vekil kilanin, alt miivekkilin) sahip ol-
dugu haklar ilk vekil kilan (ilk miivekkil) alt vekile kargt kullanabilece-

25  von Tuhr (Edege), s.815; Bucher, s.499, dpn.72.

26 Mesela bkz., N. Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankaravl962,
s.112; K. Tungomag, Borglar Hukuku, Cilt 11, Ozel Borg Iligkileri, Istanbul 1974,
s.229; C. Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt, Istanbul 1994,
s.215.

27 von Tuhr (Edege), s.815; Bucher, 5.499, dpn.72; Guhl/Merz/Kumimer, s.27.
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ginden (BK.391/1Il), burada da kanundan dogan alacakli teselsiiliiniin
mevcut oldugu sdylenmistir?, Aslinda, bu son drnekteki durum da miikel-
lefiyetli bagiglamada oldugu gibidir. Yani, burada dahi, tam anlamiyle ala-
cakl teselsiilii mevcut olmayip, alacakli teselsiiliine benzeyen bir hal var-
dir. Gergekten, alt vekil eger vekaleti ifada geregi gibi 6zen gostermeye-
rek miivekkile zarar verirse, vekilin (alt miivekkilin) ona kargi yonelen ta-
lebi, tazminatin miivekkile (kendisine degil) verilmesine dair olacak, mii-
vekkilin talebi ise bizzat kendisine tazminat verilmesine yonelecektir?®.

Tam bagkasi yararina sozlesmede ise (BK.111/H), durum biraz daha
degisiktir3C.

I HUKUMLERI

Daha 6nce de temas edildii iizere, miiteselsil alacaklilardan herbi-
11, tek bagina alacagin tamamim isteyebilir. Keza, isaret olundugu iizere,
bor¢lu da miiteselsil alacaklilardan birine ifada bulunmakla biitiin alacak-
Itlara kars1 borgtan kurtulur (BK.148/II). Bor¢clunun bu hususta bir se¢im
hakkimnin varligindan bahsetmek de gerekir (BK.148/III)3!. Stz konusu
se¢me imkéni1, borclunun bir alacaklidan kargi alacaginin bulunmasi duru-
munda, bor¢luya apagik bir avantaj saglamaktadir. Oyle ki, bor¢lu, anilan
se¢me imkant sdyesinde, borcunu takasla sondiirebilecek, boylelikle ko-
nuya iligkin isini kolayca halletmis olacaktir32,

Bor¢lunun bu secim hakkinin kayitsiz ve sartsiz olmasi da uy-
gun goriilmemistir. Kanun, bu hususta soyle bir diizenleme getirmis-
tir: “Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye miiracaatindan ha-
berdar edilmedikce borglu onlardan diledigine tediyede muhayyerdir”
(BK.148/1IT) . Goriildiigii iizere, alacaklilardan biri, alacagini tahsil
etmek icin bor¢luya karg1 dava agmigsa veya icra takibine basglamigsa,
bor¢lu, artik diger alacaklilara ifada bulunamayacaktir. Bu ihtimalde,
ifa, sadece dava veya takip yoluna bagvuran alacakliya yapilmalidir.

28 Bucher, 5.499, dpn.72; Guhl/Merz/Kummer, s.27.

29 von Tuhr (Edege), s.819.

30 Aymi seyin iadesini isteyen iki kisiden birinin gahsi hakka, digerinin de ayni hakka
dayanmasi hali igin bkz., von Tuhr (Edege), s.819.

31 Ayrnca bkz., Keller/Schébi, s.32.

32 Keza bkz., Keller/Schobi, s.32.
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Sayet, bor¢lu, bir alacaklinin dava veya takip yoluna bagvurmug olma-
sina ragmen diger alacakhiya (veya alacaklilara) ifada bulunursa, bu
ifa onu borcundan kurtarmaya yetmeyecektir. Bazi yazarlar, bu du-
rumdaki bor¢lunun, BK.62 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasindan ya-
rarlanabilecegini ve dolayisiyle hataen ifada bulundugunu ispat ede-
rek edimi geri isteyebilecegini soylemektedirler33. Fikrimizce de, bu
goriis desteklenmek gerekir. Zira bor¢lunun, ayn: borg i¢in birden faz-
la ifada bulunma zorunda birakilmasi adil degildir. Ozellikle, bor¢lu-
nun dava veya icra takibinin haksizligina inandig: hallerde bu durum
daha da belirgindir. Anilan goriis sayesinde, borglu, alacaklilardan bi-
rinin dava veya icra takibi yoluna bagvurmus olmasi dolayisiyle artik
talep hakk: engellenen alacakliya verdigini geri isteyebilecek, boyle-
ce anilan adaletsiz sonug¢ giderilmis olacaktir. Esasen, kanunun bu ge-
kilde bir diizenleme getirmis olusu, pratik kaygilarin sonucudur. Ger-
cekten, BK.148/III hiikmii sebebiyle, bor¢luya karsi dava agan veya
icra takibinde bulunan alacakli, bu hareketiyle digerlerinin dava veya
takip imkanini simdilik ortadan kaldirmis olmakta* ve dolayisiyle
aymi borg i¢in birden fazla dava veya takibin mevcudiyeti, yani kari-
siklik, 6nlenmis bulunmaktadir.

Acaba, dava veya icra takibi gekline biiriinmemis talepler de, borg-
lunun “diledigine ifada bulunma” imkanini onun elinden alir m1? Belirte-
lim ki, gerek Isvigre hukukunda, gerekse Tiirk hukukunda bu soruya
olumlu cevap verenler olmustur. Isvigre hukuku agisindan, OR.135/1T hiik-
miinde sayilan iglemlerin, yani icra takibi ve dava yaminda, mahkeme ve-
ya hakem 6niinde defi dermeyan, alacagmn iflds masasina yazdirilmas: gi-
bi zamanagsimim kesen sebeplerin bor¢lunun segme imkanini engelleyece-
gi savunulmustur®®. Hukukumuz agisindan da benzer bir goriisiin ileri sii-
riildiigiini, alacaklinin hakeme bagvurmasinm, alacagini ifl4s masasina
yazdirmasinin veya davada savunma olarak bu alacagini 6ne siirmesinin
de diger alacaklilarin talep haklarin1 engelleyeceginin kabul edildigini go-
rityoruz3®. Kanaatimizce, BK.148/III hiikmiindeki agiklik kargisinda hu-
kukumuz bakimindan bu goériigii savunmak kolay degildir. Buna karsilik,

33  Bu goriiste Oguzman/Oz, $.839.

34 Bkz., von Tuhr (Edege), 5.818. Ayrica krs. BGB.428/IL
35 Bkz., Keller/Schébi, 5.32.

36 Bkz., Oguzman/Oz, s.843.
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OR.150/111 boyle bir genisletmeye miisait goziikiiyor??.

Kanun, bor¢glunun ifa bakimindan segme imkéanini sinirlarken dava
actldigimin veya icra takibine bagvuruldugunun borgluya bildirilmig olup
olmamasina da onem vermistir (BK.148/1II) . Bu bildirimin kim tarafin-
dan ve nasil yapilacag: kanunda belirtilmemistir. Stiphesiz, bunun en uy-
gun yolu, dava dilekgesinin veya 6deme emrinin bor¢luya tebligidir. Diger
yollarla haber vermek, ancak somut olayda MK.2 hiikmii gerekli kiliyor-
sa bir etki dogurabilecektir. Keza, bor¢lunun kendisine karst dava agildi-
g veya icra takibi yapildigim bagkasindan 6grenmesi icin de ayni sonu-
ca varilmalidir.

Sayet bir alacaklinin actig1 dava reddolunmussa ve red karari da ke-
sinlik arzediyorsa (HUMK.427) veya kesinlesmigse bor¢lunun diger ala-
caklilara ifada bulunma hakki, engel ortadan kalktig1 i¢in, yeniden kendi-
ni gosterecektir®®, Icra takibinin su veya bu sebeple ortadan kalkmig olma-
s1 i¢in de aym sonug¢ gegerlidir. Buna kargilik, bor¢lunun aczi halinde
(I1K.143; 1IK.105), onun, sadece takip yapmig olan alacakliya ifada bu-
lunma mecburiyeti devam etmelidir. Kanaatimizce, adil olan ¢6ziim budur.

Her tiirlii tereddiitii ortadan kaldirmak i¢in yeniden isaret edelim ki,
buradaki davadan maksat eda davasidir. Yoksa, bir alacaklinin agtigi tespit
davasi BK.148/IIT hiikmiiniin uygulanma alanina girmeyecektir®®.

Bunun gibi, siipheleri ortadan kaldirmak bakimindan su hususa da
deginilmelidir: Borglu, miiteselsil alacaklilardan birine sdyet kismi ifada
bulunmugsa ki, bunun icin gerekli sartlar olusmus bulunmalidir-, borg-
tan, diger alacaklilara kargt da ancak ifada bulundugu kisim bakimindan
kurtulacaktir. Geriye kalan kisim icin gene alacakl: teselsiilii devam ede-
cektir?0,

Ote yandan, bor¢lunun borcu taksim ederek miiteselsil alacaklilar-
dan herbirine borcun bir kismini 6demek suretiyle tamamen kurtulmasi da

37) Belirtelim ki, Isvigre Hukukunda da, alacakiimn yukarida gosterilen nitelikte olma-
yan ve “dzel” diyebilecegimiz talebinin anilan etkiyi gdsteremeyecegi kabul edil-
mektedir. Buna gore, alacaklinin bir ihtarname géndermek suretiyle alacagini talep
etmesi, bor¢lunun ancak o alacakliya ifada bulunma zorunlulugunu dogurmayacak-
tir (bkz., Bucher, s.500, dpn.75).

38) Ayrica bkz., von Tuhr (Edege), s.818.
39) Ayrica Becker, Art. 150, N.10.
40) Ayrica Oguzman/Oz, s.841.
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miimkiindiir. Mesel4, A, B ve C’ye 50.000.000 TL. 6demekle bor¢lu olan
kimse, eger bu kisiler miiteselcil alacakl iseler, A’ya 10.000.000 TL., B’ye
25.000.000 TL. ve C’ye de 15.000.000 TL. ddeyerek her ii¢ alacakliya
kars1 borcun tamamindan kurtulabilecektir. Aciktir ki, yukarida isaret
olundugu iizere, kismi ifa igin gerekli sartlar olusmus bulunmalidir*!. Su
halde, alacakliklar kismi ifa talebini kabul etmezlerse (BK.68), bu sonug
dogmaz. Keza, 6rnegimizdeki gibi, bor¢ boliinebilir olmalidir. Aksi takdir-
de, s6z konusu sonug gene kendini gosteremeyecektir.

Miiteselsil alacaklilardan herbirinin alacak iizerinde bagimsiz olarak
tasarruf edebilecegi, ifa sartlarini degistirebilecegi, bu hususlarda istedigi
diizenlemeyi yapabilecegi, ancak bu islemlerin sadece kendisini etkileye-
bilecegi yeri gelmigken tekrar anilmalidir. Bu konularda daha 6nce yeter-
li agiklamalar yapilmistir®?,

Bor¢luyu, ifa ve takas diginda kalan bazi haller de, alacaklilarin ta-
mami bakimindan borctan kurtarabilecektir. Meseld, alacaklilardan biri
miitemerrit olursa, bor¢clu BK.91 hiikmiinden istifade ile bor¢ konusunu
“tevdi edebilir ve bu tevdi bor¢luyu diger alacaklilara kargi da borctan kur-
tarir*3. Gergi, bu sonug, alacakli teselsiiliinde de, tipk1 borglu teselsiiliinde
oldugu gibi, bir alacaklinin digerlerinin durumunu agirlagtiramayacagi il-
kesine®* aykuri gibi goziikmektedir. Nitekim, anilan sonucu kabul etme-
yenlerin de varligina sahid oluyoruz®. Ne var ki, BK.91 hiikmiinde ifade-
sini bulan tevdi ifa yerine gegtigine gore?0, alacakli temerriidiine iliskin bu
prensibin miiteselsil alacaklilikta degisiklige ugramayacagi aciktir. Eger,
alacakli, temerriide diigmeyip de borclunun sundugu ifay: kabul etseydi
nasil ki bu ifa ile bor¢lu alacaklilarin hepsi kargisinda borcundan kurtula-
cak idiyse, ifaya eg sayilan tevdi de ayn1 sonucu doguracaktir. Buna kargi-
lik, meseld alacaklilardan biri borcun nakli suretiyle borgluyu borgtan kur-
tarma iglemi yapsa (BK.174), diger miiteselsil alacaklinin yeni bor¢luyu
kabul zorunlulugu yoktur?’. Keza, borcun yenilenmesi (tecdit) dahf bay-

41 Bu konuda bkz., Oguzman/Oz, s.842.

42 Bkz., yukanida (10) no.lu dipnotu ile ilgili metnin devamu.

43  Oguzman/Oz, 5.812.

44  Bkz., Bucher, 5.500 ve orada dpn.74; ayrica yukarida (10) no.lu dipnotu 1le ilgili
metnin devami.

45 Bkz., von Tuhr (Edege), $.816.

46  Serozan, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku, Genel Bé-
liim, Ifa-ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1998, s.111, N.8.

47 von Tuhr (Edege), s.817.
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ledir*®, Ifa yerine edim anlagmas1 bakimindan da, eger borclunur ifa yeri-
ne edimi daha az degerli ise, diger alacaklinin asil edimin ifasini bor¢lu-
dan isteme hakkinin bulundugu s6yienmistir®®.

Kanaatimizce, kanundan hareket etmek en dogrusudur. Kanun, “inii-
teselsil alacaklilardan birine vaki tediye ile borglu biitiin alacaklilara kar-
st ber? olur” dedigine gore, borclunun diger miiteselsil alacaklilar kargismn-
da da bor¢tan kurtulabilmesi icin bir alacakliya ifada bulunmas1 veya ifa-
ya denk diisen islemler yapmasi gerekir (kanundaki “tediye” sozii “ifa”
olarak anlagilmalidir) . Bu sebeple, “ifa yerine edim”in bor¢luyu diger ala-
caklilara karst da borgtan kurtaracag: soylenmek gerekir. Buna karsilik,
“ifa ugruna edim”de hiikiim bagkadir. Bu son halde, bor¢clu kendisine ifa
ugruna edimde bulundugu alacaklinin alacagina kavustugu oranda diger
miiteselsil alacaklilara kars: da borgtan kurtulmug olacaktr. Gergekten, ifa
ugruna edimde, bor¢lunun, edimin muhatabi olan alacakli karsisindaki ko-
nuya iligkin hukuki durumu da bundan farkli degildir.

Bize kalirsa, kabul edilmesi gerekli prensip yukarida belirttigimiz
gibi olmakla birlikte, istisnaen bor¢lunun ifasi veya buna denk iglemi ger-
ceklesmeden de borg miiteselsil alacaklilarin hepsi bakimindan sona ere-
blir, Meseld, bor¢ bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse
(BK.117), bor¢lu alacaklilarin hepsi bakimindan borgtan kurtulur©.

Bazi yazarlar, teselsiiliin karsilikli edimleri ihtiva eden bir s6zlesme-
den dogmasi durumunda alacaklilardan birinin karsi edimi imkénsizlas-
mugsa, bor¢lunun, diger alacaklilara karsi da borgtan kurtulacagini kabul
etmektedirler. Bunun gibi, aym yazarlar, karg1 edimin bor¢lusu olan ala-
caklmin borglu temerriidiine diigmesi halinde karg1 alacagn sahibi bor¢lu-
nun sozlesmeden doénmesi ihtimalinde de (BK. 106), belirtilen sonucun
dogacag goriisiinii savunmaktadirlar®!, Goriildiigii iizere, bu hallerde de,
ifa veya ifaya denk diisen bir igslem olmadan, bor¢lu, alacaklilarin hepsi
bakimindan bor¢tan kurtulmus olmaktadir.

Bunun gibi, alacakli ve borglu sifatlarimin birlesmesi halinde

48 von Tuhr (Edege), s.817.
49 von Tubr (Edege), s.817.

50 Bkz., Oguzman/Oz, 5.842. Eger, imkansizlikta borclu kusurlu ise, kanaatimizce,
herbir alacaklinin tazminat talebi bakimindan da teselsiiliin varligi kabul edilmelidir
(ayrica bkz., von Tuhr, Edege, 5.816).

51 Bkz., Oguzman/Oz, s.842.
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(BK.116), diger alacaklilarin alacag da son bulacaktir>2,

Acaba, borcun kaynagi olarak goziiken igslem su veya bu sebeple hii-
kiimsiiz ise, bor¢lu, bunu miiteselsil alacaklilarin hepsine kars: ileri siire-
bilecek midir? Hemen ifade edelim ki, bir kere, edime iligkin hiikiimsiiz-
liik halinde bu durum biitiin alacaklilan etkileyecek ve dolayisiyle onlara
karsi ileri siiriilebilecektir. Meseld, islemin kanuna, ahlaka, kisilik hakla-
rina aykirt olmas: veya sekle aykirilik sebebiyle hiikiimsiiz bulunmasi hé-
li boyledir>3. Ote yandan, borglunun sahsina iligkin gegersizlik i¢in de du-
rum budur. Mesel4, bor¢lu islem kurulurken ehliyetsiz ise veya onun ira-
de beyani sakatlanmig bulunuyorsa bu sebepler alacakhilarin hepsine kars:
ileri siiriilebilecektir>*. Buna karsilik, gecersizlik sebepleri sadece bir ve-
ya birka¢ alacaklinin gahsina iligkin olursa, bu durum yalmz s6éz konusu
alacakliy1 veya alacaklilar etkiler ve dolayisiyle diger alacaklilara bunun
bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi s6z konusu olamaz. DiZer bir deyisle,
bor¢lunun onlara karg: ifa yiikiimii devam eder>>. Mesel4, iglem yapilirken
alacaklilardan biri ehliyetsiz ise, durum boyledir. Bazilarn, BK.20/II hiik-
miiniin burada kiyasen uygulanabilecegi goriisiinii savunmuslardir. Bu g6-
riige gore, eger sahsinda hiikiimsiizliik sebebi bulunan miiteselsil alacakli
mevcut olmasaydi taraflarin ilgili islemi yapmayacak olduklar séylenebi-
liyorsa, bor¢lu iglemin biitiin alacaklilar bakimindan hiikiimsiiz oldugunu
one siirebilecektir®,

Burada iizerinde durulmasi gerekli bir mesele de sudur: Acaba, mii-
teselsil alacaklilardan biri lehine kesilen zamanagimi, digerleri lehine de
kesilmis olur mu? Diger bir deyisle, burada BK.134/1 hiikmii kiyasen uy-
gulanabilir mi? Belirtelim ki, boyle bir uygulama kabul edilmemektedir>’-
38 Bizce de, BK.134/1 hiikmiiniin alacakl teselsiiliinde kiyasen uygulan-
masina gerek yoktur. Esasen, bu hiikmiin liziimu da tartigma konusu ol-
mustur. Maamafih, alacaklilardan biri lehine kesilen zamanagiminin diger-
leri lehine de kesilmis olacagini kabul edenler vardir>®. Keza, miiteselsil

52 Bkz., von Tuhr (Edege), 5.817.

53 Bkz., Oguzman/Oz, 5.843-844.

54 Bkz., Oguzman/()z, 5.843-844,

55 Bkz., Opuzman/Oz, 5.844.

56 Bkz., Oguzman/Qz, 5.844. ,

57-58 Bkz., von Tuhr (Edege), s.816-817,; Keller/Schibi, s.33.
59 Bu goriiste Bucher, 5.500. ‘
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alacaklilardan biri bor¢luya temerriit ihtarinda bulunmugsa (BK.101),
borclu sadece ihtarda bulunan alacakliya kargt temerriit haline girer60-61,

Zamanagiminin durmasi bakimindan ise, BK.134’e benzer bir hii-
kiim dahi yoktur. Bu hususta diger alacaklilara sirayetten bahsetmeye yer
‘olmadifim diigiinmekteyiz.

Miiteselsil alacaklilardan birinin agtigi dava sonucunda verilen hii-
kiim, lehe de olsa aleyhe de olsa, yalniz davanin taraflar1 bakimindan hii-
kiim ifade edecektir (HUMK.237) 62,

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, bir alacakli lehine tesis edi-
len teminat, sadece o alacakli i¢in hitkiim dogurur. Su halde, rehin veya
kefalete yalniz bu teminat kendi lehine kurulmus olan alacakli bagvurabi-
lir. Agiktir ki, teminat alacaklilarin hepsi lehine kurulmus ise, hiikiim bag-
kadir63-64,

Nihayet, miiteselsil alacaklilar arasindaki riich iligkisine de temas et-
mek gerekiyor. Hemen soyleyelim ki, kanun bu hususta bir diizenleme ge-
tirmemigtir. Demek ki, buradaki durum miiteselsil bor¢luluk gibi degildir
. Siiphesiz, i¢ iligki bakimindan alacaklilar bir diizenleme getirmis olabi-
lirler. Bu takdirde, s6z konusu diizen tarzina gére amel olunur®, Acaba, ic
iliskiden bir sonug cikarilamiyorsa nasil diisiiniilecektir? Bu ihtimalde, di-
ger alacaklilarin kendisine ifada bulunulan alacakliya kargi bir talep hak-
kina sahip olmayacaklar1 stylenmelidir®®. Alman hukukunda ise, aksine
diizenleme yoksa, bu konuda esitlik esasina gore riic iligkisi gegerlidir
(bkz. BGB.430).

60-61 von Tuhr (Edege), s.816. Aksi fikirde Bucher, 5.500.

62 Ayrica bkz., von Tuhr (Edege), s.818. Konu, miiteselsil bor¢lar bakimindan tartigi-
mustir.

63-64 Ayrica bkz., Oguzman/Oz, 5.840.
65 Ayrica bkz., von Tuhr (Edege), .818; Keller/Schobi, s.34.
66 Bkz., von Tuhr (Edege), s.818; Keller/Schébi, 5.34; OguzmanIOZ, 5.841.
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