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1. Borca batiklik kavrami

Borca batiklik, kisinin malvarhigindaki aktif degerler toplaminin,
pasif degerler toplamini karsilayamamasi durumudur. Kigi, boyle bir du-
ruma diigmiis bulundugu halde, heniiz bir tek 6demesinden bile geri kal-
mamusg, hatta eli altindaki nakit mevcuduna gore veya esinden dostundan
borg alabilmekte olmasi sayesinde, vadesi gelen eski borglarini 6deyebile-
cek dahi olabilir.

Borca batiklik durumunun gerceklesmesine, hukukumuz, cesitli so-
nuglar baglamistir (. Bu gibi sonuglar1 6ngoren kurallar arasinda, 6nce,
K m. 279 amilmalidir.

1 Ifl4s etmis olmak, bu sonuglar arasinda degildir. Hukukumuzda iflds etme durumu
ancak mahkeme karartyla gerceklesir ve bu kararin verilmesi i¢in de bor¢lunun bor-
ca batik durumda bulunmasi, ne gerekir, ne de yeter. Iflds yoluyla tikip konusu
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1K m. 279’a gore, borca batik bir borglunun yaptigi, o maddede be-
lirtilmis davramslar, alacaklilarm yahut iflas idaresinin IIK m. 277°deki
iptal ddvasina hak verir. Ne var ki yasamizin kokeni olan Isvigre yasasin-
da bu maddenin kargilif1 olan m. 287, Almanca metninde, agik¢a borca
batklik (Uberschuldung; bunun Fransizca hukuk sozliigiindeki dogru kar-
sihif1 I’insuffisance d’actif deyimidir) durumundan s6z ettigi halde Fran-
sizca metin, “bor¢ 6deyemez durumdaki (aciz halindeki) bor¢iu” diye
Tiirkceye cevrilebilecek olan débiteur insolvable deyimini kullandigi ve
bizim metnimiz de hukuk devrimimiz sirasinda Isvicre yasasmin (Medeni
Kanun konusunda dahi yapildig: tizere) Fransizca metninden cevrildigi
icin, bizim m. 279, “borcunu ddemeyen bir bor¢lu”dan stz etmektedir.
Ogreti, maddemizdeki deyisin yanlis ve yersiz secildiginde oybirligi gos-
termekte ise de, o deyisin nasil anlagilmasi gerektiginde goriis birligi yok-
tur. Ben, yasa koyucunun bu konuda Isvigre yasasinda var olana gore de-
gisik icerikte kural benimsemek istedigi yolunda en kiiciik igsaret bulunma-
digindan, bizdeki metnin de aynen Isvigre yasasindaki, 6zellikle yasanin
kasdim en ac¢ik bicimde ifade eden Almanca metinde oldugu gibi anlasil-
mas1 gerektigi kanisindayim ve bu kanim, iptal davasma iligkin Doktora
tezimden ® bu yana, degistirmek icin neden gérmedim. Burhan Giirdo-
gan, herhalde Isvicre yasas1 Fransizca metnindeki débiteur insolvable s6z-
cligliniin Almanca metinde yer alan, borca batik bor¢lu anlamindaki deyi-
si kasdettigini (benim gibi) diisiindiigii i¢in, maddenin kaynak yasada ol-
dugu iizere anlagilmas: gerektigini acikca sdylemis ve bu vesileyle, dipno-
tunda bana, Kemal Arar’a (Icra ve Iflas Hiikiimleri, c. II, Iflas, Ankara
1945, s. 227), Sabri Sakir Ansay’a (Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. bsl.,
Ankara 1960, s. 328 not 428), Baki Kuru’nun teksir edilmis yapitina (If-
14s Hukuku Notlari, Ankara 1961/62, s. 112) yollama yapmist1 @ . Talih
Uyar da ayn1 goriisii savundu; yéni, acikca, bana da yollama yaparak,
“Kaynak yasanin Almanca metni, ‘daha fiilin yapildig1 anda borca batik

edilmig borcunu 6dememeyi siirdiiren ve mahkemenin depo karar: denen ara karari-
na dahi uymayan borclu, malvarhifindaki aktiflerin pasiflere orani ne olursa olsun
iflas hiikmiiyle karsilasir. Buna kargilik, iflds yoluyla icra kovugturmasinin bir aga-
mas1 olarak yiirityen iflas ddvasinda (mahkemeden, boglu hakkinda iflds hitkmii ve-
rilmesinin istendigi ddvada), depo emri denen ara kararinin verilmesi &ncesinde ve-
ya verildikten sonra onun siiresi icinde borcunu édeyebilmis bor¢lu hakkinda, bor-
ca batik da olsa, iflas hiikmii verilemez.

2 Umar, Tiirk Icra-1fi4s Hukukunda Iptal Davasi, Doktora tezi, Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi yayini, Istanbul 1963, s. 70-71.

3 Burhan Giirdogan, Iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 228.
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olan’ bor¢ludan bahseder ki, dogrusu da budur. Yani bu maddede, borca
batik olan... Bor¢lunun...tasarruflarn iptal davasina konu olmaktadir” dedi;
hemen arkasindan da, “Nitekim kaynak yasanin Fransizca metni, bizim-
kinden daha acik olarak, aciz héalindeki bor¢ludan bahsetmektedir” eklen-
tisini getirerek, kaynak yasanin Fransizca metnindeki deyisi, Almanca me-
tindeki deyisle bir tuttugunu belirtti 4

_ Boyle iken, Baki Kuru hocamizin bir ifadesi, 6yle goriiniiyor ki, “or-
taligin karismasina” yol agt1. Gergekten, saym hocamiz, Iflas Hukuku ki-
tabinda, bir yandan bizim maddedeki deyisi dahi kaynak yasada Almanca
metinde agikca sOylendigi iizere borca batik borgluyu kasdeder anlamda
yorumlarken ve bu yorumunu kuskuya hi¢ yer birakmayan bir ifadeyle di-
le getirirken, “Isvigre IIK (m. 287), tasarrufun bor¢lunun borca batik ol-
dugu (pasifinin aktifinden fazla oldugu) devrede yapilmis olmasi sartini da
aramaktadir. Bu gart her nedense bizim kanunumuza alimmamistir, fakat
bunu maddede mefruz saymalidir (Ansay, s. 328; Giirdogan, s. 228; Umar,
s. 70) . Esasen, 279. maddemizin son fikrasindaki, ‘Bor¢lunun hal ve va-
ziyeti’ deyimi, bor¢lunun borca batik olmast gart1 ile izah edilebilir” dedi
) Iste burada yer verilen, “Bu sart her nedense bizim kanunumuza aln-
mamustir” ifadesi (oysa ortada, sartin ahnmamasi degil, uygulanma sarti-
n ifade eden deyimin Fransizca metindeki kargiligimin az cok kaypak ol-
mas1 yiiziinden bizim metnimizin de yetersiz bir deyime yer vermesi du-
rumu vardir), daha sonra iptal davasi konusunda Docentlik tezi hazirlayan
Kéamil Yildirim’a, “Bu agiklama, bize, m. 279’a aciz haliyle sinirh bir an-
lam verilmek istendigi izlenimini vermektedir” dedirtti ve Yildirim, bu s6-
ziinden hemen sonra, bir adim daha ileriye giderek, “Kanaatimize gore, m.
2779’u iptal hukukuna ait diger iki maddeden ayiran husus, bor¢lunun aciz
hali (aktifinin yetersizligi) degildir” hiikmiinii ifade etti ® . Gerekcesi soy-
ledir: “Ciinkii bu unsur bir 6l¢iide m. 278 ve m. 280 icin de gecerlidir”. Bu
gerekceyi anlayamadim. Iptal davasimn diger iki tiirinde de tipatip ayni
yahut kismen ayni uygulanma unsurun aranacak olup olmadigimin, m.
279’daki uygulanma unsurunu belirlemek bakimindan 6nemi nedir ? Ya-
sa, su cesit davay agabilmek icin a olgusunun gerceklesmesi gerekir diye
bir kural getirmigse, ayn1 olguyu bir bagka dava cegidi i¢in de arayamaz
m1? Arayabilecegini degerli meslekdasim Yildirim’in kendisi de soyliiyor,

4 Talih Uyar, Iptal Davalan, 2. bsl., Ankara 1991, s. 93.
5  Baki Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 382 dn. 17.
6 M. Kamil Yildirim, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 202.
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“clinkii bu unsur bir dlgiide m. 278 ve m. 280 i¢in de gegerlidir” sozii
onundur (demek, m. 278’de olsun m. 280’de olsun ayn1 uygulanma unsu-
runa yer verilmistir).

Borca batiklik durumuna hukuksal sonu¢ baglayan diger hukuk ku-
rallarimiz arasinda MK m. 206 bent 1 (eski MK m. 175 bent 3 ve 176 bent
1, aciz durumunu ariyordu), MK 530 (eski MK’da m. 477), MK m. 605 f.
II/eski MK m. 545 (yeni metinde yanlig ifade kullanilmistir ve simdiki in-
celeme yazimizi ana konularindan biri budur), MK m. 617/eski MK m.
557, MK m. 618/eski MK m. 558 (yeni metinde yine yanlig terim kulla-
nilmastir), TTK m. 324 f. II c. 3 (burada ciimle 1’deki aciz hali ile ciimle
3’deki borca batiklik halinin birbirinden ayr tutulduguna 6zellikle dikkat
edelim!), 446 £. II, 546 (burada dahi aciz hili ile borca batiklik hali birbi-
rinden ayri tutulmaktadir), IIK m. 179 baglica 6rnekledri.

IL. Aciz hali (bor¢ 6demeden aciz) kavrami

Aciz héli, borclunun, ddeme araglarindan yoksunlugu nedeniyle,
derhal 6denmesi gereken para bor¢larini 6demek konusundaki siireli ikti-
darsizligadar (7). Bu kavram, Isvigre hukuk sozliigiinde, Almanca Zahlung-
sunfaehigkeit ve Fransizca insolvabilité terimleriyle anlatilir.

Almanca Uberschuldung ve Zahlungsunfaehigkeit terimleri, Alman
hukuk sozliigiinde de, Isvigrede oldugu gibi, sdyledigimiz anlamlarda, ya-
ni -sirasi ile- borca batiklik ve aciz hali anlamlarinda kullanilir.

Buna karsilik, Fransada, sozii edilen kavramlar anlatacak terim tii-
miiyle yerlesmis olmadig1 gibi; Isvigre’nin Fransizca hukuk sozliigi de,
borca batiklik karsiligimda I'insuffisance d’actif ve 4ciz hali kargilifinda
I’insolvabilité terimlerini kabul edinceye kadar hayli duraksama gecgirmis-
tir. Boylece, Isvigre’de bugiin “aciz halinde” karsilig1 kullanilan insolvab-
le sozciigii, SchKG/LP (Isvigre’nin federal 1K) m. 287 Fransizca metnin-
de, “borca batik” yerine kullamlmstir ve bu ifade, IIK m. 279’a, isaret et-
tigimiz lizere, yanlig olarak, “borcunu ddemeyen bir bor¢lu” diye-gecmis-
tir. Clinkii, Fransa’nin hukuk sozligiinde, I’insolvabilité terimi_ genel ola-
rak, Isvigre nin bugiinkii hukuk sézliigiinde oldugunun tersine, “borca ba-

7  Bohle/Stamschraeder, Konkursordnung, Kisa gerh, 8. bsl., § 102 No. 2; P. Carry, La
révision de la Loi sur la Poursuite pour Dettes et la Faillite (Verhandlungen des
schweizerischen Juristenvereins, 1932, Heft 2, s. 373a-542a), s. 452a.
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tklik” anlaminda kullanilmaktadir ®-

Aciz hdline ya da 6zel olarak, bunun goriiniis bicimlerinden biri
olan, bor¢luya kars: girisilmis icra kovugturmasinin sonugsuz kalmasi yé-
ni tAkip konusu alacagm tahsil edilememesi haline, kanun birgok hukuk-
sal sonug baglamistir. Bu sonuglart 6ngoren yasa kurallar arasinda sunlar
sayilabilir:

MK m. 87 bent 4 (eski MK m. 70; dernegin bor¢ 6demede acze diig-
miis olmasi), MK m. 210 f. I/eski MK m.177, MK m. 393/eski MK m.343,
MK m. 468 f. I/feski MK m. 410, MK m. 483 f. I/eski MK m. 427 ciimle
2, MK m. 513/eski MK m. 460, MK m. 562/eski MK m. 504, MK m. 640
f. V/eski MK m. 583 f. II, MK m. 648/eski MK m. 588, MK m. 952/eski
MK 866; BK m. 82, 169 f. I, 171 f. I cimle 2, 245 . II, 310 f. I ve II, 346,
486 f. I, TTK 132 f. 11, 179 {. 1, 180, 191, 256, 261, 267, 324 f. 11, 476,
546, 625 f. II bent 2 (burada 6demelerin tatili ile, icra takibinin sonugsuz
kalmasindan ibaret aciz hali gorilintisii arasinda ayirim yapildigina dikkat
edelim), 626 f. V (ayn1 durum vardir), 718 (ayn1 durum vardir), 740 f. I
ciimle 2 (aynmi1 durum vardir), 1148 f.1II, 1272, 1302, 1457; 1IK m. 105,
143,277 bent 1, 278,279 £. 1,331 £. 1, 332 f. I, 338 f. 1.

Bunlardan bagka, -asagida inceliyecegimiz- “6demelerin durdurul-
masr’na baglanan hukuksal sonuclar, aciz halinin gerceklesmesi ilizerine
de, evleviyetle, ortaya ¢ikar. Halbuki, borca batik olma durumuna baglanan
hukuksal sonuclar, suf acze diigmiigliik hélinin gerceklegmesiyle ortaya
cikmaz; cilinkii aciz halindeki kisi heniiz borca batik olmayabilir. Bunun
tersi de dogrudur, yani sirf borca batik duruma diisme (6rnegin kisinin mal-
varhg: aktifinde en 6nemli boliimii olugturan hisse senetlerinin birdenbire
deger yitirmesiyle malvarhig: aktifinin azalivermesi ve hesap yapilinca, ak-
tifler toplaminin pasifler toplamindan agagida kaldiginin goriilmesi) aciz
haline baglanan hukuksal sonuglar1 kendi bagina dogurmaz, ¢linkii borglu -
ozellikle, vadesi gelmis bor¢larini kargilayacak kadar 6deme yapabilecek
durumda olan yahut kredi bulabilen bor¢lu- vadesi gelen borglari 6deyeme-
mis duruma diigmemis, dolayisiyle aciz haline diigmemis olabilir.

I11. Odemelerin durdurulmas: (tatili) kavrami

Odemelerin durdurulmas: (Almanca karsihgi: Zahlungseinstellung;

8 Carry,s. 451adn. 133,
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Fransizca karsihigi: cessation yahut suspension des paiements), aciz hali-
nin bir emAresinden ibarettir (bkz. Alman Iflas Kanunu, § 102 f. II), ama
onun tek emaresi degildir. Yasanin (IIK m. 177 bent 2 vb.) kasdettigi an-
lamda “6demelerin durdurulmasi”, bor¢lunun eseri olmali ve siireli bir ik-
tidarsizliga delalet etmelidir -

Odemelerin durdurulmas, bir takipsiz iflas nedenidir (IIK m. 177
bent 2) . Sozi edilen olgunun diger hukuksal sonuclarina 6rnek olarak
bkz. TTK m. 625 bent 2, 626 f. V, 718, 740.

IV. Yeni MK metninde bu konudaki yanhghklar
1. MK m. 605 f. II’nin elegtirisi

Yeni MK m. 605 f. IT kuralinin eski yasadaki kargiligi olan m. 545
ciimle 2, mirasm reddedilmis sayilmasi fiksiyonunun (9 yani ortada bir
mahkeme hiikmii bulunmadigi, bulunmas: gerekmedigi halde “hiikmen
red” diye anilmasi 4det olmug durumun ortaya ¢ikmasi icin “terekenin bor-
ca miistagrak oldugu siyi veya sbit olursa” diyordu. Yeni metin ise “mi-

9 (. Jaeger, Commentaire de la Loi Fédérale sur la Poursuite pour Dettes et la Failli-
te, édition francaise par Petitmermet/Bovay, cilt III, Lausanne (1923 ?), m. 190 No.
11. Yazarin kaydettigi lizere, cekigmesiz bir borc dahi s6z konusu olsa, bir borcun
6denmemesini kendi bagina “Sdemelerin titili” saymak zorunlu degildir.

10  Fiksiyon, kesin karineden farklidir. Gercek anlamda kesin karine, belli bir hukuk ku-
ralinin uygulanabilmesi icin o kuralin kendisi geregince varlig: aranacak bir a olgu-
sunun kamti konusunda kolaylik saglayan ve bir b olgusu kanitianirsa bunu a olgu-
sunun kamtlanmast anlaminda sayan; iistelik, b olgusu kanitlaninca artik a olgusu-
nun gergeklesmemis bulundugunun kanitlanmasina olanak tanimayan bir isbat usu-
li kurahidir (dolayisiyle, yargilama hukukunun bir kuralidir) . Fiksiyon ise, bir mad-
di hukuk korahnn uygulanabilmesi igin yine o kuralin kendisi geregince varlig: ara-
nacak a olayi ile bir b olayim: es degerde sayan diger bir maddi hukuk kurahdir. Do-
layisiyle, kuraldan yararlanmak isteyen kigi, dilerse a olgusunu dilerse b olgusunu
isbat eder ve aslinda a olgusunun var olmadigin isbata bir engel bulunmadig: hal-
de, boyle bir isbat ise yaramaz, ¢iinkii hukuksal sonucun dogmasi agisindan b olgu-
su a olgusuyla esit degerde sayilmistir. IiK m. 278 bent 1-3’de ¢ok tipik fiksiyon 6r-
nekleri vardir; tkip borclusunun o bentlerde gosterilen iglemleri, maddenin uygu-
lanmas1 ve iptal davasinin kabuli bakimindan, bagislama hitkmiinde tutulmusgtur.
MK m. 605’deki olgular gerceklesmisse terekenin reddedilmis sayilmasi da bir fik-
styondur. Ciinkii terekenin reddi aslinda miras¢inin irade beyaniyla yapilan bir hu-
kuk? islemin sonucu iken, o iglem yapilmadan, s6yledigimiz olgulara o iglemle ay-
n1 hukuksal sonucu baglamaktadir.
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rasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tesbit edilmis ise” de-
mekle, bu 1afza itibar ettifimiz takdirde, kurali iki yonden degistirmistir:

a. Borca batiklik degil, bor¢ 6demekten aciz aranacaktir ve yetecek-
tir (gordiiglimiiz iizere, ikisi farklh kavramlardir);

b. Isvigre hukukunun tersine, borg 6demekten aciz (acizlik) durumu-
nun bile “sayi” daha dogrusu méruf (notoire) olmasi1 aranmayacaktir, &y-
le olup olmadig1 6nemli degildir, yeni metnimizin 1afzina gore bor¢ Gde-
mekten aczin (aciz belgesiyle resmen belirlenmis degilse) acikca belli ol-
masi aranacaktir. Bu, eskisine gore bir yonden daraltict, bir ydnden genis-
letici bir ifadedir. Daralticidir, ¢linkii aciz durumu herkesin agzinda (sayi)
olsa bile, bor¢ édemekten aczin gercekien de var oldugunun hem de bu-
nun agtkga belli oldugunun soylenmesini hakli kilacak olgular bulunmu-
yorsa, bir giiyu, soylentinin yaygin olmasi, “miras reddedilmis hiikmiinde-
dir” demeye olanak vermeyecektir. Ama yeni ifade, bir yonden de genig-
leticidir: Ortada yaygin sdylenti yok hatta hicbir séylenti yok iken, borc-
lunun, 6denmemekle kendisini ¢ok agir kosullarla (6rnegin cok yiiksek te-
merriit faiziyle) kars1 karsiya birakacak bir borcunu, hele hele dnceden
uyarilmis iken, videsinde 6deyememesi ve ertesi giin de intihar etmesi du-
rumunda, borg 6demekten aczin agikca belli oldugu ortadadir ve yeni met-
ne gore, miras reddedilmis hiikmiindedir.

Aslinda biitlin bu goriiniis yanilticidir ve kanunun 18fzinda kullani-
lan “O6demeden aciz” deyimine ragmen bu deyim, eskisi anlaminda yani
“borca miistagrak” (borca batik; aktifi pasifini karsilayamyacak halde) di-
ye anlagilmalidir, yasamin ruhu bunu gerektirir 1V . Gercekten, aktif deger-
leri, pasifler toplamindan kat kat fazla olan bir kimse dahi, gecici nakit si-
kintis1 nedeniyle, bor¢ ddemekten aciz hdline diisebilir; bu husus agikca
belli olabilir, pek yaygin bicimde soyleniyor (sdyi, maruf) da olabilir. Bu
kisi o hale diistiigiinlin ertesi giinii 6liiverirse onun terekesini “hiikmen
reddedilmis” saymak miras¢ilarimin pek siddetle hakkini ve ¢ikarmi ¢ig-

11 Anlasihyor ki, yeni yasanin tasarist hazirlanirken, eski yasada diigtilmiis bulunan ce-
viri yanliglan giderilmek istenmis ama yine kaynak yasanmin Fransizca metnine ba-
kilmug ve Isvigre MK m. 566°da I’insolvabilité deyiminin anlamindaki (yukarida an-
lattigim) belirsizlik nedeniyle bunu aciz hali diye gevirip Tiirkge metinde “diizeltme
yapmak” istenmistir. Yoksa, Isvigre yasasi dahi, 6rnegin m. 597 de, I’insolvabilité
terimini borca batikhik anlaminda kullanir ve o maddenin bizdeki karsihginda da
(MK 636/eski MK m. 576) bununla kasdedilenin borca batiklik oldugu, “mevcudu
bor¢lanim 6demeye yetmeyen tereke” deyisiyle, belirtilmigtir.
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ner. Ciinkii yapilacak icra takibinde veya terekenin bizzat mirasgilarca
(yahut resmen) tasfiyesinde borglar rahatca 6denecek, mirasgilara belki de
pek yiikli bir aktif bakiyesi kalacaktir. Demek ki, aranacak olgu, tereke-
nin borca batikligi olgusudur; bor¢ 6demekten aczi degil. Bu olgu ya agik-
ca belli olmalidir, ya da resmen saptanmig olmalidir. Resmen saptanmigli-
gin en ¢ok rastlanacak yontemi, mirasbirakana karst yapilmig icra kovus-
turmasinda aciz belgesinin ¢ikmig olmasidir. Dikkat edilsin, bu belge, adi-
na ragmen, sidece bor¢ 6demekten acze diigmiis olmay1 saptamiyor; yapi-
lan icra kovugturmasinda, bor¢lunun takip konusu edilmis alacaklar1 kar-
stlayacak degerde aktifinin bulunmadigim yahut bulunanlarm satilmasiy-
la elde edilen bedelin o alacagi/alacaklan karsilayamadigimi, demek ki
borca batiklik (pasifin aktifi asmas1) durumunun varhigim belgeliyor (12

2. MK m. 618’in elestirisi

Borca batiklik ve bor¢ 6demekten aciz kavramlarinin karistirilmas,
yeni m. 618’de de goriiliiyor. Eski metin (m. 558), tipki simdiki m. 617/es-
ki m. 557 gibi, dogru olarak “mevcudu borcuna yetmeyen” diyordu; yeni
metin (m. 618) ise, “6demeden &ciz bir mirasbirakanm” deyisini kullan-
maktadir. Bu deyimin sakincas: 6zellikle su yondendir:

Yasa, borca batik terekeyi reddetmis mirasciy1, pek sinirl bir 6l¢ii-
de de olsa, tereke alacaklilarma karg1 sorumlu tutmak istiyor. Oysa, redde-
dilen tereke borca batik degil idiyse yani mirasbirakanin nakit sikintist gi-
bi bir nedenle bor¢ 6deyemez duruma, 6deme acizlifine (aczine) diigmiis
olmasma ragmen tereke aktifleri pasifin ilizerinde idiyse (ve mirasgi, Orne-
gin, duygusal nedenlerle ben o miras: istemem diyerek redde bulunmus-
sa), terekenin kendisinden alacak tahsili olanagina sahip alacaklhilar karg:-
sinda, red beyaninda bulunmug mirasciy1, maddede gosterilen smirl kap-
samda da olsa, sorumlu tutmanm hi¢ geregi, manti§1, adaleti olamaz. De-
mek ki burada da metni, 1afza ragmen, MK m. 1 geregince, yasanin
ozii/ruhu dugrultusunda anlayacagiz yani “6demeden aciz” sozlerini,
“borca batik” (aktifi pasifine yetmeyen) diye anlayacagiz. )

12 Dogrusu, aciz belgesi bu yénden kesin bir kamt degildir. Ciinkii: a. Bor¢lunun, hac-
zedilmez sayilmig, ama kendisinin bor¢ 6demek icin degerlendirebilecegi (yiiksek-
ce emekli ayhgi gibi) gelirleri, diger malvarlig: aktifleri varken icra takibinde bun-
lara el atilamamasi nedeniyle aciz belgesi ¢ikarilmig olabilir; b. Borglu, hapsi goze
alarak, mal beyaninda bulunmamig yahut mallarini eksik bildirmis, alacakl da borg-
lunun haczedilebilir malvarhig: parcalarim dgrenememis olabilir.
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