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I. Genel Olarak
Avukathik Kanunu’nun 2. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore:

“Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler,
sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gbrevlerinin yerine getirilmesinde
yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incele-
mesine sunmakla ylikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek alinmasi vekaletna-
me ibrazina baglidir. Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii bek-
lenmeksizin mahkemeden alinabilir.”

Avukatlik Kanunu’na 4667 sayih Kanun degisikligi! ile giren bu ka-

1 RG 10 Mayis 2001, say1 24398.
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nun hiikmii, madde metninde sayilan kurumlari, kendisine bu yolda taah-
hiitte bulunmadiklar: hi¢bir kigiye ve yetkisini kanundan almayan hicbir
kamu makamina aciklamak zorunda olmadiklar bilgi ve belgeleri, avukat-
lara sunmak seklinde bir kamu hukuku yiikiimliiligii altina sokmaktadir.?

Avukathk Kanunu'nda degisiklik yapan 4667 sayili Kanun’un ge-
rekgesi ve hazirlik calismalari® anilan m. 2 III hiikmiiniin amaci hakkinda
aciklik icermemektedir.

Kargilastirmali hukukta Anglo-sakson hukuk ailesine dahil olan
devletlerin hukukunda avukatlara delil toplamak konusunda genis yetkiler
taninmaktadir; sdyle ki: Anglo-sakson usul hukukunda yargilama, layiha-
lar teatisi (pleadings), muhakeme oOncesi delil toplama asamas: (pretrial
discovery veya sadece discovery) ve muhakeme (frial) asamasi ad1 verilen
iki safhaya ayrilmaktadir. Discovery asamasinda taraf vekillerinin her biri
kars1 taraftan (hatta — Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda- ii¢iincii ki-
silerden) dava ile ilgili delillerin saglanmasini talep edebilmektedir. Taraf
vekillerine tanman bu yetki genis kapsamlidir. Avukatlar, karg: taraftan ve-
ya ticlincii kigilerden, dava i¢in delil degeri tagtyabilecek her tiirlii belge-
nin ve taginir mallarin verilmesini, s6zlii olarak yoneltilen sorulara zabit
katibinin huzurunda ve yeminli olarak cevap verilmesini (depositions), ya-
z1l1 soru listelerinin cevaplanmasini (written interrogatories), taginmazla-
ra girilip “kesif” yapilmasina izin verilmesini talep edebilmektedirler.*

Avukatlik Kanunu m. 2 III’teki genig yetkilerin Angla-sakson huku-
ku 6rnek alinarak diizenlenmig oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, Avukathk
Kanunuo m. 2 III, avukatlara “davaya konu olmus veya olmamig dosyalari,
bilgi ve belgeleri inceleme hakkr” verirken®, Anglo-sakson hukukunun
avukatlara tamidif1 genis yetkiler, ancak belirli bir dava ile ilgili olarak ve

2 Kamu kurom ve kuruluglar ile kamu kurumu niteli§indeki meslek kurnluglarinin ta-
Iepte bulunan kigilere bilgi verme yiikiimliiliigli ve sinirlar1 genel olarak 4982 sayi-
h Bilgi Edinme Hakkindaki Kanun’da diizenlenmistir (RG 24 Ekim 2003, say:
25269).

3 24.2.1998 tarihli Mesut Yilmaz Hikiimeti Tasaris1 (1/422); 1.9.1997 tarihli Mesut
Yilmaz Hiikiimeti Tasarisi (1/411); 24.4.2000 tarihli Adalet Komisyonu Raporu: 7.
B.M.M. Tutanaklari, Donem: 21 Yasama Y1ili: 2 (S. Sayis1 413).

4+ Ayrmtih bilgi igin ezciimle bkz. Haimo Schack, Einfiihrung in das US-amerikanisc-
he Zivilprozessrecht, 3. Bas1 (Miinih: Beck, 2003), s. 44 — 56; John O’Hare / Kevin
Browne / Robert N. Hill, Civil Litigation, 9. Bas1 (Londra: Sweet & Maxwell,
2000), s. 531 — 564.

5  Semih Giiner, Avukatlik Hukuku (Ankara: Ankara Barosu Yayi, 2002), s. 164.
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yargilamanin bagindaki layihalar teatisi agsamasi ile belirlenen dava konu-
su ile smirh gekilde kullanilabilmektedir. Bagka bir ifade ile, Anglo-sak-
son usul hukukunda avukatin kamu kuruluslar: ve 6zel kisilerden belirli
(derdest) bir dava ile iliski kurmaksizin bilgi ve belge toplama konusunda
genel bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Avukathk Kanunu
m. 2 III hiikmiiniin avukatlara Anglo-sakson hukukunda dahi bulunmayan
genig yetkiler tanimaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Kara Avrupasi ispat hukuku ile Anglo-sakson ispat hukuku arasinda-
ki 6nemli farkliliklar dolayisiyla,® Anglo-sakson usul hukukundaki ayrin-
tili discovery hiikiimleri Avukatlik Kanunu'nun m. 2 III’lin yorumunda
dogrudan yararlanilabilecek bir karsilagtirmali hukuk kaynag: sayilamaz.
Bu yeni kanun hiikmiiniin yorumunda 6ncelikle kendi hukukumuzun esas-
lar1 ve ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinmalidar.

I1. Avukatm Bilgi Ve Belge Isteme Yetkisinin Sinirlari

Oncelikle idari makamlarin yetkilerinin sinirlari kanunla belirlendi-
gi gibi, 7 kamu hizmeti gordiikleri kabul edilmekle birlikte idari tegkilat
icinde yer almayan, 8 fakat iiciincii kisileri kamu hukukuna iligkin bir yii-
kiimliiliik altina sokacak “bilgi ve belge isteme” yetkileri ile donatilmig
olan avukatlar da, bu yetkilerini ancak kanunda belirtilen sinirlar icinde
kullanabilirler. Bu bakimdan, kanimca, avukatlarin “bilgi ve belge isteme”
ve “ornek ¢ikarma” yetkilerinin simurlart asagidaki gibi belirlenebilir:

6  Ornegin bilirkisilik kurumu ve kesin hiikmiin kesin delil olugturmasi konularinda
bkz. Ali Cem Budak, “Anglo-Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik”,
Istanbul Barosu Dergisi Cilt 65, say1 10-12 (1991), s. 1 - 15; Ali Cem Budak, “Res
Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with Special
Reference to Turkish and English Law”, Civil Justice Quarterly Vol. 11, no.3
(1992), s. 261 - 282.

7  Ezciimle bkz. A. Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, /dare Hukuku, Cilt 1, (Ankara: Tur-
han 1998), s. 32 -33; Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda — Idari Isle-
min Yapuis Usulii (Ankara: Seckin, 2000), s. 74.

8  Avukathik Kanunu’nun, avukathk meslekini kamu hizmeti sayan 1. maddesi hakkin-
daki tartigmalar icin bkz. Nejat Aday, Avukatitk Hukukunun Genel Esaslari, 2. Ba-
s1, Istanbul 1996, s. 16 —19; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi — Avuka-
tin Hak ve Yiikiimliliikleri, 2. Bas1 (Izmir: Bang Yayinlari, 1999, s. 7 — 19.
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A. Avukatlarm “bilgi ve belge isteme” ve “Ornek cikarma” yet-
kileri yorum yoluyla genisletilemez.

Avukatlik Kanunu m. 2 III’tin ilk ciimlesinde, sayilan kurumlarm
“avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorunda”
bulunduklar1 geklinde genel ve belirsiz bir ifade yer almakla birlikte; aym
fikranin ikinci ciimlesi, avukatlarin tanman yetkinin igerigini, ilgili ku-
rumlardan bilgi ve belge istemek ve (vekaletname ibrazi sartiyla) 6rnek ¢i-
kartmak geklinde aciklamaktadir. Kanimca, bu hiikmiin avukatlara tanidi-
g1 yetkiler, ikinci ciimlede sayilan “bilgi ve belge istemek” ve “6rnek ¢1-
kartmak” yetkilerinden ibarettir. Bu yetkiler, yorum yoluyla genisletile-
mez. Avukatlar, bu kanun hitkmiine dayanarak, rnegin, ilgili kurumun is-
yerinde arama yapmak, fotograf cekmek veya goriisme yaptiklan kigilerin
seslerini kayda almak yetkisine sahip degildir.

Avukatlara bilgi ve belge sunmak yiikiimliiliigii yalnizca kanunda si-
nirli olarak sayilan kurumlar icin gecerlidir. Ornegin, (kamu iktisadi teseb-
biisti niteligindeki anonim sirketler, bankalar ve sigorta sirketleri diginda-
ki) ticaret girketleri, dernekler, sendikalar ve siyasi partiler, Avukathk Ka-
nunu m. 2 II’te sayilmadiklan i¢in, avukatlara bilgi ve belge sunmak yii-
kiimliiliigii altinda degildirler. Kanunkoyucunun, bilgi ve belge sunma yii-
kiimliiliigii altindaki kurumlar: segerken nasil bir 6l¢iit kullandigi (6rnegin
vakiflar1 anarken, dernekleri: bankalar1 anarken 6zel finans kurumlar: ve
finansal kiralama girketlerini ni¢in digarida biraktigi) anlagilamamaktadir.
Gergek kigilerin de, bilgi ve belge sunmak yiikiimliiliigii yoktur.

Avukathik Kanunu m. 2 IIP’te amilan “6rnek alma” hakki, alinan bel-
ge orneklerinin (6rnegin fotokopilerin) ashina uygunluklarim onaylamak
ve bu ornekleri yargi mercileri veya diger adalet dairelerinde takip ettigi
islerde kullanmak yetkisini icermemektedir. Ciinkii, avukat, bu yetkileri,
yalnizca ash kendi elinde bulunan belgeler i¢in kullanabilir (Avukathk
Kanunu m, 56 1I) .

B. Belirli bir konuda, bilgi ve belge elde edilmesi 6zel kanun hii-
kiimleri ile diizenlenmis ise, avukatlarim bilgi ve belge isteme yetkisi-
ne iliskin genel hiikiim uygulanmaz.

Avukatlik Kanunu m. 2 III’iin ikinci climlesinde kullanilan “6zel hii-

9  Sungurtekin Ozkan, age, s. 275 — 276.
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kiimler sakli kalmak kaydiyla” ifadesinden anlagilacag: tizere, bu yeni ka-
nun hiikmii, bilgi ve belge toplanmasina iligkin mevcut kanun hiikiimleri-
ni yiiriirlitkten kaldirmak amacini tasimamaktadir. Bu nedenle, avukatla-
rin mesleki faaliyetini ve 6zellikle yargilama hukukunu ilgilendiren belir-
li bir konuda, bilgi ve belge elde edilmesi 6zel kanun hiikiimleri ile diizen-
lenmis ise, Avukatlik Kanunu’nun avukatlarin bilgi ve belge isteme yetki-
sine iliskin genel hitkmii uygulanmaz; 6rnegin:

1. Icra ve Iflas Kanunu, takip bor¢lusunun mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliigiine iliskin 6zel hiikiimler icermektedir (IK m. 32, m. 60 III,
m. 74 — 77, m. 147 II, m. 168 VI) . Bor¢lu, Avukatlik Kanunu m. 2 IIl’te
sayilan kurumlardan olsa bile, mal beyaninda bulunmaya ancak I1K’nda-
ki 6zel kanun hiitkiimleri ¢ercevesinde zorlanabilir. S6z gelimi ilamsiz ic-
ra takibinde, alacaklmin avukati, borclunun takibe itiraz etmis ve itirazin
heniiz bertaraf edilmemis oldugu asamada, bor¢luya veya bor¢lunun ban-
kasina bagvurarak, bor¢lunun haczi kabil biitiin mallarinin kendisine bil-
dirmesini isteyemez.

2. Ceza yargilamasinda, hazirlik sorusturmasina iligkin yetkiler, sav-
c1, sulh hakimi ve kolluk giiclerine ait olup, miivekkilleri adina sahsi dava
agmaya, sikdyet veya ihbarda bulunmaya ya da ceza yargilamasina miida-
hil avukati1 olarak katilmaya hazirlanan avukatlar tarafindan kullanilama-
yacagi igin; avukatlar, Avukathk Kanunu m. 2 II'te sayilan kurumlara
bagvurarak, su¢ siiphesi uyandiran olaylarla ilgili bilgi ve belge verilmesi-
ni isteyemez; bu kurumlarda caligan, slipheli gordiikleri kisilerin ifadesini
alamazlar.

3. Kanimca, kamu yetkisini kullanarak sorusturma yapma yetkisinin
ozel bir kanun hiikmii ile belirli bir idari makama veya bir bagimsiz idari
otoriteye verildigi hallerde, bu yetki avukatlar tarafindan kullamilamaz.
Ornegin vergi alaninda inceleme yapmak yetkisi Vergi Usul Kanunu’nda
“hesap uzmanlari, hesap uzman yardimeilary, ilin en biiylik mal memuru,
vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilart veya vergi dairesi miidiir-
leri”ne verilmigtir.!Y Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, rekabet hu-
kuku ihlalleri ile ilgili siipheleri aragtirma ve bu amagla ilgililerden bilgi
ve belge isteme yetkisini Rekabet Kurulu’na vermistir (m. 14 — 15) .11

10 VUK m. 134 vd.

11 Bkz. Ali Cem Budak, “Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu - I (Kayseri: Erciyes Universitesi ve Rekabet Ku-
rumu ortak yayini, 2003), s. 45 — 63.
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Bankalar Kanunu, bankalarin denetimi kapsaminda, bankalarin faaliyetle-
ri ile ilgili bilgi ve belgeleri ilgililerden isteme yetkisini Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurulu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve Banka-
lar Yeminli Murakiplarina vermistir.!? Sayilan bu idari makam ve bagim-
s1z idari otoritelerin 6zel kanun hiikiimlerine dayanan bilgi ve belge iste-
me yetkileri, kamuya yararh olmak diislincesiyle ihbar veya gikayette bu-
lunmak isteyen yada ilgili kisiler veya kuruluglarin fiilleri sebebiyle zarar
gordiikleri iddiasiyla kanuni yollara bagvurmaya hazirlanan kisilerin avu-
katlan tarafindan kullanilamaz.

4. Yargilama usulii kanunlarimizm taniklikla ilgili hiikiimlerine go-
re, kamu gorevlilerinin meslek sirn tiiriindeki bilgilerine, ancak, mahke-
menin bu konudaki ara karar lizerine ve kamu gorevlilerinin bagl olduk-
lart resmi makamin onay: ile bagvurulabilir (HUMK m. 249; CMUK
m. 49; Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 51) . Bu nedenle avukatin, Avukathk Kanunu m. 2 [Il’e gére,
kamu gorevlilerinden talep ettigi bilginin “meslek sirr1” sayilabilecek tiir-
den olmamamasi gerekir.

ITIL. Avukatlarm “bilgi ve belge isteme” ve “érnek ¢ikarma” yet-
kilerinin kullanilmasi

Kanun, avukatlarin bilgi ve belge isteme ve Ornek ¢ikarma yetkile-
rini ne sekilde kullanacaklar hakkinda hi¢bir ayrint1 icermemekte; bu ko-
nuda yonetmelik ¢ikartilmasim da ongérmemektedir. Buna ragmen, bilgi
ve belge isteme ve 6rnek ¢ikarma yetkilerinin, hi¢bir sekle bagli olmadan
kullanilmasi dogru olmayacagi i¢in, Tiirkiye Barolar Birligi’nin bu konu-
da bir yonetmelik hazirlamas: gereklidir (bkz. Avukathk Kanunu 4667 sa-
yil1 Kanunla degisik m. 182).

Bu yonetmelik heniiz hazirlanmamis olsa bile, avukatlar, mesleki
yetkilerini “adalet ve hakkaniyete uygun” sekilde icra etmek yiikiimliilii-
giinde olduklar icin (Avukatlik Kanunu m. 2 I), bilgi ve belge isterken ba-
z1 kurallara uymalari gerekecegi dogaldir. Konunun 6nemini vurgulamak
icin agir1 bir ornek vermek gerekirse, her halde, avukatlar, kanunda sayi-
lan resmi ya da 6zel kurumlardan dilediklerini, ansizin ziyaret edip, hi¢bir

12 Bkz. Bankalar Kanunu m. 3, bent 9; m. 5, bent 3 — 4; m. 13, bent 1 (a); m. 15, bent
8; m. 18, bent 2; m. 22, bent 4.
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aciklama yapmadan, so6z gelimi, “gecmis yila iliskin tlitiin mamiili satig-
larimin miktarlarini iceren cografi bolgelere gore tasnif edilmis bir listenin
‘hazirlanmasint” veya “ekli listede yer alan kisilerin gectigimiz yil i¢inde-
ki biitiin hesap hareketlerinin bildirilmesini” isteyemeyeceklerdir. Kanim-
ca, Avukathik Kanunu m. 2 III’te kullanilan sinirsiz ifadeye ragmen, avu-
katlara taninan yetkilerin mesela Vergi Usul Kanunu’nda hesap uzmanla-
rmna tanman yetkilerden!3 daha kapsamli oldugu kabul edilemez.

Avukatlar, bilgi ve belge isteme ve ornek ¢ikarma yetkilerini kulla-
nirken, 6zellikle asagidaki hususlar: yerine getirmelidirler:

1. Bilgi ve belge isteme ve 6rnek c¢ikarma yetkilerini kullanacak
olan avukat, ilgili kuruma avukatlik kimligini ve (6rnek ¢ikartmak istiyor
ise) vekéletnamesini ibraz etmelidir.

2. Bilgi ve belge sunulmasi talebi, ilgili kuruma, yazih olarak bildir-
melidir. Bu yazihi talepte, bilgi ve belgelerin, hangi uyusmazlik veya han-
gi hukuki mesele ile ilgili olarak talep edildigi (yapilnus bir idari bagvuru
veya derdest bir dava varsa, tarih, evrak kayit yada dosya numaras: gibi
ayrintilar da belirtilmek suretiyle) aciklanmalidar.

3. Bilgi ve belge isteme yetkisi ¢caligma saatleri icinde kullanilmalidir.

4. Talep edilen bilgi ve belgeler (derdest bir dava veya takiple ilgili
olmasa bile), avukatin ele aldigi hukuki mesele veya uyusmazlik ile ilgili
olmalidir. Bilgi ve belge talep etme yetkisi, avukatin gorevi ile ilgili olma-
yan hususlari kapsayacak sekilde kullanilirsa, yalnizca bilgi ve belgeyi ta-
lep eden avukat degil, avukatin talebini itiraz etmeden yerine getiren kisi
de hukuka aykirt davranmis olur. Boyle bir durumda, ele aldig1 hukuki
mesele veya uyusmazlikla ilgili olmayan bilgi ve belgeyi talep eden avu-
kat, Avukatlik Kanunu m. 34 ve m. 136 uyarinca disiplin sorumluluguna
tabi oldugu gibi; talep edilen bilgi ve belgeyi sunan ilgilinin eylemi, her
somut olayn dzelliklerine gore, meslek ve sanat icrasi sirasinda 6grenilen
sirlart agiklama sugu (TCK m. 198) veya memuriyet dolayisiyla 6grenilen
sirlart agiklama sucu (TCK m. 229) tegkil edebilir.

5. Avukatin bilgisine sunulan veya 6rnek aldig: belgelerin listesi ha-
zirlanmaly; sozlii olarak alman bilgiler i¢in tutanak diizenlenmelidir (Avu-
katlik Kanunu m. 53) . Avukat ve ilgili kurumun yetkilileri tarafindan im-
zalanan bu liste veya tutanagin bir niishas: ilgili kurumda birakilmahdir.

13 VUK m. 136 vd.
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IV. Avukatlarm “bilgi ve belge isteme” ve “Ornek cikarma” yet-
kilerinin 6zel kanun hiikiimleri ile simirlanmis olmas:

Avukatlik Kanunu m. 2 III, ilgili kurumlarin bilgi ve belge sunma
yitkiimliiliigiiniin, “kanunlarindaki 6zel hiikiimler” ile sinirli oldugunu ifa-
de etmektedir. Bu hiikiimde “(kurumlarin) kanunlarindaki 6zel hiikiim-
ler’den bahsedilmis olmasina ragmen, kanimca, Avukatlik Kanunu
m. 2 III'iin “bilgi ve belge toplama” konusunda genel bir hiikiim oldugu-
nu ve bu genel hiikmiin, (sadece ilgili kurum i¢in ¢ikartiimis 6zel kanun
hiikiimleri ile degil) diger biitiin kanunlarda yer alan 6zel hiikiimlerle si-
nirlanmig oldugunu kabul etmek kanunun amacma uygundur.

Avukatlarim bilgi ve belge toplama yetkilerini sinirlayan, “ilgili ku-
rumlara 0zgii” ozel kanun hiikiimlerine 6rnek olarak bankalarin sir sakla-
ma ylikiimliiliigiine iligkin Bankalar Kanunu m. 22, bent 7 ve noterlerin sir
saklama yiikiimliiliigiine iliskin Noterlik Kanunu m. 54 - 55 gosterilebilir.14

Bu “ilgili kuruma 6zgii” 6zel kanun hiikiimleri yaninda, sir saklama
yikimliligii hakkinda bagka (“ilgili kuruma 06zgii” olmayan) 6zel hii-
kiimler de bulunabilir. Kanimca, bu 6zel hiikiimler de, Avukatlik Kanunu
m. 2 [I’teki bilgi ve belge toplama yetkisini sinirlar. Ornegin, Avukatlik
Kanunu m. 36 uyarinca avukatlar, kendilerine tevdi edilen veya avukatlik

14 4667 sayil: Kanunla yapilan Avukatlik Kanunu m. 2 III hitkmii degisikligi hakkinda
TBMM Genel Kurul tutanaklarinda su goriisme yer almaktadir:

“Kamer Geng (Tunceli) — (...) Ayrica, bu kanun tasarismnin 2 nci maddesiyle, avukat-
larin 6zel bankalardan, 6zel sigorta sirketlerinden, her tiirli kamu kurum ve kuru-
luglarindan istedikleri belgeleri inceleme yetkisini getiriyorsunuz. Burada, mesela,
bir bankadaki herhangi bir vatandagin hesabinin 6zetini bir avukat gidip alabilir mi
veyahut bir tapu kaydim gidip de -efendim, ben bununla vekaletini alacagim- alabi-
lir mi veyahut da defter kaydini, bilangosunu; mesela, vergi dairesinden alabilir mi?
Bu konuda bir agiklama yapmamzi istiyorum. (...)

Adalet Bakam Hikmet Sami Tiirk (Trabzon) — (...) Her tiirli belgeyi inceleme yet-
kisi, bu tasarida, kanunlardaki 6zel hiiktimler sakli kalmak kaydiyla taninmistir. Ni-
tekim, tasarinin ¢ergeve 2 nci maddesiyle 6nerilen 2 nci madde degisikliginde “ka-
nunlardaki 6zel hiikkimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar -yani, avukatin iste-
mi ilizerine kendilerine belge verecek olan kurumlar- avukatin gerek duydugu bilgi
ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden srnek alinmas: ve-
kaletname ibrazina baghdir” denilmektedir. Goriildiigii gibi, burada, ilgili kanunlar-
daki ézel hiikiimler sakl tutulmugtur. Ornegin, bankalar bakimindan, banka sirrim
sakli tutan hiikiimler vardir; bunlara dokunulmamaktadir. O hiikiimler sakli kalmak
kayduyla, bu bilgi ve belgeleri inceleme yetkisi taninmaktadir.” (T. B. M. M. Tutanak
Dergisi, 94 iincii Birlesim, 1 Mayis 2001.)

370




AVUKATLIK KANUNU’NUN 2. MADDESINE GORE AVUKATIN BILGl VE BELGE ISTEME YETKIS!

gorevi dolayisiyla ogrendikleri hususlarn aciga vuramazlar. Bu nedenle,
Avukathik Kanunu m. 2 III’te sayilan kurumlardan birine giden bir avukat,
orada caligan bir kurum avukatimin uhdesinde olan dosyalari inceleyemez
ve o dosyalardan 6rnek alamaz.

Bazi kanun hiikiimleri, gizliligi olan bilgilerin agiklanmasi konusun-
da “6zel kanun hiikiimlerini” sakl tutmaktadir. Ornegin, Adli Sicil Kanu-
nu’nun m. 6’ya gore: “Adli sicil bilgilerini, kamu kurum ve kuruluslar ile
‘adli sicil kaydinm ilgilisi talep edebilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir.”
Kanimca, bu tiirhi diizenlemelerde, “6zel kanun hitkiimleri” ile kastedilen,
gizliligi olan bilgiye mahsus 6zel kanun hiikiimleridir Avukatlik Kanunu
m. 2 II'te yer alan “genel” bilgi ve belge toplama yetkisi, bu nitelikte (ad-
li sicil kaydi ile ilgili) bir 6zel hiikiim degildir. Dolayisiyla, 6rnegimizde,
avukatlarin, miivekkilleri digindaki kisilerin sabika kayitlarini, Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ nden talep edemeyecekleri kanisindayim.

V. Avukatlarin bilgi ve belge toplama taleplerinin yerine getiril-
memesinin yaptirnmi

Kanun, avukatlarin bilgi ve belge toplama taleplerinin yerine getiril-
memesinin yaptirnmini belirtmemektedir. Kanimca, bilgi ve belge toplama
taleplerini yerine getirmeyen kisi memur sifatini tasiyorsa, bu fiili gorevi
thmal sugu olugturur (TCK m. 230) . Buna karsilik, avukat, kamu hizme-
ti gordiigii kabul edilse ve kamu hukukuna iligkin bazi yetkilerle donatil-
mis olsa bile, adli veya idari teskilat i¢inde yer alan bir “yetkili makam”
sayillamayacag1 icin, 13 avukatin bilgi ve belge toplama talebini yerine ge-
tirmemek, yetkili mercilerin emirlerine itaatsizlik sucu (TCK m. 526) tes-
kil etmez.

Memur sifatini tasimayan kisilerin, avukatlarm bilgi ve belge topla-
ma taleplerini yerine getirmemeleri halinde uygulanabilecek bir ceza hiik-
mii yoktur. Bu durum, ¢ok genel bir sekilde ifade edildigi icin, ilk bakista
etkili gibi goriinen Avukatlik Kanunu m. 2 III hiikkmiinlin vygulamadaki
etkisini biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmaktadir. Avukatlarm bilgi ve belge

15 TCK’nun 526. maddesi anlamida “yetkili makam” kavramu icin bkz. Halil Yilmaz,
Tiirk Hukuk Uygulamasinda Yetkili Mercilerin Kararlarina Uymama (Ankara: Seg-
kin, 1999), s. 93 — 98. Buna kargilik, Cumhuriyet Savcilari, mahkemeler ve icra da-
ielerinin kararlarina uymamak, yetkili mercilerin emirlerine itaatsizlik sucu olustu-
rur; age, s. 116 —-118.
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toplama taleplerini rizasiyla yerine getirmeyen, memurlar disindaki kisile-
re karsi, ancak, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun, senetlerin ibra-
z1 mecburiyeti (m. 322 — 324, 326 — 336) ve delillerin tespiti (m. 368 ~
374) gibi klasik hiikiimlerinden yararlanilabilecektir.

VI. Miizekkerelerin durusma giinii beklenmeksizin mahkeme-
den alinabilmesi

Tahkikat ve yargilama i¢in gerekli olan (soz gelimi, tapu sicili veya
niifus miidiirligiinden getirtilmesi gereken) belgeleri toplamak konusun-
da, yerel mahkemelerin uygulamalar1 arasinda farkliliklar vardir. Bazi
mahkemeler, dava i¢in gerekli belgelerin toplanmasina, durugma giiniinii
beklemeden, dava acgildiktan sonra diizenledikleri tensip kararn ile bagla-
makta ve ilgili yerlere miizekkereler yazarak, bu miizekkerelerin davaci
avukat: tarafindan elden takibine (6rnegin, niifus midirliigiine gidilerek,
niifus kaydinin elden alinmasima) imkéan vermektedirler. Boylece, ilk du-
rugma giinti geldiginde, dava i¢cin gerekli belgeler toplanmig olabilmekte-
dir. Bazi mahkemeler ise, dava i¢in gerekli belgelerin getirtilmesi hakkm-
daki miizekkereleri, ancak ilk durusmada verdikleri bir ara kararmdan
sonra hazirlayip ilgili mercilere gondermektedirler.

Avukatlarin bilgi ve belge toplama yetkilerini diizenleyen Avukathik
Kanunu m. 2 III hitkkmiiniin sonunda karsimiza ¢ikan “derdest davalarda
miizekkereler durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir”
climlesi, bu yerel mahkeme uygulamalarindan ilkini yayginlagtirmak ama-
cim tagimaktadir. Bu ciimle aym fikranin, avukatlarn dava ile ilgili belge-
leri “yarg1 organlari, emniyet makamlari ve diger kamu kurum ve kurulus-
larindan”, (mahkeme tarafindan hazirlanacak miizekkerelere gerek olma-
dan) talep edebilecegini ifade eden ilk climlesinin ancak siirli bir uygu-
lama alani bulabilecegi dikkate alinarak kanuna eklenmis olmalidir.

Sonug

Avukathk Kanunu m. 2 III hiikmiinde 4667 sayil: Kanun ile yapilan
degisiklik, avukatlara “bilgi ve belge isteme” konusunda sinirlan belirsiz,
cok genel ve genig yetkiler taniyacak sekilde kaleme alimmustir. Bu genel
kanun hiikmiiniin gerek Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Vergi Usul
Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu gibi temel kanunlarda, gerekse yukarida
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anilan Bankalar Kanunu ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun gibi
daha 6zel alanlan diizenleyen kanunlardaki 6zel hiikiimler dikkate alma-
rak yorumlanmasi dogru olur.

Avukathk Kanunu m. 2 I hiikmiiniin islerlik kazanabilmesi i¢in,
bilgi ve belge isteme ve rnek ¢ikarma yetkilerinin hangi sekil ve kuralla-
ra bagh olarak kullanilacagmin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Avukat-
Itk Kanunu m. 182’¢ gore ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenmesi de ge-
reklidir.
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