1.1.2000°’DEN BASLAYARAK 17.7.2003°E KADAR GECEN
DONEMDE YURURLUGE KONAN YENI MEVZUAT ICINDE
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Prof. Dr. Bilge Umar
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* Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sozlesmelerinden dogan
uyusmazhiklar konusunda tahkim yasasi: 21.1.2000 giinlii, 4501 sayih
yasa (RG 22.1.2000, No. 23941)

Tahkim konusu, HUMK’da (m. 516-536) diizenlenir ve burada m.
518, “Yalniz iki tarafin arzularna tabi olmayan mesailde tahkim cereyan
etmez” der. Ifade, HUMK yiiriirliige kondugu sirada bat: hukuku kavram-
larinin ve bu kavramlara 6zgii terminolojinin Tiirkiyede pek az bilinmesi
dolayssiyle, bozuktur. “Iki tarafin yalmzca kendi iradeleriyle tizerinde ta-
sarruf edebilecekleri hukuksal iligkilerin disinda kalan konular i¢in tahkim
sozlesmesi yapilamaz” demek isteniyor. Ornegin, bosanma konusunun ha-
kemlerce hiikme baglanmasi i¢in egler, hakeme bagvauramazlar. Bunun zo-
runlu sonucu, kamu kurum ve kuruluglarinin kendi yiirtittiikleri kamu hiz-
meti ile ilgili etkinliklerinden, davramglarindan dogacak uyusmazliklarda
da, uyusmazlik taraflarinin yani kamu kurumu veya kurulugu ile onun kar-
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sisindaki gergek Kiginin yahut (ister kamu hukuku ister 6zel hukuk tiizel
kisisi olsun) tiizel kisinin, uyugmazhigi kendi akillarina estigi gibi bir uz-
lagmaya baglayivermek yetkisi olmadigindan, boyle islemlerde de tahkim
yoluna gidilemez; meger ki 0zel bir yasa kuralinin verdigi olanaktan ya-
rarlanilsin yahut 6yle bir 6zel kuralin getirdigi bir zorunluluk (zorunlu tah-
kim) s6z konusu olsun.

Yeni yasa, m. 1’de, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar icin tahkim yoluna gidilmesine
(ama, m. 3 geregince, ortada “yabancilik unsuru” tagiyan bir ig varsa gidi-
lebilmesine) olanak veriyor ve bu konularda tahkim sozlesmesi yapilma-
simin yontemini diizenliyor. Yasa, hakem kurulunun Tiirk vatandagslarindan
olugmasint yahut Tiirk hukukuna gore hiikiim vermesini dahi ararnamigtir.

Bu yasanin ¢ikarilmasina Tiirkiye kamuoyunda siddetli tepki goste-
rilmig, iktidar sahipleri buna alding etmemistir. Hangi tutum hakh idi ko-
nusunda sOylenmesi gereken su olsa gerek: Eger komiinizmin ¢6kmesi
sonrasinda kapitalist diizenin kendi egemenligini tiim diinyaya yaymas1 ve
pekistirmesi siirecine yani adia pek mésum bir sozciikle globallesme de-
nen slirece yandasg iseniz, bu bakis acisina gore, s0z konusu yasanin Tiir-
kiyede ¢ikarilmasi yerindedir. Tersine, kapitalizme kargi iseniz ya da “Yal-
mz emekgilere, yoksullara kargt degil ulusal burjuvaziye de karg: bir siire¢
icinde uluslararasi dev kapitalistler takiminin Tiirkiyeyi dahi pencesine al-
ma etkinligine dur demeli” diislincesindeyseniz, “memleket satilmaktadir”
diye bagiranlar: hakli bulmaniz tutarhdir.

Bu yasa daha ¢ikmadan, idari s6zlesmelerden dogan davalarda go-
revli yargi mercii olarak Danigtay1 gosteren 2577 sayili Idar? Yargilama
Usulii Kanunu m. 2 bent 1/c degistirilmig ve oradaki kuralin basina “tah-
kim yolu 6ngériillen imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar hari¢” deyisi eklenmigti (18.12.1999 giinlii, 4492 sayili yasa
ile). O cesit uyusmazliklarda tahkim yolu boylece acilmig oldu; 4501 sa-
yil1 yasaya da konunun ayrintilarim diizenlemek kald:.

* 21.2.2001 giinlii, 4630 sayih yasanin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na getirdigi degisiklikler . '

FSEK m. 76 eski metninde f. I, “Bu kanunun tanzim ettigi hukuki
miinasebetlerden dogan dévalarda, diva olunan seyin miktarina ve kanun-
da gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin gérevli merci asliye mah-
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kemesidir” diyordu. Yeni m. 76 f. II ise g0yledir: “Bu kanunun diizenledi-
§1 hukuki iligkilerden dogan davalarda, ddva konusunun miktarna ve ka-
nunda gosterilen cezanmin derecesine bakilmaksizin, gorevli mahkeme
Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas
mahkemeleri kurulup yarg: faaliyetlerine baglayincaya kadar, asliye hu-
kuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi ola-
rak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yarg: cevreleri Adalet Bakan-
Liginim-teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenir”.

* 2.5.2001 giinlii, 4667 sayil yasa ile, 1136 sayilh Avukathk Ka-
nunu’na onemli degisiklikler getirildi

Bu arada;

Yasadaki yeni m. 12, iki degisiklik getirmektedir. Ogretmenlerin ve
hukuk Dogenti, Profesorii olmayan Docgent ve Profesorlerin avukatlik et-
mesine simdiye dek engel yok iken artik engel konmustur. Bir de, yiiksek
ogretimde gorevli Profesor ve Dogentlerin, yiiksekogretim kurumlar ve
kurulusglart aleyhine déva ve ig takib etmesi yasaklanmaigtir.

Yasadaki m. 26’da yapilan degisiklikle, avukat stajyerinin yapabile-
cegi isler, eskisine gore daraltiliyor.

Yasadaki m. 43 f. II’ye eklenen bir ciimleyle, “milletvekilleri, mil-
letvekilligi siiresince avukatlik yapamazlar” kurah getiriliyor.

Yasada m. 44’{in eski metninde bulunan “ortak avukat biirosu” kav-
rami, yeni metinde ¢ok daha ayrintili olarak ve yeni bir diizenlemeyle is-
leniyor. O arada, yabanci “avukatlik ortakliklar”nin Tiirkiyede caligmasi
da diizenlenmekte.

Yasadaki m. 164’lin yeni icerigine gore, kars1 tarafa yiiklenen ve
avukata ait olan vekélet iicreti konusunda avukatin alacak hakk: haczedil-
mez sayiliyor. Hatta, eski metinde o vekalet iicreti’nin avukata ait olacagi
belirtilirken “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme bulunma-
dik¢a” denmis olmasina karsilik, yeni metinde bu kayit yoktur. Ancak, ya-
sadaki bu degisiklige bakip da, “Yasa, o paranm avukata ait olmasini ka-
yitsiz sartsiz istiyor, Oyleyse bunun aksine soézlesme yapilamaz” demenin
dogru olacagint sanmiyorum. Avukati, is sahibinden hig ticret istememek-
te serbest birakan (bkz. Avukatlik Kanunu m. 168 f. V) bir yasa, dava ka-
zanilirsa karg: tarafa yiliklenecek vekélet iicretinin mutlaka avukata ait ol-
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masint ve bunun aksine sozlesme yapilamamasini istemis, buyurmus ola-
maz.

Yasadaki m. 167’nin yeni igerigine gore, avukatla yapilan vekalet
sozlesmesinden ve vekélet iicreti sézlesmesinden kaynaklanan her tiirli
uyusmazliklar, zorunlu tahkim yoluyla ¢6ziilecektir. Konunun ayrmtilan

- aynt maddede belirtilmigtir.

* 12.5.2001 giinlii, 4672 sayili yasa ile, 4899 sayih Bankalar Ka-
nunu’na énemli degisiklikler getirildi

Bunlarin i¢inde Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku’nu ilgilendiren-
ler 6zellikle sunlardir:

Yasaya eklenen m. 14 bent 5 alt-bent c ile, mahkemelerin gérev ve
yetkisi konusunu, ayrica iflas davalarini ilgilendiren bir kural yiiriirliige
kondu. Buna gore, “Bankalar ile Fon [Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu; m.
15] ve bankalarin iflas idareleri tarafindan agilacak hukuk déivalarina asli-
ye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir. O yerde birden fazla asliye ticaret
mahkemesi bulunmasi hilinde, bu ddvalar 1 numarali asliye ticaret mah-
kemesinde goriiliir./Bankalar ile Fon ve bankalarin iflas idareleri tarafin-
dan muamele merkezi veya ikametgahi Istanbul ili sinirlar i¢inde olan ki-
siler aleyhine agilacak hukuk dévalari ile bor¢lular hakkinda acilacak iflas
davalarina Istanbul 1 numarali asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir.
iflas davasi acilmasi halinde, bu mahkeme, hakkinda iflas: istenen bor¢lu-
nun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine borg-
lu aleyhine iflds davasi acildigini bildirir™.

Yasaya eklenen m. 14 bent 7 f. Il ile (eski f. II simdi f. IV oldu), da-
vada bir tarafin yerine bagkasinin kaim olmasi (HUMK m. 186) konusuna
iligkin ozel bir kural getirildi. Buna gore, “Hisseleri kismen veya tama-
men Fona ait olan bir bankanin hisselerinin tigiincii kisilere devir veya in-
tikali halinde banka tarafindan, bankanin eski ortaklari, yoneticileri ve de-
net¢ileri hakkinda agilmig olan dava ve tékiplere Fon tarafindan kanuni
halef sifatiyla kaldig: yerden devam olunur.”

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun “kaynaklari ile her tiirlii ala-
caklarmin tahsilinde” 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hak-
kinda Kanun’un uygulanmas: zaten eski metnin de (m. 15 bent 3) geregi
idi. 2001 degisikligiyle o bentte “kaynaklan ile her tiirlii alacaklarmin”
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deyisi sonrasina eklenen yeni ibarelerle, Fon’un bu ayricalifinin uygulan-

ma alani genigletildi. Hatta Fon’a, daha once (kendisinin devraldig1 banka

tarafindan) borgluya kars1 IIK kurallarina gore baglatilmig icra takiplerini
6183 sayili kanuna gore yiiriitiilen bir tkibe ¢evirmek yetkisi tanindi.

* Milletleraras:1 Tahkim Kanunu: 21.6.2001 giinlii, 46586 sayil
yasa (RG 5.7.2001, No. 24453)

Bu yasa, “yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklarda” tahkim konu-
sunu diizenlemektedir (m. 2 kurali 1518inda m. 1); 4501 sayili yasay1 da
agikca sakli tutmaktadir (m. 2 f. II).

Yasa, aslinda kendisinin konusu olmayan genel bir konu bakimindan
yani “Hukuk belli bir s6zlesmenin gecerliligi icin, onun yazil olarak ya-
pilmasim aramigsa, bu gereklilik hangi durumlarda yerine getirilmis say1-
labilir ?”” konusu bakimindan da onemli kural getirmektedir. Ciinkii, mil-
letleraras: tahkim anlagmasinin yazili bigimde yapilmasinin bir gegerlilik
kosulu oldugu kuralint (m. 4 f. II ciimle 1) getirdikten sonra, hangi halle-
rede bu gerekliligin yerine gelmis sayilacagmi belirtiyor ve Tiirk huku-
kunda bir yasa kurali i¢in ilk kez olmak iizere, “anlagsmanin elektronik or-
tama gecirilmis olmas1”mn (6rnegin sizin Internet ortamindaki e-mail ad-
resinize benim anlagma metni 6nerimi bir bilgisayarla géndermem ve si-
zin de kabul yamtinizi bir bilgisayarla benim e-mail adresime gondermis
bulunmanizin) bu bakimdan yetecegini acikca soyliiyor.

Yasanin getirdigi onemli bir yenilik, bu yasaya gore sec¢ilen hakemin
ya da olusturulan hakem kurulunun, mahkeme gibi, ihtiyati tedbire ve o
arada ihtiyati hacze karar verebilmesidir (m. 6 f. II cimle 1 ve 2; ancak,
ciimle 3’deki tiirden ihtiyati tedbir ya da ihtiyati kaciz karari veremez).
Oysa, HUMK m. 516-536’daki diizenlemede hakemin ya da hakemlerin
boyle bir yetkisi yoktur.

* 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih yasa olan yeni MK da, medeni
yargilama hukuku ve icra-iflds hukuku konusunda bircok yenilik ge-
tirmektedir.

Bu yenilikler, Tiirkiye Hukuk Fakiiltelerinin Medeni Usul ve IcraQIf—
18s Hukuku 6gretim iiyelerinin 9-10 Kasum 2002°de Eskisehir’de, Anado-
lu Universitesinde yapilan kollokyum’unda incelendi ve tartigildi.
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Baslicalarini belirtelim:
Isbat yiikii ile ilgili maddede aciklayica degisiklik

MK m. 6, eski ifade bozuklugunu giderecek yolda yeniden yazilmis-
tir. Ancak, 6teden beri yiiriirlitkte olan ilke degistirilmis degildir.

Kisilik haklarina kars: saldir: nedeniyle agilacak dédvalarda yet-
kili mahkeme

MK m. 25 f. V, bu mahkemenin, ddvacinin veya davalinin yerlesim
yeri mahkemesi” oldugunu belirtmistir. Yeni MK, bagka bir¢cok konuda da
yetkili mahkemeyi beliricn kurallar getiriyor (6rnegin, gaiplik karar veril-
mesinde yetkili mahkemc. m. 32 f. II; kisisel durum sicilinin yani alistigi-
miz deyimle niifus sicilinin tutulmasmmdan dogan zararlarm tazmini icin
devlete karsi acilacak davalzrda ve devletin kusurlu memura riicu ddvasin-
da yetkili mahkeme, m. 38}

Esler arasmda birbirine kargt icra kovusturmasi yapma yasagi
kaldiriidr

Eski MK m. 165, esler arasinda birbirine kars1 icra kovusturmasi ya-
pilmasini yasakliyor, m. 166-16% de bu ilkenin istisnalarint gosteriyordu.
Bu diizenleme, kalkmaistir.

Besanma dévasi sirasinda eslerden birinin 6liimii halinde dlenin
miras¢ilarimn davac: sifatim iistlensip davayr “mirasciliktan yoksun
birakma’ davasi olarak siirdiirebilimest kabul edildi

Bosanma davasi sirasinda eglerden birmnin (davalinin ya da davaci-
nn) 6liimii halinde evlilik dliimle son bulnius niacagmdan, son bulmug bir
evlenmeye iligkin boganma hiikmii verilemiyccefs, ayrica boganma iste-
menin kisiye siki sikiya bagh haklardan oldugu ve dévacimin hitkiim ke-
sinleginceye kadar davadan feragat etmesinin beklcnebilecegi, bu neden-
ler yiiziinden 6lenin miras¢isinin bosanma davasimi siirdiirmesine olanak
tanmimamanin dogru oldugu diisiiniiliiyordu ve hukukumuzda bu olanagi
saglayacak bir kural yoktu. Ancak, davali egin, diferince mirastan yoksun
birakilmasini hakli kilacak 6lgiide agir kusurlu halleri var iken, davaci, na-
s1l olsa onu bogayacag diisiincesiyle ve hiikiim alamadan 6liip gidiverme-
yi de aklina getirmedigi icin mirastan yoksun kilma iglemini (birkac satir-
lik bir “el yazisiyla vasiyetname” diizenlemekle dahi yapabilecek iken),
yapmanus olabilir. Bu durumda beklenmedik bir 6liim izerine agir kusur-
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lu davalinin bogsanma gerceklesmeksizin dul kalip miras¢i olmas, elestiri-
liyordu.

O elestirilerin etkisiyle, yeni MK m. 181 f. I, bosanma davasi siire-
giderken eglerden biri 6liirse onun mirascilarindan herhangi birinin dava-
da davaci sifatim iistlenebilecegi ve “davalinin kusurunun ispatlanmasi”
halinde (dikkat edilsin, agir kusur veya 6lenin mirastan yoksun birakma
iglemini hakl gosterecek olgiide agir bir kusur denmiyor, herhangi bir 61-
clide kusur yeterli sayiliyor) davalinin mirastan yoksun kalacagini (yani
bu dogrultuda hiikiim verilecegini) soyliiyor.

Bu ¢oziimiin kabul edilmesininin dogru mu yanlis m1 oldugu tartis-
masini Medeni Hukuk bilimi erbabina birakalim. Keza, davaya mirastan
yoksun biraktirma dévasi olarak devam yetkisinin sadece davacinin Sliimii
halinde onun mirasg¢ilarina taninmasi, buna kargilik davalinin déva sirasin-
da 6lmesi hilinde onun mirascilarinin aym davayi davaciya kargi mirastan
yoksun biraktirma dévasi olarak devam ettirememesi ¢cdziimiiniin haksiz-
ligina sadece isaretle yetinelim ve konuyu, 6rnekler vererek, derinlemesi-
ne incelemek yoluna gitmeyelim. MK m. 181 f. I’in Yargilama Usulii Hu-
kuku’nu ilgilendiren yonii iizerinde duralim.

Boganma déavasinin, bu geligsmeler iizerine bir “tesbit” davasina do-
niisecegini diislinenler varsa da, burada tesbit davasi deyimini kullanmak,
HUMK m. 8’deki kira bedelinin “tesbiti davas1” deyisindeki kadar dogru-
dur; aslinda bu da o da hukuksal durumda bir yeniligin ancak ve ancak
mahkeme karariyla dogmasmi saglayan davalardir (hatirlansin ki Yargitay
bu yilizden, mahkeme kararlyld “tesbit” edilen kira miktarina, hitkiim ke-
sinlesinceye kadar, asla faiz yiiriittiirmiiyor; bu dogrultuda son karar, YKD
2001 No. 2 s. 193’de yayinlanan, 6. HD’nin 19.12.2000 giinlii kararidir.
Gercekten, kira bedelinin o miktarda olarak olusmasi ancak “kira tesbiti”
hiikmiiniin kesinlesmesiyledir; ortada en acik bicimde ingai dava vardir).

Diger yandan, diyelim bes miras¢1 varken ve bunlardan dordii sag
kalan ese kargi, onun birtakim kusurlu davraniglar: bulunmug da olsa, mi-
rasbirakanlarinin boganma davasi agmasini hakli bulmazken, simdi de
onun Sliimiinde yasanmin kendilerine verdigi yetkiyi kullanmiyor iken, bir
tanesinin tek basina davali esi mirastan “kiilliyen 1skat” edebilmesi, 6teki-
lerin bu yoksun birakmadan sanki zorla yararlandiriimasi; bu tek kisinin
ve yalniz onun, miras birakanin varsayilan iradesine uygun yolda davran-
makta oldugunun ve eski boganma dévasim1 mirastan yoksun birakma da-
vast igerigiyle tek bagima yiiriitebileceginin kabulii, yalniz miras hukuku-
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nun degil, yargilama usulii hukukunun kurallarina da uymuyor.

Herhalde, biitiin bu yonlerden kuralin tartisilmasi ve daha uygun bir
icerige kavusturulmas: dogru olacaktir.

Soybagina (nesebe) iligkin ddvalarda yeni yargilama usulii ku-
rallar

MK m. 284, soybagina (nesebe) iligkin davalarda uygulanacak yar-
gilama usulii konusunda 6zel kurallar getirmistir. Bu davalarda yargicin
maddi olgulan kendiliginden aragtiracagi vurgulanmsgtir.

Karineler catismasinda ¢6ziim

MK m. 290, belli bir faraziyede karineler ¢atigmasinin (baglikta ne-
dense ¢akigma denmis) nasil ¢oziime baglanacagim gostermistir.

Babaliga iliskin davalarda yeni yargilama usulii kurallari

Babalig1 tanimann iptali davalary i¢in ve babalik davalar igin yeni
usul kurallar getirilmistis: m. 297 {. II (tanimanin iptali davasinin anayi ve
cocugu birlikte hasim gostererek agilmasi), m. 301 f. HI (babalik davasi-
nin belli bazi ilgililere ihbar edilmesi geregi), m. 302 f. II (eski MK m.
301°deki, simdi de m. 302 {. I’de yer alan) karinenin genisletilmesi bu ara-
dadar.

Aile yurdu kurmak ac¢isindan tasinmaz iizerindeki haczin etkisi

Yeni MK m. 389 {. II’ye gore, bir tasinmazda haczin varligi, o tagin-
mazin aile yurdu yapilmasina kesinlikle engeldir. Oysa, eski m. 339°da, ta-
sinmazi aile yurdu héline getirmek i¢in, borcun 6dendigini isbat gart idi.
Simdi ise bor¢ 6denmese bile alacakli haczi kaldirmigsa ve itirazda bulun-
muyorsa, taginmaz mal aile yurdu haline getirilebilecektir.

Yasada “Aile Hukuku” baglikli Ikinci Kitap’ta “Vesayet” baglikli
Ugiincii Kistm’m “Vesayet Diizeni” bashikli Birinci Boliim’iine, eski yasa-
da bulunmayan “Altinct Aymrm: Koruma amaciyla ozgiirliigiin stnirlanma-
s1” maddeleri ekleniyor.
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Burada da yargilama usulii karallar1 var. Ornegin m. 433, yer yoniin-

den yetki ile; m. 436, 437 yargilama usultiyle ilgili. Sozii gecefi maddeler-

den 436°da bent 6, bilirkisi raporu olarak resmi saglik kurulu raporu ar1-
yor.

Vesayet altindaki kisinin parasinin yatirilacag: banka

Yeni m. 441, vesayet altindaki kimselerin ve onlarin olas: mirasgila-
rinin ¢ikari dogrultusunda bir degisiklik getiriyar; bu vesileyle, Sulh Hu-
kuk Mahkemelerine yeni bir gorev de yiikliiyor. Vasi, vesayet altindaki ki-
sinin parasim artik (eski MK m. 385 geregince yapmak zorunda bulundu-
gunun tersine) hiikiimetce belirlenen bankaya degil, vesayet makaminin
(Sulh H. M.’ nin) belirledigi milli bankaya yatiracak. Oysa eskiden, dev-
let kendisine ait ve biiyiik bir pigkinlikle cok diisiik faiz' veren bir banka-
ya para yatirilmasini zorunlu kiliyordu ve kendisine iletilen hakli yakin-
malara kulak tikiyordu.

MK m. 494°deki yanhs ifade

Eski m. 438’in yerine gecen simdiki m. 494, haciz ve iflasta siraya
iligkindir; yeni madde, “Vesayet altindaki kiginin vasi veya devlete karsi
alacaklari imtiyazli alacaktir” diyor. Eski metin, devlete karg: alacag: say-
muyordu. Ancak, yeni metnin ifadesinde bir yanlishik vardir; yasanin kas-
dettigi, vesayet islerinin kotii yiiriitiilmesi yiiziinden devlete kars1 tazminat
isteminin (MK m. 468) alacagidir; devlete karg: her alacak degil.

Bazi maddelerde itiraz yerine defi denmesinin siiregitmesi

Ornegin MK m. 559 f. Il’de (eski m. 501 f. IT) ve MK m. 571 f. IT’de
(eski m. 513 {. II) durum boyledir. ’

Yeni MK m. 593 f. II

Déava ve icra takibinde kanuni temsilci sifati konusunu ilgilendiren
bu kurala gore, terekeyi resmen yonetme gorevlisi, dava ve icra takipleri
icin (dahi) mirasg¢ilarin kanuni temsilcisidir. Eski metinde, bu kisinin g6-
revlerini belirten gimdiki m. 593 benzeri bir madde yoktu.
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Yeni. MK m. 605 f. IT ve m. 618°deki, borca batiklik kavramiyla
aciz hali kavrammim karigtirilmas:

Bu konuya dergimizin simdiki sayisinda bir makalede deginilmektedir.

MK m. 610 £.I1I: Dava acmanin ya da icra kovusturmasi baslat-
mamn hukuksal sonuclar:

Burada yer alan, mirascinin, terekeye dahil alacak i¢in zamanagimi
ya da hak diigiiren siire dolmasin diye dava agmasi, icra kovusturmasi yap-
masi, onun (miras¢imn) siiresi i¢inde red beyaninda bulunmak hakkini or-
tadan kaldirmaz yolundaki fikra yenidir, eski m. 550°de yoktu.

MK m. 647 £.III (eski m. 587 f.IT) deki karine

Yeni maddedeki, “Aksini ifade ettigi tasarruftan anlagilmadik¢a” de-
yisi, eski metinde bulunan “Vasiyetnamede veya miras mukavelesinde hi-
1af1 sart kihnmadik¢a” deyisinden daha dogru ve Isvigre yasasindaki met-
ne (m. 608) daha uygundur.

MK m. 713 {. ITI (eski m. 639 £. III): Olaganiistii zamanasimi ne-
deniyle tasinmaz miilkiyeti edinmis bulunmamnin tescili ddvasinda da-
vali (lar) :

Olaganiistii zamanasimiyla, malikinin kim oldugu tapu kaydindan
anlagilamayan, yahut maliki 20 y1l 6nce 6lmiig yahut hakkinda gaiplik ka-
rar1 verilmig kimse adina kayitl bulunan tagmmazi 20 yil siire ile (iyini-
yetli olmasi aranmaksizin!) zilyedliginde bulundurdugunu ve miilkiyet
hakk: kazandigim 6ne siirerek mahkemeden tescil hitkmii isteyen kigi, da-
vasini, eski metne gore “hazine ile ilgili &mme hiikm1 gahsiyeti aleyhine”
acmaliydi. Davanin, tapuda kayith olmayan bir tagimmazla ilgili olmasi
durumu ile, tersine tapuda kayitlh ama maélikinin kimligi anlagtlamayan
yahut 20 y1l 6nce 6lmiis veya gaipligine karar verilmis bir kimse olmasi
faraziyeleri arasinda davali olarak gosterilecek kisi yoniinden ayririm ya-
pilmiyordu.

Yeni metin ise, bu ayirim yapmaktadir; birinci durumda yani arazi-
nin tapusuz olmasi dolayisiyle iizerinde daha once 6zel hukuk miilkiyeti
bulunmamasi durumunda, Hazine ve ilgili diger kamu tiizel kisileri; ama
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arazi tapuda kayith idiyse, tapuda malik goriinen kimsenin mirascilarina

karst dava acilacaktir (bunlarin kimligi ve/veya adresi saptanamazsa, teb-

ligat hukukunun genel kurallarina gore, ilan yoluyla tebligat yapilabilir; f.
IV’deki ilan, bu isi goriir).

MK m. 713 f. VI’da yeni bir kural: Dava tarafi olmayan kisi le-
hine hiikiim verilmesi!

Bu yeni kurala gore, az once sozii edilen tescil talebi iizerine yapi-
lan ilan sonrasinda mahkemeye itiraz beyaninda bulunanlar ile, ddvah gos-
terilmis mirasg¢ilar, Hazine, ilgili kamu tiizel kisileri, bunlardan herbiri,
“malik sifatiyle tescil benim tizerime yapilsin, hiikiim boyle verilsin” iste-
minde bulunabilecektir.

Bu diizenlemede en ilging ayrinti, ddvali veya asli/fer’1i miidahil ol-
mayan itirazcilarin, kendi adlarina ve lehlerine hiikiim verilmesini isteye-
bilmeleridir. Ancak, davada hi¢ degilse miidahil sifat1 olmayan kisinin da-
va iginde kendi lehine isbat islemi yapmasi ve delillerin tartigmasina katil-
mas1 bizim yargilama hukukumuzda (kadastro tesbiti siirecinde acilan da-
valar disinda) ongoriilmediginden, o kiginin itiraz ve kendi lehine hiikiim
isteme dilekgesini bir asli miidahale dilekcesi sayarak buna gore igleme ta-
bi tutmak dogru olur. Yasa, itirazcinin harg¢ 6demesini gerekli saymadigin-
dan, bu kisilerden har¢ alinmayacaktir. Prof. Dr. Kuru hocamizin Eskige-
hir 9-10 Kasmm 2002 kollokyumunda ifade ettigi fikir ise tersinedir; ken-
dileri istem’in hiikiim altina alnmasinin har¢ 6denmedik¢e miimkiin ola-
miyacagim diigliniiyorlar. Oysa burada da kadastro dévalarindaki durumla
paralel uygulama yapmak geregi ortadadir. O dévalarda ise, Kuru hocam-
zin ders kitabinda 14. basimda s. 902°de anlatildig: iizere, “Taginmaz ma-
Iin ¢lii bir kimseye ait oldugu anlasilir ve bu kimsenin mirasgilar: tesbit
edilemezse, 6lii oldugu yazilmak suretiyle o sahsin adina tescil karari ve-
rilir (Kadastro K., m. 300 f. IT)”. Oysa 6liiden har¢ yatirmasiin istenemi-
yecegi pek agiktir; demek ki yasa, har¢ 6denmese dahi gercek hak sahibi-
nin tesbitini ve onun lehine tescil yapilmasin buyuruyor. Bir itirazcimin
suf itirazct olmakla kalmayip, Kadastro Midiiriiniin diizenledigi aski ced-
veli’nin askiya (ilan edilmeye) ¢ikarilmasindan sonra 30 giin iginde o ced-
veldeki tesbite gore tescil yapilmamas: ve kendisi lehine tescil yapilmas:
icin dava agmas: (Kadastro K., m. 11 f.I) durumunda davacinin harg dde-
mesi gerekecedi ortadadir. Ama sirf itirazla yetinip sonucu (kendi Iehine
tescili) elde etmek olanag: da bulunabilmektedir. Yine Kuru hocamizin an-
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latimiyla, “Kadastro komisyonu, kendisine gelen itirazlar Kadastro Kanu-
nu’'nun 10. maddesine gére karara baglar. Ancak, bu maddede éngorildi-
gii gekilde, bu konuda Komisyon bir sonuca varamazsa veya kanunlarda
konu mahkemenin takdirine birakilmissa, kadastro komisyonu konuyu ka-
dastro mahkemesine devreder ... Kadastro Mahkemesi bu konulart incele-
yip karara baglamak zorundadiur”. Gériiliiyor ki itirazcinin iy mahkemeye
intikal edince har¢ 6demesi zorunlulugu 6ngoriilmemistir; o kigi harg 6de-
se 0demese mahkeme, eger onun hakli oldugu dosyadan veya re’sen yapi-
lacak incelemeden anlagilirsa, onun lehine tescil kararmi verecektir.

MK m. 733 f. I: Cebri icra satislarinda pay: kazanana kars: sii-
fa hakkmin kullanilanmyacag ilkesi yasallastinhyor

Yeni metin, bir taginmaz mal paymn cebri icra satisinda bagkasina
gecmesi halinde, taginmazin eski paydaglarinin yasal giifa hakkini yeni
paydaga karsi kullanamayacaklar (eski deyimle, “cebrl miizayedelerde
glif’a hakkinin cereyan etmeyecegi”) yolunda 4.5.1940 giinlii I¢tBK ile
benimsenen ilkeyi yasaya tasimaktadir.

MK m. 773: eski MK m. 697°deki, yurt digina kaciriian tagimir es-
ki eserlere (korunmas: gerekli kiiltiir varhklarina) iliskin olarak devle-
timizin actig istihkak davasinda davaci TC aleyhine sifat yoklugu itira-
ziimm one stiriilmesine dayanak edinilmis ifade ve icerik kaldirihyor

Bilimsel degeri olan buluntulara iligkin eski MK m. 697, kaynak Is-
vigre yasasindaki metni yansitiyordu. Oysa, korunmasi gerekli taginir kiil-
tir varliklarimin (keza taginmaz kiiltiir varliklariin) hukukunu bizde ayr
ve Ozel bir yasa (simdi, 1983 tarihli, 2683 sayili yasa) diizenlemektedir.
Tiirkiye, kiiltiir varliklan konusunda korumaciligi ve devletgiligi en ileri 61-
ciide uygulayan (bence de dogrusu budur) bir lilkedir ve bu tutumu
1906’dan beri degismeksizin siiregider. Isvigrede tutum boyle degildir ve
her ne kadar eski metinde MK m. 697, bulunan “antikalar hazinenin (Isvig-
rede, Kantonun) miilkii olur’” demigse de Isvigre hukuk égretisinde, “kamu
miilkiyeti malin bulunmasiyla ipso iure ve mutlaka gerceklesecek degildir; -
Kantonun, nesneyi miilk edinmek hakki vardir, bu hakkin kullanilmasiyla
nesne Kantonun mal olur” goriisiinii savunanlar bulunmaktadir.

Konu Tiirkiye icin bilyiik 6nem tagiyor. Ciinkii devletimizin kacak ka-

466




1.12000'DEN BASLAYARAK 17.7.2003'E KADAR GEGEN DONEMDE YURURLUGE KONAN YENI MEVZUAT ICINDE
MEDEN] YARGILAMA HUKUKU VE ICRA-IFLAS HUKUKUNU ILGILENDIREN DEGISIKLIKLER
zilarla ¢ikariip yurt disina gotiiriilmiis ve orada satilmus tagimur kiiltiir var-
hklarindan tinli “Elmali definesi” alicisina kargt ABD’de actif1 ddvada, da-
vali vekilleri, akla gelecek gelmeyecek pek ¢ok diger savunmanin yan sira,
TC’nin o istihkak ddvasini acacak “maln maliki” sifatina sahip olmadigy;
MK kuralina gére, bulunan antikalart ancak “miilk edinme” hakkinin bulun-
dugu ama TC daha bu malin varligindan haberdar bile olmadan malin yurt
disina ¢ikarilmast nedeniyle malda miilkiyetini kuramadig1; dolayisiyle,ma-
lik olmayan davact TC’nin ancak maliklere 6zgii istihkak davasini agmasi-
nin abes oldugu, igin Oziine hi¢ girmeden sifat yoklugu yiiziinden davanin
-hemen reddi gerektigi savunmasim oncelikle ileri siirmiis idiler.

Bu savunma icin bir dayanak daha gosteriyorlardi ki o da sudur:
2683 sayili yasada m. 25 f. IV’de ifade yoniinden ¢ok bilylik gaf yapila-
rak, taginir kiiltiir varliginin bulunup yasal zorunluluk geregi miizeye ge-
tirilmesinden sonra, miize yetkililerinin yapacag1 inceleme sonunda miize-
ye alinmasina gerek goriilmeyenlerin getirene birakilabilecegi ve bu tak-
dirde nesnenin miilkiyetinin o anda ona gegecegi sdylenmek istenirken,
“miizelere alinmasi gerekli goriilmeyenler, sahiplerine bir belge ile iade
olurlar” denmistir. Yani, ilkcag sikkesi, heykel bas1 gibi nesneyi bulup mii-
zeye getiren kigiden, onun “sahibi” diye sz edilmistir! Bu inamilmaz ce-
halet ve sorumsuzluk benim Eski Eserler Hukuku kitabimda elestirilmisti
(s. 216). Karg1 taraf vekilleri, bunu da goriip tistiine atladilar ve “Tiirk hu-
kukuna gore, bulunan taginir kiiltiir varliklarmda devletin daha bulunma
aninda ipso iure miilkiyet hakkinin bulunmadig: iste burada da goriiliiyor”
dediler. Davaya bakan Boston Asliye Hukuk Mahkemesi bu 6n sorun iize-
rinde inceleme yapmak gereksinmesini duydu. Hukukumuzun, 1906’dan
beri, bu gibi nesneler tizerinde bulunma aninda ipso iure devlet miilkiye-
tini kabul etmenin bile 6tesine gittigini ve 1906°dan beri, bu gibi nesnele-
rin daha bulunmadan, varlig1 6grenilmeden 6nce dahi devlet mali sayild:-
gim1 ABD mahkemesine anlatmak, orada TC vekillerinin cagirdif Tiirk
eski eserler hukuku bilirkisileri olarak gidip giinler boyunca ifade veren
iki hukukcunun (ben ve IU HF Idare Hukuku kiirsiisiinden, dolayisiyle ka-
mu mallari rejiminin uzmant, Prof. Dr. Sait Giiran) basarist olmus, sifat
itiraz1 ara karariyla reddedilip davanin esasina gecilmistir.

Herhalde bu deneyimin etkisiyle, simdi, eski MK m. 697 kural1 ye-
ni metinde yer almiyor ve yeni metin, “...eski eserlerin bulunmasi hélinde
ozel kanun hiikiimleri uygulanir” diyerek sozii kesiyor, konuyu diizenle-
yen tek yasa olarak ortada 2683 sayilt yasay: birakiyor.
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MK m. 851 f. I (eski MK m. 766a, f. I): Alacagin dovizie 6den-
mesini saglayacak yolda (yasanin deyisiyle, ‘“yabanci para iizerin-
den”’) tasinmaz rehni kurulmasi

Eski ve yeni metinler arasindaki fark, diger deyisle getirilen degisik-
lik, aslinda rehin hukukuna iligkin bulunmakla birlikte, zorunlu olarak,
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tikibin hukukunu, dolayisiyle icra-iflas
hukukunu da ilgilendirmektedir.

Eski metin, “Yabanci para tizerinden gayrimenkul rehni tesisi, vade-
si 5 y1l veya daha fazla olan dis kaynakl: krediler icin miimkiindiir” diyor-
du. Yeni metin ise, “Yurt icinde veya disinda faaliyette bulunan kredi ku-
ruluglarinca yabanci para iizerinden veya yabanci para Slclisii ile verilen
kredileri giivence altina almak i¢in yabanci para lizerinden taginmaz rehni
kurulabilir” demektedir. Dolayisiyle, artik Tiirk bankalari ile yabanci ban-
kalar arasinda bu yonden aymrim yoktur; ayrica, yalniz yabanci para lize-
rinden verilen kredileri gilivence altina almak i¢in degil, gercekte Tiirk Li-
rasi ile kredi verdikleri halde bor¢lunun sorumlulugunu déviz degeri 6l¢ii-
siine tabi tutmus iseler, doviz lizerinden taginmaz rehni alabileceklerdir.

Ancak, dikkat etmeli ki, icra dairesi, rehni paraya ¢evirdiginde, iha-
le alicisindan bedeli doviz olarak 6demesini isteyecek degildir. Keza, be-
deli TL olarak tahsil edip sonra doviz biirosundan veya bankadan doviz
alacak, takip alacaklisina alacagim doviz olarak ddeyecek degildir. Bedel
acik arttirmada TL olarak Onerilip TL olarak icra dairesine ddenecek; da-
ire bu 6demenin kendisine yapildig1 ve dolayisiyle icra takibinin son bul-
dugu giindeki doviz kuru iizerinden alacaklinin doviz alacagini TL'na ¢e-
virerek iste bu miktan t8kip alacaklisina ddeyecektir ve icra harglan, gi-
derleri tiiriinden eklentiler dahi kesildikten sonra artan TL para miktarini,
mal1 satilan takip bor¢lusuna verecektir.

MK m. 989 (eski MK m. 902): Taginir mal zilyedinin geri alma
dévasida sifat konusuna iligkin bir ifade miinasebetsizligi

Medeni Hukuk uygulamasinin en énemli davalarindan birini, zilye-
din kendi iradesi diginda elinden ¢ikan taginir mali mahkeme zoruyla geri
almak icin acabilecegi “tasinir davasi”m (eski metinde: istihkak davasi;
dogrusu: istirdat dévas1) diizenleyen bu maddede, davaci sifat ile ilgili ifa-
de, yani bu davay1 agmak konusunda kimin sifat sahibi oldugunu acgikla-
yan ifade, 0zensiz ve yanhs secilmistir. Buradaki dava, malikin istihkak

468



1.1.2000'DEN BASLAYARAK 17.7.2003'E KADAR GECEN DONEMDE YURURLUGE KONAN YENI MEVZUAT ICINDE
MEDEN] YARGILAMA HUKUKU VE ICRA-IFLAS HUKUKUNU ILGILENDIREN DEGISIKLIKLER
davast (MK 683 f.I1, eski MK m. 618) degildir. Malik oldugunu kanitia-
mast gerekmeyen ve hatta mdlik olmas: gerekmeyen bir zilyedin, rizasi ol-
maksizin elinden ¢ikmis taginir mali elinde bulundurana kars: agtify geri
alma davasidir. Kaynak Isvigre yasasina uygun olan eski metin, bu konu-
da herhangi bir duraksamaya yer birakmiyordu. Yeni metin ise, “Taginir
calinan, kaybolan...zilyet” diye soze baglamakla, sanki tagimir malin mali-
ki olan zilyed’den s6z ediyormus izlenimini dogurmaktadir. Bdyle olunca,
iistelik eski metin hem m. 618’de hem de m. 902’de istihkak davasi deyi-
mini kullandigi igin, sanki m. 989 (eski m. 902)’deki déva, m. 683 (eski
m. 618)’deki dava ile ayn1 dava imig ve m. 989 o davaya iliskin ayrintila-
11 diizenliyormus zannna diisiilebilecektir.

MK m. 1007 (eski MK m. 917): Tapu sicilinin yanhshklarmdan
dolay1 devlete kars: agilacak tazminat davasmda yarg: kolu ve yer yo-
niinden yetki

Eski metin, tapu sicilinin tutulmasinda yapilan yanlislar dolayisiyle
zarara ugrayanlarin bu zararindan devletin sorumlu oldugunu ve devletin
de kusurlu memurlara riicu edebilecegini bildirmekle birlikte, devlete kar-
s1 acilacak davanm hangi yargi kolunda goriilecegini soylemiyordu. An-
cak, sirf devletin sorumlulugunu bildiren kuralin MK i¢inde yer almis bu-
lunmasina bakilarak, Tiirk hukukundaki adli yargi-idare yargisi arasinda
yargi kolu ayiriminin temel ilkelerine pek ters diiser bicimde, bu divalara
adli yargida bakilacagi, 6teden beri uygulamada kabul edilmis idi. Yeni
metin, bu uygulamay diizeltecek yerde tam tersine onu yasallastirmakta-
dir, hatta ddvanin hangi yerin hukuk mahkemesinde goriilecegini de belirt-
mektedir.

* 25,6.2002 giinlii, 4765 sa.y., 1136 sayil: Avukathk Kanunu’na
degisiklik getirdi.

Degisiklik yasasinin, kendi yiiriirliige girisinden Once ve
10.5.2002’den baglayarak gecerli olmak iizere AvK’na ekledigi Gegici m.
20 soyledir:

10.5.2001 tarihinden once ilkdgretim veya orta dgretimde Ogret-

menlik goreviyle avukatlik meslegini birlikte yapanlar ve aym1 durumda
olup avukatlik stajim1 yapmakta olanlar hakkinda 11 inci madde hiikmii
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likinci isi yapma yasagi-Umar] uygulanmaz.

Avukatlik Kanununun 3 {incii maddesinin (d) bendi hiikmi,
10.5.2001 tarihinde hukuk fakiiltelerinde &grenci olanlar hakkinda uygu—
lanmaz; bunlar sinava tabi tutulamaz. , '

* 3.8.2002 giinlii, 4771 sayih yasa, HUMK’na iki ekleme yapti
(m. 445a ve m. 448’¢ eklenen f. IIT). Yasadaki m. 13 geregince, yaymn-
lanma tarihinden (RG 9 Agustos 2002) bir y1l sonra yiiriirliige girecek olan
yeni kurallar goyledir:

Madde 445a. Kesin olarak verilmis veya kesinlegsmis olan bir kara-
rm, Avrupa Insan Haklar Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiy-
le verildigi saptandiginda [Umar’in notu: ifade miinasebetsizdir; «...veril-
digi Avrupa Insan Haklart Mahkemesince saptandiginda” denecekti], ihla-
lin niteligi ve agirhi§i bakimindan Sozlesmenin 41 inci maddesine gore
hiikmedilmig olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlagi-
lirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi’ne bagvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararimin kesinlegtigi tarihten itibaren bir yil icinde
Yargitay Birinci Bagkanlifindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabi-
lirler.

Bu istem, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince saptanan ihlalin
sonuglarl tazminatla giderilmig veya istem siiresi i¢inde yapilmamig ise
reddine; aksi halde, dosyanin davaya bakmasi i¢in karart veren mahkeme-
ye gonderilmesine durugsma yapmaksizin kesin olarak karar verir.

Madde 448 {. III: 4452 maddesi hiikiimleri saklidir.

Yargilamanin yenilenmesi konusunda HUMK m. 445a ile getirilen
kuralin ayni, CMUK’na da m. 327a olarak konmustur.

* 1475 sayili Is Kanunu’na, 9.8.2002 giinlii ve 4773 sa.y. ile geti-
rilen degisiklikler arasinda metne eklenen ve yargilama usuliine de
iligkin olan m. 13¢

Degistirici yasadaki m. 13 uyarinca, 15.3.2003°den baglayarak ge-
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cerli olacak bu yeni kural soyledir:

Hizmet akdi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddiasi ile, fesih bildiriminin teb-
ligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acabilir. Toplu
is sozlegsmesinde hiikiim varsa veya taraflar anla§1r1arsa uyusmazlik aym
siirede 0zel hakeme gotiiriiliir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandiini ispat yiikiimliiliigii igverene
aittir. ~

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuclandirilir.
Mahkemece verilen kararn temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin
olarak karar verir.

* Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 14.11.2002 giinlii,
520 sayili karari (RG 23.11.2002, No. 24 945)

Biiyiiksehir belediyesi siirlart icinde is uyusmazliklarma hangi yer
(ilge) is veya asliye hukuk mahkemelerinde bakilacagm diizenlemektedir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi (TBB karan ile yiiriirliige ko-
nan yeni tarife)

RG 28.11.2002, No. 24950’da yayinland1, 4.12.2002’de yiiriirliige
girdi, RG 30.12.2002 No. 24979°da yayinlanan degisikligi oldu.

* Hakim ve Saval Adéylarl Egitim Merkezi kurulus ve gorevleri
hakkinda kanunun iki maddesinin yeniden diizenlenmesine dair ka-
nun. No. 4781, kabul tarihi 2.1.2003

RG 8.1.2003 No. 24987°de yaymlanmuistir.

* Aile Mahkemeleri’nin kurulus, gérev ve yargilama usullerine
dair kanun. No. 4787, kabul tarihi 9.1.2003

RG 18.1.2003, No. 24997°de yayimnlanmistir.
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* Hakimler ve savcilar kanununda degisiklik yapilmasina dair
kanun. No. 4790, Kabul tarihi 15.1.2003

RG 26.1.2003, No. 25005°de yaymlanmistir. Bunda m. 1, Anayasa
Mahkemesinin 14.12.1995 giinlii, 19/64 sayili karar ile iptal edilen m. 9
f. I'yi (kimlerin adayliga atanabilecegi hakkindadir) yeniden diizenliyor;
m. 2, Anayasa Mahkemesinin aym kararla iptal ettigi m. 39’u (Universite
Ogretim tiyelerinin ve avukatlarin hikimlige, savciliga atanmasi) yeniden
diizenliyor; m. 3, aym kararla iptal edilen m. 40 f. II'yi (kidemin hesap-
lanmasna iligkindir) yeniden diizenliyor; m. 4, HSK m. 1 kuralim1 yeniden
diizenliyor.

* Cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin (4793 sayih)
kanun

RG 4.2.2003, No. 25014°’de yayinlanan bu yasada su degistirmeler |
de yer almaktadir:

HUMK m. 445/A kaldiriliyor, ayni kural m. 445°e bent 11 olarak
ekleniyor: “11. Hiikmiin, insan haklarini ve ana hiirriyetleri korumaya da-
ir s6zlesme’ninn veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avru-
pa Insan Haklart Mahkemesi'nin kesinlegmig karariyla tespit edilmis ol-
masi”,

HUMK m. 447’ye f{. Il ekleniyor: “445 inci maddenin birinci fikra-
stmin 11 inci bendinde yazili sebepten dolay1 iadei muhakeme miiddeti,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlegtigi tar1hten itibaren
bir yildur”,

HUMK m. 448 son fikra kaldiriliyor (kaldirilan m. 445/A’y1 sakli
tutuyordu).

* Anayasa Mahkemesi karari, 21.11.2002, E. 2001/415 K.
2002/166 )

RG 28.2.2003, No. 25034’de yaymnlanmistir. IIK m. 331 f. I, IV, VI,
m. 337 £. I, m. 338 {. I, m. 340, m. 352a kurallarinin Anayasaya aykm ol-
madig1 yolundadir.
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* Milletleraras: Tahkim Ucreti Tarifesi

Adalet Bakanlig tarafindan, Milletleraras: Tahkim Kanunu uyarin-
ca ¢gikanimig; RG 15.3.2003, No. 25049°da yayinlanmistir.

* Tebligat Kanunu’nda degisiklik yapan 4829 sa.k.

- RG 27.3.2003, No. 25061°de yaynlanmustir. Tebligat Kanunu m. 16
ve 17°nin yeni igerigine gore, muhatapla ayni konutta oturan kisiye, aile
efradimdan veya hizmetgilerden olmasa bile teblig yapilabilecektir. Keza
m. 20 degismistir; son ciimledeki degisiklige gore, ihbarnamenin kapiya
yapigtirilma tarihi degil bunun 15 giin sonras: teblig tarihi sayilacaktir.
Muhatap yerine kendisine tebli§ yapilacak kisinin 15 yasinda goriinmesi
artik yetmeyecek, goriiniise nazaran 18 yasindan kiiciik olmamasi arana-
caktir (m. 22’deki degisiklikle). Yasaya m. 25a ekleniyor: muhatap Tiirk
vatandagi ise, yabanci tilkedeki tebligat, oradaki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi ve-
ya Konsoloslugu aracilifiyla da yapilabilecek. Yasada m. 34’e eklenen bir
fikraya gore, verilen siire iginde déva dilekgesinin teblig gideri ddenmez-
se, HUMK m. 409 uygulanacak (islemden kaldirma); diger teblig gideri
odememe hallerinde teblig talebinden vazgecildigi kabul edilecek.

* TC ile Ukrayna arasinda hukuki konularda adli yardimlasma
ve igbirligi anlagmasimin onaylanmasimmin uygun bulunduguna dair
kanun

Kanun No. 4920, kabul tarihi 9.7.2003; RG 12.7.2003, No.
25166°da yaymlanmustir.

* [fias Idaresi iicreti, yazi ve teblig masrafi tarifesi hakkinda
teblig

Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilmig, RG 15.7.2003, No. 25169’da yaym-
lanmigtar.

* Karayolu Tagima Kanunu

No. 4925, kabul tarihi 10.7.2003; RG 19.7.2003, No. 25173. Bu ya-
sada m. 25, sigorta stzlesmesinden doZan davalarda ve icra tékiplerinde
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yer yoniinden yetki konusunu diizenlemektedir.

* Yargitay Kanunu m. 31°deki degisiklik

4929 sa.k. (kabul tarihi: 17.7.2003; RG 22.7.2003, No. 25176) bu
degisikligi getirmistir (madde, baskanlarm se¢imi hakkindadir).

* [IK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No. 4949, kabul tarihi 17.7.2003 (RG 30.7.2003, No. 25184).
Bununla IK’nda ¢ok sayida ve bir kismi pek 6nemli degisiklikler yapil-
mastir. Bu degisikliklerin degerlendirilmesiyle ilgili birgcok makale Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi’nin 2003 Kasim/Aralk sayis1 olan Ozel Sa-
yr’sinda yaymlanmistir ve benim aym tiirde bir degerlendirme-elestiri ya-
zim da bir sonraki sayida (2004 Ocak/Subat) yer almgtir.
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