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I. Genel Tanitma

Prof. Dr.Baki Kuru hocamizin ilk basimi 1975°de yaymlanan Mede-
ni Usul Hukuku ders kitabinin 1983’deki 4. yeni basimindan sonra, hoca-
miz tam o siralarda baginda bulundugu kiirsiiden ve 6gretim iiyeligi gore-

vinden ayrildig1 i¢in eski kiirsiisiinde “hayr-iil halef”leri olan degerli mes- -

lekdaslarimiz Prof. Dr. Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz’n katkilariyla,
aym kitap, bir ders kitabr olmasiin gerektirdigi 6l¢iide yenilenip giincel-
lestirilerek, ii¢ yazar adiyla, yeni baskilar yapti. Bu ortak yapit niteligiyle
14. basimi, 2002°de ¢ikt1. Kitabm Ons6z’ti Temmuz 2002 tarihlidir.

Iyi cins kagida yapilan son baski da 6zenlidir ve bilgisayarda 12
punto Times New Roman fontu kullanilarak dizildigi icin (ders kitaplarin-
da genellikle 10 puntoluk daha kiigiik karakterler kullanilir ve kagit az git-
sin diye satir araliklan da dar tutulur) okuyucuya, belki liiks denecek ka-
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dar, okuma rahath g1 sagliyor: 1989 basimi 614 sayfa iken 2002 basimi 976

sayfadir.

Bu yeni basim, 2001°de yapilan bir énceki basimda Kuru hocamizin
higbir kitabinda goriilmemis kadar ¢ok olan dizgi, yazim yanliglarindan
arinmay1 basarmistir.

Gergekten de, bir 6nceki basimda, her ne kadar 6nsézde dizgi-baski
diizeltmelerinde emegi gecen aragtirma gorevlisi geng 6gretim iiyesi aday-
larina tesekkiir ihmal edilmemis ise de, hemen bu “13. basim” ifadesinden
baglayarak, pek ¢ok vesileyle onlarin “notunu kirmak” gerekiyordu:

a.
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Gerek dig kapakta gerek i¢ kapakta kitabin 13. baskisindan soz
edilirken, yazarlarin 6nsoziinde “miisterek olarak yapilan oni-
kinci” baskidan sz edildigine dikkat etmemis ve gerekli diizelt-
meyi yapmamislardir.

Kitapta bir¢ok yerde dizgi operatdriiniin gereksiz ve yanlig ola-
rak “sapka” konmus 1 kullanip “seklIi”” yazdigim atlamaig, diizelt-
memiglerdir (6rnegin s. 199: “Yetki stzlesmesinin sekli”; s. 398
ortasinda baghk: “Tahkikatin yapilig bicimi (sekli)”; s. 480 so-
nunda, sekl-i mahsusa yerine “gsekli mahsusa™; s. 428’de ortada
“delil sdzlesmesinin sekli” ve onun hemen altindaki baglikta yi-
ne “Delil sozlesmesinin sekli”, s. 643 sonunda “bu ¢oziim sek-
Ii,...”

Kitapta s. 107 satir 4’deki 26, 36 olacaktir.
Kitapta s. 133 satir 4’deki, kalin harflerle yazilmis “dértmilyon”
sayist “dortytizmilyon” olacaktir.

Kitapta s. 135 satir 24’°teki “taraflarma” sozctigi, “taraftarlan-
na” olacaktir.

Kitapta s. 327 dn. 75°deki yollama, s. 326’ya degil s. 324’e ola-
caktir. :

Kitapta s. 337 dn. 82’deki yollama HUMK m. 4 £. I'e degil, m.
3 1. I'e olacaktir.

Kitapta s. 367 sonunda anlam etkileyen bir dizgi atlamast ol-
mustur ve “Dava dilekc¢esinde miilkiyet tapuya dayandirimig
iken, sonradan, o yere yirmi yildan fazla bir zamandan beri zil-
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yed olma vakiasina dayandirilmistir” denecek yerde, alti ¢izili
boliim, atlanmustrr.

g. Kitapta s. 378 satir 6’da HUMK m. 402’ye yapilan yollama, es-
' ki basilardan kalma olup bu baskida ¢ikarilmasi gerekirken goz-
. den kacirilmig ve yerinde birakilmis. Bilindigi gibi o maddenin
de icinde bulundugu m. 398-408, 1985 yilinda 3156 sayili yasa
ile ilga edilmisg idi.
h. Kitapta s. 397 sonunda iki kez HUMK m. 182 f.II'ye yollama
yapilmigtir. O madde zaten tek fikralidir. Yollama m. 181 f. Il’ye
yapilacakti.

1. Kitapta s. 518 satir 5°de yollama yapilan madde, HUMK m. 248
degil m. 284 olacaktir.

i. Kitapta s. 593’de, eski baskilarda oldugu iizere, HUMK m. 187
bent 3’e yollama var; oysa o bent, 1981 yilinda 2494 sayil1 ya-
sa ile kaldmriimistir.

j. Kitapta s. 627 son satirinda de’nin ayr: yazilmas: yanlistir.

k. Kitapta s. 681°de HUMK m. 440 f.III bent 2’ye yapilan yolla-
ma, bent 3’e olmahydi.

1. Kitapta s. 699°da HUMK m. 410 f. III bent 2’ye yapilan yolla-
ma eski baskilardan kalmadir ve m. 410-412, 1985 yilinda ¢ikan
3156 sayih yasa ile ilga edilmistir. $imdi konuyu HUMK m. 82
diizenleyecektir.

m. Kitapta, s. 723 sonunda, s. 428’e yollama yapiliyor; s. 539 yazi-
lacakti.

n. Kitapta s. 730, metnin sonunda “edilebilecegini” denmis; “ede-
bilecegini” olacakti.

o. Kitapta s. 732’de HUMK m. 327 f.1II’e yollama var; m. 427 {.
III olacakti.

6. Kitapta s. 733 satir 4 bagindaki 45 000 000 sayist 55 000 000
olacakt1.

Bir 6nceki basimda kendini gosterebilmis ¢okga sayida dizgi yanli-
sma ragmen, soziinii ettigimiz ders kitabt her basima itibariyle her yonden
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listad isidir. Yine de, kuskusuz, yaptigi binlerce agiklama ve goriig ayrilik-
lari bulunan pek ¢ok konuda savundugu goriislerin istisnasiz tiimii yoniin-
den diger bir usul hukukcusunun (benim ya da bagkasinin) kitapta her soy-
lenene katilacak olmasi beklenemez; bazi konularda degisik goriislerin sa-
vunulabilmesi dogaldir. Ayrica ii¢ bes yerde dalgmhiga diisiilmiis yani pek
iyi bilinen bir kuralin tersinin her nasilsa sdylenebilmis olmasi yahut ya-
salarda yapilan bir degisikligin atlanm1§ olmas: da her hukuk kitabinda
goriilebilecek seydir.

Ben bu degerli kitabi, oniimiizdeki 2002’den beri YTU Hukuk Fa-
kiiltesinde Medeni Usul Hukuku 6gretimi icin esas almig-bulunuyorum,
ders kitab1 olarak onu kullanmaktayim. Yalniz, orada deginilen konularin
kimi i¢in 6grencilere su ya da bu Slciide daha genis bilgi verilmesini dog-
ru goriiyor isem; ya da, orada séylenene gore degisik bir goriisii savunu-
yor isem, kitabin ilgili béliimiine ek yerine gegmek lizere, 6grencilerimi-
ze not tutturmaktayim.

II. Benim notlarim

Simdi, degerli yazarlarin bundan sonraki baskilarda g6z niinde tu-
tacaklar ve kendi takdirlerine gore eger uygun goriirlerse az ¢ok esinlene-
cekleri umuduyla, biiyiik ustam Prof. Dr. IThan Postacioglu’nun sevdigi ve
kullandig1 deyimle, remarque’larimi arzedeyim.

1. Kitaptékﬁ “Yargisal faaliyet (yargy)” tammmlamasi, s. 56
Verilen tamimlama soyledir:

Maddi anlamda yargi, objektif hukukun (maddi hukuk kurallarinin),
bagimsiz hikimler (mahkemeler) tarafindan belli bir olaya uygulanmasi-
dir; meseld bir ddvanin goriilmesi ve karara baglanmasi gibi.

a. Bence tamimlama, degerli hocamiz Kuru’nun goriisii aksine yar-
giislevi saymadifim “nizasiz kaza” denen etkinlikleri (bu konu-
ya birazdan donecegiz, tarigmasim yapacagiz) disarida blraka-
cak bir eklenti getirmekle, 6yle yapilmalidir:

Yargi, kesin hiikiim etkisine sahip olacak bir karar verilmesi is-
temiyle yapilan basvuru lizerine, objektif hukukun (maddi hu-
kuk kurallarinin), bagimsiz hakimler (mahkemeler) tarafindan
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belli bir olaya uygulanmasi siirecinin yiiriitiilmesidir.

b. Dikkat edilirse, bagta “Maddi anlamda” eklentisine yer verme-
dim. Ciinkii gayrimaddi yahut sekli anlamda yargi diye bir kav-
‘ram yoktur, 6zenle aradigim halde kitapta da boyle birseyden
. 80z edildigini gormedim. Buna kargilik, tantmlamayi “...uygu-
lanmasidir” diye bitirmedim, “uygulanmasi slirecinin yiriitiil-
mesidir” dedim. Ciinkii, baglayan dava siireci icinde, konuya
iligkin maddi hukuk normunun uygulanmasma sira gelemeye-
rek, dava bir usul hukuku kural yiiziinden (6rnegin, gorevsizlik
karari ile) reddedilmis de olsa, mahkemenin islem yiirlitmesi ve

red hitkmii vermesi elbette ki yarg iglevidir.

¢. Tamimlamadan hemen sonra eklenen, “meselé bir ddvanin goriil-
mesi ve karara baglanmasi gibi” ifadesine de katilamadim; niza-
s1z kaza denilen etkinlikleri yargi islevi saymadigima gore, boy-
le bir “meseld” olamaz. Yargi islevi ancak bir diva iginde yeri-
ne getirilir. ‘
Burada ozellikle vurgulamak isterim ki, yargi, Anayasa hukukuna
gbre devletin ii¢ temel iglevinden biridir (digerleri yasama ve yiiriitme);
dolayisiyle medeni yarg: orgiitii digindaki biitiin yargi kollarinin yargi is-
levini de kapsar. Diger soyleyisle, yarg: kavramini tanimlarken, her gesit
yargiy1 kapsayacak bir tanimlama verilmelidir. Oysa, idare mahkemeleri-
nin, ceza mahkemelerinin dahi, bir davaya bakiyor olmaksizin yiirlitmek
ve elbette ki objektif hukuku uygulayarak, objektif hukukun kurallarina
gore yiiriitmek zorunda bulunduklari gorevleri vardir. Ornegin, Danistayin
gorevlerinden biri, belli makamlarm birtakim sorunlar karsisinda “So6yle
yapilmasi hukuka uygun olur mu ?” sorularim1 yanitlamak lizere “istisari
miitalda” vermektir (2575 sayili Danigtay Kanunu, m. 23 bent e; m. 42
bent e, f). Bu, mahkemelerin bir fetva makami olmadig: ilkesinin ¢ok
onemli istisnasidir. Simdi diisiinelim: Danistay, bu islevini yerine getirir-
ken, soruya yol agmig olaya hukuku uygulayip, hukukun geregi olarak
sOyle yapilmasi gerekir demiyor mu ? Buna bakip da Danistayin “istisari
miitalda” vermesini dahi yargi islevi mi sayacagiz?

Nizasiz kaza denen igleri yargi saymadigim icin, kitapta s. 60’daki
“Medeni yargi da ikiye ayrilir: a. Cekismeli yarg: (nizali kaza); b. Cekis-
mesiz yargi (nizasiz kaza).” ifadesine katilamiyorum.
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2. Kuru Hocamizin *“Nizasiz Kaza” kitabinda da savundugu, ni-
zasiz kaza iglevinin dahi yarg: sayilmasi gerektigi goriisii

Ay goriig, ders kitabinm bu basiminda s. 68-71’de 6zetlenerek tek-
rarlaniyor. Bu goriise, su nedenlerle katilamiyorum:

Kuru hocamiz, mahkemelerce yiriitiilen, “nizasiz kaza” diye anil-
masi adet olmusg islerin bazi Yargitay kararlarinda, mahkemelerce yiiriitii-
len idarf 1slevler diye amilmasii elestiriyor ve bunun dogru olmadigmi,
mahkemelerin o tiir etkinliginin de “yarg1” oldugunu soyliyor (ders kita-
binda s. 69 sonu-70 bas1). Oysa o Yargitay kararlarindaki niteleme, kanim-
ca ¢ok dogrudur. Mahkemelerde yiiriitiilen “nizasiz kaza” iglerinin tiimi,
tipki yargiclara birakilan, segimle ilgili birtakim islerle ugragsmak gorevi
gibi, yargiglarin yansiz davranma ilkesi icinde kisilikleri yogurulmug in-
sanlar olmasi yiizinden “bu iglerin yapilmasim yargiglara birakalim” den-
mesiyle onlarin iistiine yikilmig diipediiz idarf igler ve islemlerdir. Bunlar,
icerikleri yoniinden yargi iginin tiimiiyle disinda kalan ve aslinda pek ala
birtakim idare gorevlilerine birakilabilecek olan isler, islemlerdir.

Diigiiniiniiz: vast gorevine atanmais bir kimsenin, kisith kigi adina da-
va agmasma izin vermek (MK eski metinde m. 405 bent 8, yeni metinde
m. 462 bent 8) belli bir olayda objektif hukukun gereginin ne oldugunu
belirleyip ona gore bir ¢6ziim buyurmak nudir? Bu igerikte bir isleme na-
sil olur da yargi islevi deriz?

Bir kimse, “Ben musevi idim, miisliimanlig1 secerek din degistir-
dim; ama anam babam adimi Moiz koymuslar, bu musevi adimi tagimak is-
temiyorum, miisliiman adi almak istiyorum, Halit adim sectim, adimin
boylece degismesinin niifus kiitiigiine yazimlanmasi i¢in mahkemeden ka-
rar almam gerekiyormus, o hiikmiin verilmesini dilerim” diye diva aciyor.
Ad degistirmek i¢in yasanin aradigi1 kosullarm gerceklesip gerceklesmedi-
gini incelemek ve gerceklesmisgse “Tescil edile” iznini vermek, ilin Niifus
Miidiirii’ne birakilamaz muydi? Boyle bir gézden gecirme ve yasal kogul-
larin gerceklestigini goriince tescil izni verme igleminin neresi yargi’dir?

Bir diger 6rnek: Mirascgilik belgesi istemini incelemek iizere Sulh
Hukuk Mahkemesi, niifus kaydi sureti getirtir. Orada, 6liim ilmithaberinin
(defin belgesinin) ibrazi lizerine diisiilen, miras birakanin 6ldiigii kaydi
vardir ve evli idiyse esi, mirasg¢1 olabilecek hisimlart varsa bu kisiler, nii-
fus kaydinda goriinmektedir. Mahkeme bunlara bakarak, niifus kaydina
gore su kisinin su giinde 6ldiigii, miras¢ilarinin da sunlar oldugu anlagil-
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mugtir dedikten sonra, MK kurallarina gére mirascilardan her birinin tere-
ke boliisiilmesinde ne kadar pay almaya hakk: bulundugunu da belirterek,
ilam goriintisiinde, bir aciklama belgesi diizenler. Bu isi dahi Niifus Mii-
diiriiniin veya onun gorevlendirecegi, kendi memurlarindan birinin yap-
masina ne engel vardir ve yapilan igin neresi yarg:’dir?

Son bir 6rnedi daha ele almakla yetinelim. Técir, tutulmas: zorunlu
ticari defterlerinden birini (6rnegin, isyeri yandig igin) yitirmigtir. Bu du-
rumda, almasi gerekli olan “Defterini yitirmistir” belgesinin verilmesi, Ti-
caret Mahkemesinin igidir (TTK m. 68 f. IV). O belgeyi verme kosullari-
nin gergeklestigine iligskin kanitlar isteyip inceledikten sonra belgeyi ver-
mek, ornegin yerel karakolun dahi yapabilecegi bir ig degil midir? Bunu
nasil yargt iglevi sayariz?

3. Siibjektif hakkin yoklugu durumunda, eldeki is, nizasiz kaza
(cekismesiz yarg) isidir goriisii

Nizasiz kaza, cekismesiz yargi diye bir kaza/yarg: tiiriini, yukarida-
ki nedenlerle, kabul edemedigim gibi; siibjektif hakkin yoklugu durumun-
da eldeki is “nizasiz kaza/cekismesiz yargt” denen islerdendir goriisiine de
katilamiyorum.

Dava temelinde bir stibjektif hak bulunmadigi halde agilabilecek dava-
larm, dolayisiyle boyle bir davay1 gormek iizere yargi iglevinin yerine getiril-
mesi duramlarimim sayist, hi¢ de az degildir. En tipik 6rnek, miilkiyet hakk:
sahibi olmasi veya miilkiyet iddiasmda bulunmasi asla gerekmeyen bir zilye-
din, surf zilyed oldugu igin agabildigi, zilyedligi koruyucu geri alma dévasi
(menkul davasi, simdiki MK m. 982; eski MK m. 895’deki yeddin iadesi/se-
yin istirdad1 davasi) ve keza zilyedligine yapilan saldirinin, iblalin 6nlenme-
si/giderilmesi davasidir (MK yeni metinde m. 983, eski metinde m. 896).

Degerli hocamizin hak’tan bahsetmek istedigi yerlerde hep siibjek-
tif hak terimini kullanmasi da bana dogru goriinmiiyor. Bilindigi gibi,
Fransizcada hak ve hukuk kavramlarim anlatacak ayr sozciikler olmayip
droit sozctigli her iki anlamda kullanildigindan, Fransiz hukukgulari, bi-
rinci kavrami kasdettiklerini vurgulamak icin droit subjectif, ikincisini
kasdettikleri yerlerde ise droit objectif terimlerini kullanmaktadirlar (keza
her iki kavramm Recht sozciigiiyle ifade edildigi Almanca bakimindan
benzer durum s6z konusudur). ki kavram igin ayr kargiliklara sahip
Tiirkcemizde bu kargiliklara eklentiler takmaya gerek yoktur.
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4. Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan dolay: devlete
kars: acilacak tazminat davasinda yarg: kolu

Yeni MK (m. 1007 {. III), Anayasa m. 129 {. V kuralina uymayan
acik bir 6zel kurali yakin zamanda yiiriirliige koydugu i¢in, de lege lata,
yargi kolu konusunda duraksamaya yer yoktur (oysa eski metin zamanin-
da, nygulamanin “bu davalar hukuk mahkemesinde goriiliir” ¢oziimiinii ka-
bul etmesine ragmen Kuru hocamiz o ¢6ziimiin yasa geregi olmadigini, da-
vanin idar? yargida acilmasi gerektigini savunmakta idi; 13. basimda s. 65).
Kitabin yeni basimi (s. 65) MK 1007 f.1II’deki bu kuralin Anayasa m. 129
f. V hikkmii ile ¢elismekte oldugunu, Anayasaya aykiri oldugunu sdyliiyor.
Oysa, gorevli yarg1 kolu konusunda yasakoyucumuzun idari yargi-adli yar-
g1 arasindaki ayirimin temel ilkelerine ve Anayasa m. 129 f. V’e ters diige-
cek igerikle yiiriirliige koydugu kurallar hayli coktur (elimizdeki ders kita-
binda da bunlarin baghcalan listeleniyor, s. 62-64. Aslinda, idareye karg
idarl iglev ve iglemlerden dolayi acilacak davalarin tiimiinii idar? yargiya bi-
rakmak dogru olur ve bizdeki MK m. 1007, [iK m. 5 gibi kurallar genel-
likle 19201 yillar Isvigresinde o davalarin dahi hep hukuk mahkemelerin-
de goriilmekte ve iistelik haksiz fiil kurallart cergevesinde karara baglan-
makta olmasi nedeniyle Isvigre’den bize gecebilmis ilkel kurallarin kalin-
tilaridir. Ancak, Anayasa m. 129 f. V’in, ¢ignenmemesi gereken bir Anaya-
sa Hukuku ilkesi getirdigini yani yasakoyucunun oradakine uymayan bir
ozel kural getirmesinin yasaklanmak istendigini sanmiyorum. Bu diisiin-
cem, Kuru hocamizin bagka bir yapitinda hic elestirmeden aktardigi (HMU
c. 1, 5. bsl,, s. 11 ve orada dn. 36; keza, simdiki ders kitabinda s. 62’de, ta-
rih ve say1 vermeden aynen aktardigi ve dolayisiyle kendisinin de katildi-
£1) Danigtay kararinin acikca benimsedigi goriise uymaktadir; karar, 6zet-
le, “Anayasa idarf davalari ¢dziimlemek yetkisini idari yargiya biraknus ol-
masina ragmen yasa koyucu o tiir bir uyusmazhgin ¢oziilmesini adli yargi-
nin gorevi icinde sayarak bu yolda kural getirebilir” icerigindedir.

5. Kamulastirma bedelinin arttirilmasi davasindaki sistem degi-
sikligi

Bu degisiklik, yeni basimda pek kisaca “kamulagtirma bedelinin tes-
piti de asliye hukuk mahkemesince yapilir (Kamulastirma K., m. 10)” de-
yisiyle anlatilmistir. Konunun 6nemi dolayisiyle, biraz daha ayrintili bilgi
verilmeliydi. Gergekten, RG 5.5.2001, No. 24393’de yayinlanan
24.4.2001 giinlii, 4650 sayil: “Kamulagtirma Kanununda Degigiklik Yapil-
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mast Hakkinda Kanun” ile simdiki icerigini alan Kamulastirma Kanunu
m.10 geregince, artik, kamulastirmayi yapacak idarenin kendisi, kamulag-
tirilacak taginmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesinde dava
acarak, kamulastirma bedelinin tesbit edilmesini ve bu bedelin 6denmesi
karghéﬁnda tasinmazin idare adma tesciline hiikkmolunmasini isteyecek-
tir. Dolayisiyle, yeni sistemde ne idarenin bedel takdir etmesi ne de buna
itiraz ederek mahkemeye gitmek miimkiindiir.

6. Yarg, kisiler lehine yeni haklarin dogmasina hizmet etmez,
“mahkemenin hiikmii ile, davacinin iddia ettigi hakkinin mevcut olup
olmadig: tesbit edilir” goriisii (s. 75)

Once, istisnasiz her divada diva temeli, ddvacinin bir siibjektif hak-
kinin varligr iddiasim icermek gerekirmis gibi ifade kullanilmasini dogru
bulmuyorum. Bu bir dalgmlik iiriinii olmalidir. Ornegin az 6nce séziinii et-
tigimiz zilyedlik davalarimda dévaci, mal ile ilgili hicbir hakkinin varligi-
n1 iddia etmek ihtiyacinda degildir; hasmi ile arasindaki herhangi bir s6z-
lesmeden dogmus su veya bu hakkinin varligini da iddia etmek ihtiyacin-
da degildir.

Daha onemlisi, bu ifade, insai davalar kategorisini gézden kacirmus,
unutmustur. Degerli hocamiz Kuru elbette bilir ki yenilik doguran hakla-
rin bir boliimii ancak dava yolu ile kullanilir ve hukuki durumdaki yenilik
(bu, davaci lehine bir hakkin dogmasi da olabilir) ancak mahkeme hiikmii-
niin eseri olur.

Ayrica, bir edimin yapilmasim istemek iceriginde hakk: olan kimse-
nin, borglu taraf o edimi yerine getirmeyince acabilecegi eda davasi; eger
istenen edim, alacakli lehine bir hakkin yaratilmasi idiyse, o hakk: hiikiim-
le yaratacak bir ingai dava iglevinde olur. Bunun en tipik 6rnegi sudur: Bir
taginmaza malik olmak hakkini satig vaadi gibi bir nedenle kazanmig kim-
senin, eger bor¢clu malik yiikiimliiliiglini yerine getirmiyor, miilkiyeti ona
devretmiyorsa acacagi dava aslinda bir eda davasidir. Ama hukukumuz, bu
davada, yiikiimlii davalinin tapuda islem yapip miilkiyeti devretmege
mahklim edilmesinden ibaret bir hitkkmiin verilmesi yolunu se¢cmemigtir
(0yle yapsaydi, hiikiim, 1IK m. 30°daki “bir seyin yapilmasina iligkin ilAm-
larin icras1” yontemiyle icra edilecekti). Tersine, mahkemenin tescil hiik-
mii verecegini buyurmustur (MK, eski metinde m. 642, yeni metinde m.’
716) ve bdyle bir hiikiim cikip kesinlestikte ddvacinin hiikiim nedeniyle
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tasinmaza mdlik olmast durumunun, daha tescilden evvel dahi gercekles-
mis bulunacagini belirtmistir (MK eski metinde m. 633, yeni metinde m.
705 £.1I). Goriiliiyor ki, yargt, hukukun olanak verdigi durumlarda ve hu-
kukun belirledigi siirecler i¢inde, yeni haklar yaratabilmektedir.

7. Dava konusu paradan baska sey ise onun degeri iizerinde ta-
raflarin acik veya zimni anlagmasi (har¢ ve gérev bakimindan) yargi-
c1 baglar mi sorunu, s. 135-136

Yasada m. 2 . II’deki “iki taraf kiymetinde uzlagsmazlarsa” deyisine ba-
kip, agik veya zimni anlagma hékimin re’sen deger arastirmasi ve tesbiti yap-
masini engeller demenin, gorev konusunda s6zlesme yapilmasma olanak ta-
nimayan yasamiz sisteminde bir istisna (Kuru hocamiza gore, bir ¢eligki) ya-
rattify dogrudur. Kitapta bu konuda sOylenenlerin tiimiine katiliyorum. Ne
var ki, yasadaki deyis de yerli yerinde duruyor. Bu deyisi yok saymak; yasa-
y1 uygulamamak, onu tagyir etmek olur. Ister istemez, yasa koyucunun bura-
da bir istisnaya, tutarl olmayarak, yer verdigini kabul zorundayiz. Gergek-
ten, yasanin 1slah miiesesesiyle dava dilekcesinin kokten degistirilmesine bi-
le olanak tanmmsken, m. 87 son ciimlede, istem’in 1slah ile degistirilip artt1-
rilmasini yasaklamas: tutarli istisna miyd1? Degildi ama Anayasa Mahkeme-
sinin oradaki kural iptal etmesine kadar ister istemez bu istisna uygulandi.

8. Gorevli mahkemenin, birden cok istem varsa bunlarin deger-
leri toplamina gore belirlenecegi ilkesini aciklamak lizere verilen or-
negin genigletilmesi geregi (s. 138)

Kitapta, davacmin davaliya kars1 ayri hukuki sebeplerden dolay:r var
olan iki ayr1 alacag i¢in iki ddva agmaktansa bunlan tek dava ile isteyebi-
lecegi (ancak, mahkeme, iglerin daha kolaylikla yiirtimesi i¢in gerekli ise,
re’sen dahi ayirma karar1 verebilir, HUMK m. 46), bunun “objektif dava
birlesmesi” oldugu ve bu halde, gbrev konusunun, istemlerin degerleri
toplamina gore belirlenecegi aciklanmigtir. Buna bir ek yapmak dogru
olur: davacimin ayni hukuki sebep dolayisiyle davaciya kargi iki istem bir-
den (6rnegin, haksiz yere elde tutulmakta olan malin iadesi ve elde tutma
donemi boyunca davaciya verilmis, verilmekte olan zarar i¢in tazminat
6denmesi istemleri) One siirmesi miimkiin olup da davaci bu istemlerin
her ikisini birden ayni divada 6ne siirmiisse, gbrev konusunu belirlemek
icin yine istemlerin degerleri toplamina bakilacaktir.
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9. Kismi dava ni¢in acilir ?

Kitapta, kismi diva kavramindan ilk kez HUMK m. 4 dolayisiyle
(gorevli mahkeme konusu dolayisiyle) s. 139’da s6z edilmekte, kavramin
aciklanmasi ise s. 341-343’de yapilmaktadir. Orada kavram aciklandiktan
sonra, kismi diva agmanin nigin cdiz oldugu anlatiliyor ve boyle davala-
rin agilmasinda korunmaya deger hukuki yarar (ddva sart1) bulunabilecegi
belirtiliyor. Ancak burada biraz daha somut bilgi verilmesi ve ni¢in bir da-
vacinin hakkinin tiimiinii isteyebilecek iken sidece kismi dava ile yetin-
meyi yeglemis olabilecegi konusunda 6grencinin aklinda belirecek soru
igsaretinin giderilmesi dogru olur. Sebep, ¢cogu kez, sondaj yapmaktir ve bu
amacla agilan kismi dévalara avukatlar sondaj davas: demektedirler.

Ogrencilere su 6rnegi anlatmanin gesitli yonlerden ilging ve aydin-
latict olacagina inaniyorum:

Bir yap1 kooperatifine, satig zamanindaki imar hukukuna ve yerel
belediyenin belirledigi (su kadar arazide su kadar dairesi olan su kadar
apartman yapilabilir” ilkesine gore, 400 dairenin yapilabilecegi ii¢ biiyiik
arsa satilmig idi. Satig bedeli, aradaki anlagmaya gore, ayni olarak, daire
vermekle odenecekti; yani kooperatif, orada, “miimkiin olan sayida” (o
giinkii duruma gore 400 tane) daire yaptiktan sonra, yapilanlarin dortte bi-
rini saticilara, arsa alim bedeli yerine kaim olmak lizere verecekti. Geri
kalanlar kooperatif ortaklarina dagitillacakt1. Kooperatif, buna gore, kendi-
lerine daire diigebilecek kadar sayida ortak ald1 yani ortak sayisini 300°e
¢ikard1. 400 daireyi yapti, dortte birini saticilara verdi, teslim etti. Kalan
300 daireden hangisinin hangi ortaga verilecegi konusunu, yasal gereklili-
ge uyarak, noter huzurunda kur’a ¢ektirerek belirledi. Sonra, her bir daire-
nin 6zel durumuna gore yani kaginci katta olduguna, 6niiniin deniz man-
zarali m1 yoksa manzaradan yoksun mu olduguna vb. dl¢iitlere bakilarak,
bilirkisi eliyle, “Sunun degeri 4 ise bununki 5’tir, Stekininki 3’tiir” iceri-
ginde deger oranlar1 belirlemesi yaptirdi, her bir daireyi alacak ortaga bu-
na gore ayrt oranlarda insaat ve gider maliyetine katki pay1 ddetti. Tam bu
asamadayken yani ortaklar lehine kat miilkiyetine gore tapu kaydi tesisi
iglemi yapilacak iken, yerel belediye bir karar aldi, vaktiyle (insaat yapi-
lirken) gecerli olan, “Su kadar yere su kadar daireyi iceren su kadar apart-
man yapilabilir” ilkesini, bundan bdyle yapilacak insaatlarda o kadar yere
daha c¢ok dairenin yapilmasina olanak verecek yolda degistirdi.

Eski saticilar, bu geligme iizerine, Kooperatifin kapisia dayandilar.
“Sizin, eski duruma gore burada insaat yapilamiyacak diye bahce, park
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olarak bosg biraktifiniz alanlara dahi apartman dikmeniz, 60 daire yapma-
niz olanag: artik vardir. Bunu yapin, yine dortte bir daireyi yani 15 daire-
yi bize verin. Ama yapmak istemiyorsaniz siz bilirsiniz, bize 15 daire hak-
kimizi (!) nakit olarak 6deyin” dediler. Kooperatif yoneticileri, bu tutum
kargisinda hayrete diigerek, “Biz sizinle ahg verig iliskisini tasfiye ettik.
Yapilan alim satimin bedelini, sonraki gelismeler etkileyemez. Bes yil
sonra bir karar daha ¢iksa, buralarda gokdelen yapilmasina izin verilse, bir
daha m kapimiza gelip haydi gokdelen yapin bize de su kadar daire verin
diyeceksiniz 7 Zaten istesek de yeni ingaat yapamayiz; bizim igimiz bitti,
her ortagimiz i¢in daire yapildi, daireler icin kur’a ¢ekildi, miiktesep hak-
lar dogdu. Higbir ortagin evi 6niindeki bosluga yeni ingaat yapamayiz ya-
ni bizde bdyle bir yetki yok” dediler.

Mirasgilar, ¢ok biiyiik bir kazanim pesinde olduklari i¢in, elbette ki,
mahcubiyete diisiip koselerine ¢ekilmediler. Ama, boyle bir olayda, “Bi-
zim 15 daire daha almaya ve verilmezse bedelini tazmin ettirmeye hakki-
miz var” iddiasini mahkemeye kabul ettirmelerinin hi¢ de beklenir ey ol-
madigim kendileri de pek iyi biliyorlardi. Oysa, kooperatifi bog yerlerde
yeni daireler yapmaya ve kendilerine de boylece 15 daire vermege mah-
kiim ettirme davasi veya 15 daire bedelini kendilerine 6detme davasi ag-
maya kalkigtiklar: takdirde, dava harcinin pesin 6denecek bohimii ¢ok
yiiksek bir rakama vardiktan bagka; boyle abes bir davanin reddi halinde
kooperatif avukati i¢in 6denecek vekilet ticreti bakimindan da durum
boyle idi.

Iste boyle, kazanma olasilig1 cok zayif bir ddvay: agacak yerde son-
daj dévasi ile gans denenmesi durumunda, yani “15 daire bedelinin bize
tazmin edilmesi hususundaki hakkimizda bakiyeden feragati tazammun
etmemek kayd: ile gsimdilik 2 daire bedelinin bize 6denmesine hiikiim ve-
rilmesini dileriz” diye dava acilirsa, bu sondaj davasinda, iddia edilen ala-
cagm biitiiniiniin istendigi bir davaya gore ¢ok daha az pesin har¢ ddenir
ve davanin kaybi halinde karsi taraf lehine ¢ok daha diisiik miktarda Avu-
~katlik iicretine mahkiim edilmek goze alinmis olur. Ustelik, elde edilecek
kesin hiikiim, bakiye i¢cin ddva agmak gerekirse, yeni davaya bakacak ha-
kimi, dévacilarm 15 daire istemeye haklari bulundugu konusunda bagla-
yacaktir yani alacagin geri kalani i¢in ikinci diva acilirsa daval bu diva-
y1 kaybetmege mahkim durumda bulunacaktir, o ddvada sadece, “15 da-
irenin degeri nedir ve davacilarin daha ne kadar tazminat istemege hakla-
r1 vardir 7” konusu tartigilip bilirkisi incelemesiyle belirlenecektir (ayrica,
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gecikme dolayisiyle faiz istemislerse, ki besbelli isteyeceklerdir, isteyebi-
lecekleri faiz belirlenip hiikiim altina alinacaktir).

10. Kira stzlesmesinin batil oldugunun tesbiti davalarmda gorev

Kitapta (s. 144 sonu) bu davalarda gorevli mahkemenin “kiralanan
seyin degerine gore” belirlenecegi yazilmis. Oysa, burada yine bir dalgin-
lik var: Kura hocamizin HMU kitabinda c. I (5. bsl.) s. 1040-1041’de de
yazmig bulundugu iizere, bu konuda gorev, donemlik (yillik) kiranin mik-
tarina gore belirlenir. S6z konusu ilke, Harclar Kanunu m. 17°deki ilkeye
de paralel diigiiyor: “Gayrimenkuliin tahliyesi davalarinda, yazili mukave-
le olsun veya olmasin, bir yillik kira bedeli iizerinden karar ve 11am harci
almar”.

11. Bosanma dévasmmda yetkili mahkemeler konusundaki son
kurahn (MK m. 168), onunla uyusmayan HUMK m. 9 £.1II’deki ku-
rali zzmnen ilga ettigi

Kitapta s. 167°de ve s. 168 ortasinda bu husus gézden kagirilmig ve
her iki kural ayn1 icerikte imisler, HUMK m. 9 f. III’deki kural hala yfiriir-
liikte imig gibi aciklama verilmig. Ayrica, kari-koca’mn kural olarak aym
yerde oturdugu; ikametgahlarmin (yeni MK terminolojisi ile, yerlesim ye-
ri’nin) aym oldugu sdylenmis ve “Boylece, eslerden birinin agtif1 bogan-
ma (ve ayrilik) ddvasi ayn1 zamanda davalimin ikametgahindaki mahkeme-
de acilmig olmaktadr” (yani HUMK m. 9’daki genel ilkeye uyulmus ol-
maktadir) denmis. Pek dyle degil. Ciinkii boganma davasi agilmasi sirasin-
da, drnekierin ezici cogunlugunda, esler ayri yasamaga baglanustir ve ic-
lerinden biri eski konutta yasasa bile digeri oraya donmemek iizere bagka
bir yere yerlegmistir, giiclii olasilikla bu yeni konutunun bulundugu yerde
siirekli olarak yerlesmek amacindadir (orasini ikametgah edinmistir). Ar-
tik kadinin ayr ikametgah edinmesi koca iznine, hakim iznine bagh olma-
digindan; erkegin ise zaten eskiden de boyle ayak baglari olmadifindan,
ortaya, eslerin ayri ayri ikametgah edinmesi durumu ¢itkmig olmaktadir.
Bu durumda, davacinin kendi ikametgdhinda dava agmasi, ancak diger
esin eskiden edindigi veya simdi edindigi ikametgah da tesadiifen aym
yerde ise, davalinin ikametgihinda ddva agmak olur.
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12. Bosanma davasm eskiden HUMK m. 9 £, [ID’e gore iki yer-
den, simdi MK m. 168 geregince ii¢ yerden birinde agmak yetkisi bu-
lunan ddvac bunlardan baska yerde dava acarsa yetkili mahkemeyi
gostermek hakkimn artik davalida bulundugu goriisii

Kitapta s. 168 ortasinda bu goriig ifade ediliyor. Bunun hicbir daya-
nagini géremiyorum; kanimca davali yetkisizlik itirazinda bulunurken
yetkili mahkemeyi a¢iklama babinda, kendisi bir secim yapamaz ve dava-
ciy1 baglayamaz. “Yetkili mahkeme olabilecekler MK m. 168’e goére be-
nim ikametgahim mahkemesi olarak a, davacinin ikametgaht mahkemesi
olarak b, son defa 6 ay siireyle birlikte otardugumuz yerin mahkemesi ola-
rak c ilgesinin mahkemeleri iken bu dava sizin ilgeniz olan e’de acilmistir,
yetkisiz mahkemede aciimigtir” demesi gerekir.

13. Yetkisizlik karar: ilizerine dosyanin gonderildigi yeni mah-
kemenin, ¢ davadaki yetki konusu kamu diizenine iligkin degil idiyse,
yetkisizlik karariyla bagh olmasmmin ve kendini yetkisiz saysa bile ye-
ni bir yetkisizlik karari verememesinin gerekeesi

Bu gerekge, gerek s. 204’de gerek s. 212°de konuya deginilirken, be-
lirtilmemis; oysa dikkatli ve kafasim ¢aligtiran 6grenci elbette gerekceyi
merak edecektir. Onu Kuru hocamiz HMU kitabinda c. I (5. bsl.) s. 393°de
yazmus idi: Yargig, bu divadaki yetki konusu kamu diizenine iligkin degil
idiyse, ilk itiraz 6ne siirlilmedikc¢e, kendi yetkisizligini gbz oniinde tutup
yetkisizlik karar1 veremez; oysa ilk yetkisizlik kararindan sonra HUMK
m. 193 uyarinca dosyanin goénderildigi mahkemede ddvalinin ilk itiraz one
stirmesi olanagl yoktur, o i1k itirazinm ilk mahkemede yapmis ve kabul et-
tirmigtir.

14. Bir dizgi yanhs:

Kitapta s. 238’de, bir onceki yani 13. baskida da tipatip aym yerde
(s. 238 satir 3) goriilen bir dizgi yanhs! yine gézden kagmis. Orada paran-
tez iginde (gorev itirazini reddeden) deniyor; (gorev itirazimin reddine kar-
st cikan) denmesi gerekirdi. '
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15. Hasta tam@in evinde ifade alan, naip hakim midir ?

Kitapta s. 250’de herhalde dalgimnlik iiriinii olan bir ifade var: “Has-
ta veya sakat olan bir tan1g1 dinlemek (m. 255) i¢in toplu mahkemenin bii-
tiin bagkan ve iiyeleri tamigin bulundugu yere gitmez; sadece liyelerden bi-
ri ndip tdyin edilerek gonderilir. Boylece toplu mahkeme, zaman ve emek-
ten tasarruf eder”. Oysa, yollama yapilan m. 255’in pek agik olarak sdyle-
digi tizere, “Sahitler tahkikat hdkimi tarafindan istima olunur. Hasta veya
maliil olmasindan dolayr mahkemeye gelmiyen sahidi hakim ikametga-
hinda dinler”. Dolayisiyle, sahidi dinlemek toplu mahkemede hakimler
kurulunun igi degildir ki o kurulun iclerinden birini bu is i¢in néip tayin et-
mesi stz konusu olabilsin,. HUMK m. 181 f. T geregince, tahkikat icin na-
ip olarak yani tahkikat hakimi olarak gorevlendirilen hakim, tahkikat igle-
rini yapar ve o arada taniklart da o dinler; hem hasta olmayanini hem de
hasta olanini.

16. “Dava” kavraminin tanimianmasi (s. 263)

Bu tanimlama konusunda da, degerli Kuru hocamdan, izniyle, fark-
I1 diisiiniiyorum. 9-10 Kasim 2002 Eskisehir Anadolu Universitesinde ya-
pilan kollokyumda, ““Sizde Fransiz miirekkebi yalamis eski hocalarimizda
goriilen ve Alman 6gretisinde asla goriilmeyen baz: goriiglere rastlanabili-
yor” derken kasdettigim goriislerden biri buydu (digerleri, ikrarin boliin-
mezliginde israrcilik ve dava teorisinde “dava hakki” nin unsurlan 6greti-
sindeki anlatim). Sanirim, Prof. Dr. I"Jstijndag’m, Kuru hocamiza, “Sizde
Postacioglu’nun izlerini gorilyorum” derken kasdettigi izler arasinda bu
da vardir.

Kuru hocamiza gore “Dava, bir bagkas1 (davali) tarafindan siibjektif
hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir ta-
lepte bulunulan kimsenin (ddvacimin) mahkemeden hukuki koruma (hima-
ye) istemesidir” .

Dava’y1 mahkemeye bagvuruya esitlemekle Kuru hocamiz, Fransiz
Ogretisini ve Postacioglu’nu izlemis olmaktadir. Bkz. Postacioglu, Mede-
ni Usul Hukuku Dersleri, 6. bsl., s. 179: “Fertlerin bir hakkin inkér: veya
ihlali halinde kaza kuvvetine miiracaatla hakkin himayesini istemek husu-
sunda haiz oldugu imkéna déava hakki denilmektedir. Bir ferdin bu hima-
yeyi kaza kuvvetinden muayyen bir hasma karg: bilfiil talep etmesi dava-
dir”. Benim gibi, onun kiirsiisiinde yetismis olan degerli meslekdagim Us-
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tindag da, Alman Usul Hukuku miirekkebini o kadar bol miktarda yala-
mig olmasina ve Postacioglu hocamizin “etkisinde kalmamaya” o kadar
Ozen gostermis bulunmasina ragmen, onu izliyor: “Dava, en 6nemli bir
‘usyl muamelesidir. Déva, taraf usul muamelesidir” (Medeni Yargilama
Hukuku, c.I 2. bsl., s. 220). Belgesay (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu Serhi, Teoriler, 3. bsl., Istanbul 1948, s. 129 vd.: Déava teorisi), dava
kavramini tanimlamaz. Ergun Onen (Medeni Yargilama Hukuku, Ankara
1979, Ikinci Boliim: Déva, s. 543 sonu) déiva ile dava hakk:’m esitler:
“Hak asil seydir; dava (dava hakki) ise asil hakkin gerceklesmesine hiz-
met eden yardimci bir unsurdur”. Necip Bilge/Mesut Onen, Medeni Yar-
gilama Hukuku Dersleri, 3. bsl., Ankara 1978, s. 384, Ustiindag gibi, Fran-
s1z Ogretisinin ve Postacioglu’nun tamimlamasin veriyorlar: “Dava ise,
belli bir kigiye karsi talep hakkinin yargy mercii 6niinde bilfiil kullaniima-
sidir”. Sabri Sakir Ansay’in (Hukuk Yargilama Usulleri, 7. bsl., Ankara
1960, s. 200) verdigi tanimlama dahi Oyledir: “Davanin tarifi: Dava, bir
mahkemeden verilecek hiikiimle hukuki himayenin temini dilegidir”.

Bunlarn tiimii, Roma hukukundaki actio kavraminin etkisiyle veril-
mig tanimlamalardir. Roma Hukukunda, herkes vatandag haklarina sahip
olmadiktan bagka, IS 4. yiizyila kadar, vatandag olanlarin dahi mahkeme-
lere bagvurup dava agmak iceriginde genel bir yetkisi yoktu:

“Bugiin 6zel hukuk alanindaki yargilama usullimiiz, kamu hukuku-
na giren ve devletge iistlenilmig bir gbrevdir. Roma’'nimn klasik devrinde
hukuk yargilamalari usulii boyle bir durumdan, daha, cok uzakt1” (Kosc-
haker/Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, DEU Hukuk Fakiiltesi
yayini, lzmir 1993, s. 17). “Bu usul [extraordinario cognitio usulii-Umar]
gittikce daha fazla genigledi. ...4. yiizyilda ... Bu suretle, olaganiistii bir
nitelik tagiyan hukuk yargilama usulii olagan usul oldu. Onda bugiinkii hu-
kuk yargilamalar1 usuliiniin biitiin yeni fikirleri mevcuttur: Devletin yar-
giclan vasitasiyle hiikiim verilmesi, giyabi hiikiim, dogrudan dogruya in-
faz [aynen icra demek istiyor-Umar], kanun yollarina bagvurma usulii”
(Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 18).

Klasik donemde, Anayasa hukukunun sagladig: genel bir “mahke-
meye bagvuorma, ddva agma hakk:s” bulunmayan vatandag, ancak praetor
tarafindan, kendi olayi i¢in ona bir actio (dava hakk:) taninmis ise, bunu
kullanarak yargica bagvurabiliyordu: \

“Romalilarin, usul hukukunu harekete geciren ve haklarin himaye-
sini temel alan actio’lar vardi. Actio’ya, Tiirkge kargiligi olarak, kisaca
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dava, veya, daha dogru olarak, ddva hakk: demekteyiz. Kelime olarak ac-
tio, agere’den yani bir faaliyette bulunacak gekilde hareket etmekten gelir
[Fransizcada agir-Umar]. ...

Romalilar actio’yu su meshur climle ile tarif etmekte idiler: Actio
nihil aliud est quam ius persequendi iudicio, quod sibi debetur = Actio,
bor¢lu olunan geyi, hakim ontinde talep etmek hakkindan bagka birgey de-
gildir” (Ziya Umur, Roma Hukuku, Umumi Mefhumlar-Haklarim Hima-
yesi, Istanbul 1970, s. 186).

Oysa, konuya ¢agdas hukuk yoniinden bakacak olursak, herseyden
once:

a. Dava, bir bagvuru degil, bagvuru {izerine baglayan ve devletge,
Anayasamiza gore “Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce”
yargi iglevinin yiritiildiigi bir islemler dizisidic. HUMK dahi,
dava sozciigiini boyle anladigini, Srnegin, m. 53’de “dévaya
miidahale”, m. 56’da “davay1 bulundugu noktadan itibaren takip
edebilir’, m. 66°da “Davanin her halinde”, m. 75 f. III’te “dava-
nin her sathasinda”, m. 187’de “davanin bidayetinde”, m. 213
f. I’'de “davanim her asamasinda” demekle ve daha nice madde-
sinde bu gibi deyigler kullanmakla, ag¢ik¢a gostermistir..

b. Davacimin diva temelinde bir siibjektif hak bulunmak gerek-
mez. Oregin, daha énce soziinii ettigimiz, sirf zilyedlige daya-
nan davalarda, davacinin zilyedliginin bir hakka dayantyor ol-
masi gerekmez. Zilyedliginin hakli bir nedene dayandiim ka-
nitlamasi dahi gerekmez (bu nedenle, hirsiz dahi, Roma huku-
kundan beri, zilyedlik davalarm acabilir: Koschaker/Ayiter,
a.g.e., 8.121 satir 5-6). Keza, menfi tesbit davalarinda, davaci
herhangi bir hakkinin varli: iddiasinda degildir. Ama bu dava-
lar da hi¢ kuskusuz dava’dir.

Kanmimca, dava tanimlamasim goyle yapmak dogrudur:

Déava, mahkemenin yarg iglevini yerine getirirken, yargilama usulii
hukuku cercevesinde yiiriittiigii iglemler dizisidir.

Nizasiz kaza/gekigmesiz yargi denen etkinlikleri yargi islevi sayma-
digimu daha once belirtmistim; boyle olunca, yargi islevinin daima bir dé-
va icinde yerine getirildigi ve her yargi islevinin bir ddvay: gérme bicimin-
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de kendini gosterdigi goriisiinde bulundugum kendiliginden anlagilir.

Kuru hocamizin, dava hakki’ndan (aynt yerde, s. 263) s6z ederken,
“Bu dava hakki, asil (siibjektif) haktan ayri bir hak degildir [Demek, Fran-
s1z Ogretisinin ve Postacioglu hocam gibi oradan esinlenenlerin kabul et-
tigi iizere, onun bir pargasidir-Umar]. Bu nedenle diva hakki, yalnmz bagi-
na devredilemez veya haciz edilemez; ancak asil hak ile birlikte devredi-
lebilir veya haczedilebilir” demesini, boylece dava hakkini “asil hakla
birlikte haczedilebilen” bir 6zel hukuk hakk: saymasini dogrusu pek ya-
dirgiyorum.

Déva hakki asla hacze konu olamaz ve o 6zel hukukun tanidig bir
hak degil Anayasal yetkidir; herhangi bir 6zel hukuk hakkinin i¢inde bir
parca olarak o hakka ve istisnasiz biitiin 6zel hukuk haklarinda ayri ayr
onlarin her birine 6zgii, her birinin pargasi niteliginde birer dava hakkini
cagdag hukuk tanimaz.

Simdi biraz da, hak ile yetki arasindaki ayirima deginmemiz gereke-
cek. Hak, hak sahibinin belli bir ¢ikarina hizmet etmek lizere o kiginin di-
lerse kullanmasi i¢in hukuk tarafindan tanmmig ve korunmug bir yetkiler
demetidir. Verdigimiz bu tanimlama, Velidedeoglu hocamizin (Tiirk Me-
deni Hukuku, Umumi Esaslar, 6. bsl., Istanbul 1959, s. 204) “Hukuk ka-
ideleri sahislara birtakim salahiyetler tanimig ve bunlar1 miieyyidelendir-
mistir, Iste sahislara hukuk tarafindan tanmmig olan bu salahiyetlere hak
denir” dedikten sonra hak kavrammin icerigi konusuna egilerek ve bu ko-
nudaki goriigleri 6zetleyerek, sonugta (a.g.e., s. 206) von Tuhr ve Andreas
B. Schwarz’m goriigleri dogrultusunda verdigi “Haklar, hukukan himaye
edilmis ve bu himayeden istifade hak sahibinin iradesine birakilmis olam
menfaatlerdir” tammmlamasindan esinleniyor.

Hak kavramu incelenirken 6gretide en ¢ok anilan Ornek; usus, abu-
sus, fructus (kullanma, tiiketme, triiniinii alma) yetkilerini iceren miilki-
yet hakkidir.

Yetki ice, hukukun kigiye tamdigs, belli fiilf ya da hukuksal sonug-
lar yaratabilme konusundaki erk’tir (irade giiciidiir). Bu, 6zel hukukta, ya
yetki sahibinin bir hakkina hizmet edebilmesi i¢in tanimir (méalikin drlin
toplama yetkisi gibi) ve o zaman kullanimi hak sahibinin istegine tabidir;
ya da, 6zel hukuk iligkileri icinde bir gérevin yerine getirilme araci olarak
taninir (vekillik gorevini iistlenen kigiye miivekkilin verdigi temsil yetkisi
gibi); o zaman onu kullamp kullanmamak yetki sahibinin istegine baglh
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degildir, gorevin (yiikiimliiligiin) yerine getirilmesi i¢in gerektiginde o
yetkiyi kullanmak zorundadir.

Kamu hukukunun tanidigi haklara, yetkilere gelince. Kamu huku-
kunda vatandaga ve (vatandag gercek kisi durumundaki) tiizel kigilere ta-
minan haklar, daima, muhatabi devlet olan haklardir, devletin iistlendigi bir
islevin yerine getirilmesi istemini 6ne siirmek yetkisini ve ayn1 amaca hiz-
met edecek (denetleme, sikdyet etme, dilekce verme gibi) bagka yetkileri
de icerirler. Ornegin vatandasin Anayasada tanimis olan segme ve segil-
me hakki, ona, hepsi de bu hakka hizmet edecek bircok yetkiler vermek-
tedir. Kamu hukukunun tanidig yetkilerin ikinci tiirii, tipk: 6zel hukukta
oldugu gibi, bir gérev veya yiikiimliiliigiin (ama bu kez, kamu hukukuna
iliskin bir gorev veya yiikiimliiligiin) yerine getirilmesinin araci olmak
iizere taninmus olanlardir; Icra Miidiiriine taninmig olan, mali haczetme ve
ona fiilen el koyma, onu alip gotiirme yetkileri gibi.

Roma hukukunu isleyen hukukcu iistatlar, 6zel hukukun, o arada en
cok da Bor¢lar Hukukunun 6gretisinde hayli ileri gitmiglerdi ama o zama-
min kamu hukuku ile bugiiniin kamu hukuk: arasinda ¢ok buyiik fark ol-
dugundan, onlarin kamu hukuku kurumlari ve kavramlar {izerine gelistir-
lam tagir olmaktan pek uzaktir. Boyle iken, hukuk biliminin ve 6gretisinin
simdi ulastig1 gelismeden heniiz cok geride bulundugu 1600°1i, 1700’1
yillarda, Avrupa hukuk bilginleri, her konuda, Roma hukukundaki 6greti-
nin genis olciide etkisi altinda idiler. Bu etki, Yargilama Usulii hukukgula-
r1 arasinda, dava’nin ve diva hakkr’nin 6gretisi bakimindan da kendini
gostermisti. SOyle ki:

Az once degindigimiz iizere, Roma hukukunda, insanlarin genel bir
“dava hakkr” yani hangi hakka hizmet i¢in olursa olsun kullanabilecekle-
ri genel bir “dava agma yetkisi” yoktu. Iki kigi arasinda bir hukuksal ilig-
kinin ve bu iligki geregince de karsilikli yiikiimliiliiklerin dogdugunu hu-
kukun kabul ettigi hallerde dahi, yiikiimliiliigiin alacaklisi olan kisi, ancak
kendisinin durumundakilere praetor tarafindan bir actio (yargi¢ huzurun-
da eyleme gecme yéni ddva agma yetkisi) taninmus ise, o dava hakkina da-
yanarak diva acabiliyordu. Dolayisiyle, asil hakka dayanarak dava acabil-
mek i¢in, hakkin yam sira, bir de actio yetkisine (yani o hakka 6zgii “da-
va hakki”na!) ihtiya¢ bulunuyordu; bu yonden, actio yetkisi, hakkin ta-
mamlayicisi idi. Iste bu durumun etkisinde kalan, 1600°1ii, 1700°1i yilla-
rin Fransiz Yargilama Usulii Hukuku bilginleri, 6zel hukuk hakkinin ta-

499




KURU/ARSLAN/YILMAZ'IN “MEDENI USUL HUKUKU” DERS KITABININ 14, (GENiSLETiLMiS) BASIMI UZERINE

mamlayicisi, onun bir pargast olan bir “dava hakki” kavramini kabul etti-
ler, islediler. Bu “dava hakki”ni, agilacak divanin dinlenme sarti sayacak
kadar da ileri gittiler. Soziinii ettigimiz 6greti, Fransiz hukuk 6gretisinde
ve oradan esinlenmig Tiirk hukukcularmda (6rnegin, degerli hocam, Istan-
bul Hukuk ‘Fakiiltesinde yetigtigim kiirsiiniin bagkam Prof. Dr. Ilhan Pos-
tacioglu’nda) hald egemendir.

Dalimizin en kidemli 6gretim tiyesi Prof. Belgesay, bu konuda sasi-
lacak kadar ileri goriigliiliik gostermigti. “Dava hakki’nin kamu hukukun-
dan dogan genel bir hak oldugunu, bir stibjektif hakkmn parcasi yahut ta-
mamlayicist olmadigini, ortada hak yokken dahi ddva hakkinin gecerli
olarak kullanilabilecegini, bu takdirde mahkemenin davayr “ddva hakki
yoktur” diye degil, iddia olunan maddi hukuk hakk: yoktur diye reddede-
cegini hep gbrmiis, sOylemisti (yukarida anilan yapitinda s. 131)

Kidemde ikinci 6gretim iiyesi, Prof. Sabri Sakir Ansay, Almanca bil-
digi ve yargilama usulii hukuku dalinda Alman 6gretisi yapitlarindan ya-
rarlanabildigi i¢in, “dava hakki maddi hakkin ayrilmaz bir lazimidir” (ya-
ni: maddi hukukun sagladigi her hak, onun ayrilmaz parcasi olan bir “da-
va hakk:” ile donatilmigtir; yahut, tersinden bakigla, “dava hakk:” ancak
maddi hukukun tanmidig1 bir hakkin parcas: olarak, ona hizmet i¢in kulla-
nilabilir) goriigiinii acikca reddetmistir (a.g.e., s. 200): “Bir hakki miidafaa
etmek i¢in mahkemede hareket salahiyeti yeni ve ayri bir haktir; haklarm
kendileri, davalar denen diger haklarla garanti edilmistir”. Ama, yazari-
miz, Fransiz 6gretisinin etkisinden tiimiiyle beri kalmig da degildir; aktar-
digimiz s6zlerinden hemen once “Hak, ddvanin esasl unsurlarindan biri
ise de onunla bir degildir” diyor.

Postacioglu hocamiz, Fransiz 6gretisini aynen benimser ve “dava
hakkimin unsurlari (sartlar) arasinda birinci siraya hakk: koyar (a.g.e., s.
186): “Dava hakkiin mevcut olabilmesi i¢in, bir hakkin taninmadig: ve-
ya ihlal edildigi iddiasi bulunmak 14zimdir. Yani déva hakki, bir hakkin
mevcudiyetini tazammun eder. Klasik goriis budur. Bu noktai nazar son
zamanlarda modern miielliflerin tenkidine ugramisg ve dava hakkinin hak-
tan miistakil olarak mevcut oldugu ileri siiriilmiigtiir. ...Fakat, nokta-i na-
zanmiza gore, bu yeni telakki mes’eleye vuzuh getirmiyor ve halen mah-
kemelerin kabul ettigi bir¢ok hal tarzlarim izah edemiyor”.

Necip Bilge/Mesut Onen (a.g.e., s. 403) Fransiz 6gretisinin ve Pos-
tactoglu’nun goriigiinii acikca reddetmislerdir: “Ozellikle Fransa’da ragbet
gormekte olan klasik nazariyeye gore, yargilama sartlari; hak, menfaat, si-
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fat ve ehliyet olmak iizere dorttiir. Fakat Alman doktrinindeki gelismeler-
den de miilhem olmak suretiyle, bu tasnife hakl tenkitler yoneltilmistir.
..Gergekten, dava sartlarmdan birisinin hak oldugu goriigii dogru olamaz.
Zira, taraflardan hangisinin hakli oldugu, ancak déva sonunda belli ola-
cakiir”.

Alman hukuk 6gretisi, hayli zaman 6nceden, kendini bu baglantilar-
dan kurtarrmgtir. Baki Kuru hocamiz da, akademik meslekte yetigme do-
neminde, Fransiz “mektebi”nden ¢cok daha fazla Alman “mektebi’nden
yararlanmig olmakla, simdiki konuda bu background’ina uygun anlatim
vermesini beklerdim; ama, ikrarin boliinmezlii konusunda oldugu gibi
burada da sayin hocamm fazlaca Fransiz etkisinde buluyorum; onun, da-
va’y1 mahkemelerce yiiriitiilen bir siire¢ olarak degil de kiginin mahkeme-
ye bagvurusu diye gosteren tanimini, bir de iistelik, bu bagvurunun, siib-
jektif hakkin ihlali duramunda yapilmis olmasi gerektigi yolunda ifadeye
yer vermesini dogru sayamiyorum.

17. Kuru hocamuzin kitabmdaki daval: tanmmlamasi

Bu tamimlama (s. 263) soyledir: “Dava, davacinin siibjektif hakkim
ihlal eden veya tehlikeye sokan veya davacidan haksiz bir talepte bulunan
kimseye karsi acilir; bu kimseye davali denir”. Tamimlama, dava temeli
icinde mutlaka bir hak olacag: yolunda yanhs bir baglangi¢ noktasindan
hareket ettigi icin, elbette, kendisi de yanlis olmaktadir. Egler arasinda sid-
detli gecimsizlik nedenine dayanan bosanma dévasm ele alalim; gegine-
meyen eslerden her biri davaci olabilir ve digerini dava edebilir; oysa sirf
gecinememe (imtizagsizlik) vakiasinda hicbir hak ihlali yoktur. Tedavisi
olamiyacak akil hastalifina ugramig ese karsi acilan bosanma dévasinda
(MK, eski metinde m. 133, yeni metinde m. 165) davali ddvacimin hi¢bir
hakkimi ¢ignememistir, ¢ignememektedir. Terekenin boliiglilmesinde anla-
samayan mirascilardan birinin actig1 taksim dévasinda, ddvacinin énerdi-
gi bicimde boliismeye razi olmayan diger mirasc¢ilarin bir hak ihlalinde
bulundugunu séyleyemeyiz. Bu tiir 6rneklerin daha yiizlercesi verilebilir.

Bence kitapta su anlatim bulunmaliydi: “Bir dava, kimin aleyhine
sonug¢ doguracak bir hiikiim isteniyorsa ona kars acilir ve dava acildiktan
sonra bu kimseye, dava iligkisi bakimindan, daval: denir”.
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18. Tiizel kisiyi temsil yetkisi bulunmayan bir kisi tarafindan tii-
zel kisi adina dava agilmug olmast (s. 283)

Degerli Kuru hocamz bu durumda, mahkemenin hemen davay: red-
dedemiyecegini ve tiizel kiginin yetkili organ1 yahut temsilcisi tarafindan
bu déavaya icazet verilebilmesi igin uygun bir siire tanimasi gerektigini
sOylilyor. Oysa, kendilerinin HMU c. I (5. bst.) s. 750 dn. 719’da andif
ictihatlar hep aksi dogrultudadir. Savunulan ¢6ziim icin HUMK m. 61’e
(ikinci ciimleye) kiyas yoluyla dayaniimasinin dogru olacagini sanmiyo-
rum. Ciinkii orada, kisinin vekil ettigi biri vardir ve durugmaya o gelmis-
tir; hatta dava dilekgesini de bu kisi degil, miivekkilin kendisi imzalamig-
tir (dikkat edilirse madde, vekalet deruhde etmesi imkansiz kiginin agtig1
davadan s0z etmiyor; sddece, durugsmada avukat olmayan birinin vekil s1-
fatiyle boy gostermesi faraziyesinden séz ediyor). Yani ortada gegerli bir
dava vardir, iistelik gelen kisi aslinda gercekten vekildir ama “davaya ve-
kélet deruhde etmesi kanunen imkansiz”dir, ¢linkii Baroya kayith ve kay-
d1 halen siiregiden bir avukat degildir. Boyle bir durumda miivekkilin du-
rugmaya girebilecek bir avukat-vekil gondermeye davet olunmasi manti-
ga, adalet duygusuna, usul ekonomisine uygun diiser. Ama tiizel kisi adi-
na, onun organi yahut temsilcisi olmayan birinin ddva agmig bulunmasi fa-
raziyesinde, ortada tiizel kisinin ddvasi yoktur ve acilmamig bir divaya
icazet verilemez.

19. Sifat (s. 283-287)

Bu konuda da degerli Kuru hocamizi, kal i belddan kalma Fransiz
ogretisinin pek fazla etkisinde sayiyorum.

Kuru hocamiz, sifat’in bir dava sarti olmadigml hakli olarak belirti-
yor (s. 285) ve onun maddi hukukla baglantisim vurguluyor, “Sifat, ddva
konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasmdaki iligkidir” (s. 284)
diyor ama, her dava mutlaka bir siibjektif hakka dayanirmig gibi ifade kul-
lanmasini ve hele hele dava konusu siibjektif hak dedikten sonra parantez
ac1p “dava hakki” demekle, dava temeli hakk: “dava hakki”na esitlemesi-
ni pek ¢ok yadirgadifimi séylememe miisaade buyurulsun.

Gerek her davamin bir hakka dayanmas: gerekmedigine, gerek “da-
va hakki”nin gercek niteligine biraz 6nce deginmigtik; burada tekrar yap-
mak gerekmez.
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Sifat, davaya yol agmus iligki iginde simdiki davaci ile davalinin,
simdi davaci ile daval olabilmesine miimkiin ve dogru kilan konumlari-
dir: (alacagin tesbiti veya odetilmesi davasinda) alacakli-bor¢clu olmak;
(kira bedelinin tesbiti ddvasinda) kiralayan-kiraci olmak; (malikin istihkak
davasinda) malik-gaasip olmak; (bosanma déavasinda) kari-koca olmak;
(haks1z fiillden dolay: tazminat davasinda) magdur-fail olmak gibi.

~ Sifat, ilke olarak dava temeli hukuksal iligkinin bir pargasi, bir yonti-
diir. Haksiz fiilden dolay1 tazminat davasinda, failin davali kisi olmadig:
anlagilirsa, ddva esastan reddolunur ve o kiginin fail olmadigini belirten bir
kesin hiikiim ¢iknng olur. Dava asla, “sifat dava sartidir, fail olmayan kigi-
nin bu davada sifati yoktur, oyleyse dava gart1 eksiktir, ddvanin mesmu ol-
madigindan reddine” igeriginde usuli bir red karariyla sonuglandirilmaz.
Ama bu her zaman boyle olmayabilir. Kocasi Almanya’ya caligmaya gitmis
kadinin 6niine gelenle zina ettigini 6grenen cahil kaynananin bir arzuhalci-
ye (tstelik kendini davaci gostererek) yazdirdig1 dava dilekcesini, hdkimin
kaleme havale sirasinda bagi kalabalik oldugu icin inceleyemeden havale
serhiyle imzalayivermis, harcin 6denmis ve dilekgenin esas defterine kay-
dedilmis yani kisacasi ddvanin agilmis bulunmasi duramunda, yargi¢ elbet-
te ki daha ilk durusmada, esasa hi¢ girmeden davanin reddi kararmi vere-
cektir ve elbette ki “Bosanma dévasim ancak egler birbirine kars1 agabilir,
davaci ve daval sifat1 miinhasiran eslerde olabilir, kaynananin geline kargt
bosanma davas: acabilecek sifatt yoktur” diyecektir. Bu hiikiim usuli bir
red hiikmiidiir, esas yoniinden hi¢cbir inceleme yapmamustir ve hicbir seyi
kesin hitkme baglamamistir. Keza, alacagin ddetilmesi divasinda, alacakli-
nin dava etmek istedigi borclusu Ali Oztiirk yerine, ddvac1 Avukati yore in-
sanlar1 hakkinda bilgi eksikligi nedeniyle ayn1 Ali Oztiirk’iin amcaoglu bir
adagina karg: dava agmis, tebligat yaptirmigsa, bu durum anlagilir anlagil-
maz davanm sifat yanhshgi dolayisiyle reddi gerekir ve o kisinin bor¢lu ol-
madig1 yolunda bir kesin hiikiim de ¢ikmig olmaz, ciinkii zaten o kisgiye
kars1 bir iddia ve bir talep olmadigr sabit olmustur, dava bu yiizden redde-
dilmistir, dolayisiyle “iddia ve talebin haksizlig tesbit edilmis” degildir.

Gordiiliiyor ki sifat, aslinda, ddva temelinin bir parcasidir, ama bazan
onun eksikligi bir dava sartimin eksikligi gibi sonu¢ dogurmaktadir. Boyle
olunca, Kuru hocamizin “sifat, bir defi degildir” agiklamasina elbette ka-
tilmakla birlikte, hemen sonraki, “davada taraf olarak goziiken kigiler ara-
smda hakkin dogumuna engel olan bir itirazdir” demesini (s. 286) aceleye
gelmis sayryorum.
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Anmsanmal ki; davahya karg: 6ne siiriilen istemi hakli kilan hukuk
kuralinim biitiin uygulanabilirlik unsurlar1 (bunu, kuralin kendisi belirtir)
gerceklesmig bulundugu halde o istemi (6rnegin, tazminat) One siiriilemez
kilan bir diger hukuk normunun (hak engelleyici norm ya da hak diigiiren
norm) devreye girebilmesine, uygulanabilmesine olanak veren vakia un-
surlar1 (bunlart da o diger normun kendisi belirtir; 6rnegin, mesru miida-
faa durumu) bir itiraz temeli olusturur. Her itiraz, bir “Evet, ama...” sa-
vunmasidir. Oysa, yanlig kisinin d4vaci olmasi yahut davali gosterilmesi
durumunda, ddvadaki davahya kars: istem One siirmeye hak verebilecek
bir kuralin uygulanma unsurlar: gerceklesmis degildir. Ornegin, kadinin
haksiz fiiliyle ortaya ¢ikan zarar dolayisiyle kocadan tazminat istenebile-
cegini sanan biri kocay1 déva etse, kocaya kargi istemin (ddvanin) temeli
olugmamistir. Yoksa, bu temel gerceklestigi halde bir karsi-norm yiiziin-
den kocanin sorumlu tutulabilmesi engelleniyor degildir. Koca, “Ben fail
degilim sen git faili ddva et” derken bir itiraz one stirmiiyor, inkar nitelik-
li bir savunmada bulunuyor.

Sevgili Kuru hocamiza gore, sifat yoklugunun bir itiraz konusu sa-
yilmasinin sonucu su olur ki, yargic bu konuda kendilifinden arastirma
yapamaz, ancak dosyadan veya taraf aciklamalarindan anlagildig: takdir-
de sifat yoklugunu g6z oniinde tutar. Oysa sifat dava gart1 olsa idi yargicin
sifat konusunu mutlaka re’sen aragtirmas: gerekecekti (s. 286).

Kamimca bu sonug, zorunlu degildir. Yani, sifat konusunda yapilan
yanlhishk dosyadan, taraf beyanlarindan anlagilamiyor ise yargicin bu ko-
nuda re’sen aragtirma yapmayacak olmasim (kanimca, istedigi takdirde
vapmasina hicbir engel yoktur) agiklamak icin, “Sifat yoklugu bir itiraz
konusudur” gerekgesine sarilmamiz hi¢ gerekmez. Divaya ehliyet’in da-
va gartlarindan oldugu hi¢ kugku gétiirmez; ama yargic asla her davacidan,
akil yeteneklerinin yerinde oldugu konusunda belge getirmesini istemez;
bu yetenek yerinde mi degil mi arastirmasina re’sen ve mutlaka girmesi
gerekmez. Ciinki, eskilerin deyimiyle “zahirf hal”in gosterdigi durumu
kamitlanmig hiikmiinde tutmak, caizdir.

20. Kira tesbiti didvasi denen davanm gercekte ingal dava oldugu

Kuru hocamiz buna deginmiyor, tam tersine o davalari tesbit dava-
simn Srnegi diye aniyor (s. 326). Oysa bu dava, kiralayamn kira bedeli ala-
cag1 miktarini degistiren bir hiikiim (dolayisiyle, yeni bir hukuksal duru-
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mu yaratan bir hiikiim, ingai hiikiim) elde etmek iizere acilir (boyle: Me-
sut Onen, Insal Dava, Ankara 1981, s. 109-113, ozellikle s. 111 ortass; ke-
za orada s. 109 dn. 52’de anilan Aybay, Tungomag, Sivrihisarli, Alangoya;
“ingal dava degil tesbit ddvas1” goriisiinde, Kuru’nun yam sira Postaciog-
lu, Ustiindag). Eger bir tesbit davasi karsisinda bulunsa idik, tesbit hiikkmii
hangi donemin kira bedeli hakkinda idiyse, o donem bagmdan beri hii-
kiimdeki miktarmn 6denmesi gerektigini, dolayisiyle zamam belli bir 6de-
me yiikiimliiligi varken o tarihi gecirmekle kiracinin kendiliginden te-
merriit durumuna diigtiiiinii ve 6demedigi kisim (eski kiray: gecen kisim)
icin o tarihten baslayarak faiz 6deyecegini kabul etmeliydik; oysa Yargita-
yimiz, bu sonucu asla kabul etmiyor ve fark icin faiz yiiriimesini, ancak
farka hitkkmeden kararin kesinlegsmesiyle baglatiyor (son bir 6rnek olarak
YKD 2001 No. 2 s. 193°deki 19.12.2000 giinlii 6. HD karar1).

21. Islahla miiddeabihin arttirilmas: yasagi, HUMK m. 87 son
ciimle

Bu kural Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir; iptal kararinin ta-
nmtilmas1 yine elinizdeki dergide bir bagka yazida yapilmaktadir. Kuru ho-
camiz olsun, kiirsiisiindeki hayr iil halefleri Prof. Dr. Arslan ve Prof. Dr.
Yilmaz meslekdaglarinmz olsun, yasalardaki degisiklikleri ve mahkeme
igtihatlarimi taramakta ¢ok titizdirler; boyle iken, Anayasa Mahkemesinin
20.7.1999 tarihli olup 4.11.2000°de RG’de yayimlanmig bulunan iptal ka-
rarinn, ders kitabinin 2001°de yapilmus olan 13. basiminda ilgili yerde (s.
365, 369 ve s. 667) yer almamast ve kural iptal edilmemis gibi bilgi veril-
mesi nasil olabilmigti, anlayamadim. Herhalde kitap, basimevinde uzun
slire bekledi. Ortak kitabin son (2002’de yapilmus, 14 ) basiminda gerekli
diizeltmeler yapilmustir (s. 367, 371, 669).

22, Kefilin tartisma defi

Kitapta (s. 378) yine Fransiz 6gretisine ve ondan esinlenen eski 08-
retilere uygun olarak, defi’lere 6rnek olmak iizere “kefilin tartisma defi”
(BK 486) gosteriliyor. Oysa, yeni 6greti, adi kefillikte alacaklinin kefile
bagvurabilmesi, ondan istemde bulunabilmesi i¢in oncelikle asil bor¢luya
bagvurmug ve ona karsi girigilen kovusturmanin semeresiz kalmig olmasi
geregi yasa tarafindan arandigina gore, bu gerekliligin kefile kars: acila-
cak dévada déva temelinin bir parcast oldugunu, onun gerceklestigi konu-
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sunda yargicin kendiliginden isbat bekleyecegini, dolayisiyle bu eksikli-
gin goz oniinde tutulmasmin (Roma hukukunda oldugunun tersine) ancak
bu icerikte bir defi 6ne siiriiliirse miimkiin olabilmesi diye bir durum bu-
lunmadigini ¢oktan tesbit etmistir (S. Giovanoli, Berner Kommentar zur
Biirgschaftsrecht, Bern 1942, OR 495 agiklamasinda No. 9). Benim de bu
konuyu igleyen, “Une exception de la discussion n’existe pas en droit Tur-
co-Suisse” (=Isvigre-Tiirk hukukunda kefilin defi hakki diye bir hak yok-
tur) baghkl bir makalem Schweizerische Juristen-Zeitung’da yayinlan-
mist1 (Yil 1974 No. 4, s. 81-84).

23. Dava temeli sozlesmenin yasal gecerlilik kosulu olarak belli
bir sekil ongoriilmiisken buna uyulmaksizin yapilos bulundugu ol-
gusuna dayanan savunmanin niteligi

Kitapta (s. 379 satir 3-5) savunulan goriige bakilirsa bu, hakkin (da-
vacinn dayandigi, sozlesme siyesinde dogmus hakkin) dogumunu engel-
leyen bir olaym one siiriilmesidir ve dolayisiyle bir itiraz temelidir. Oysa
burada, stzlesme vardir diyebilmek icin varligr gerekli bir olgunun yoklu-
gu, dolayisiyle davacinin dava temelinin bir eksikligi kargisindayiz. Diger
deyisle, yasanmn istedigi biitiin kurucu olgular varken onlarla ayn sirada
yahut daha once ortaya ¢ikmakla onlarm hukuksal sonu¢ dogurmasini en-
gelleyen bir olgu (taraflardan birinde fiil ehliyetinin yoklugu gibi) kargi-
sinda degiliz. Yasanin aradig1 kurucu olgulardan birinin yoklugu s6z ko-
nusudur. Yargi¢, dava temelinin biitiin 6gelerinin varlig1 icin kendiliginden
isbat bekleyecegi, isteyecegi ve dolayisiyle kendiliginden gordigii eksik-
ligi gbz oniinde tutacagi, “Dava temeli eksiktir, istem hiikiim altina alina-
maz” diyebilmek icin o konuda savunma one siiriilmesini beklemiyecegi
cihetle, 6rnegin kefillik stzlesmesinin, yasal gecerlilik kosulu olan yazili
bicime uyulmaksizin yapildigini ve dolayisiyle yasa géziinde ortada bir
kefillik s6zlesmesi bulunmadigini da kendiliginden goz 6niine alir. Soyle-
nen olgu (yazili bigcime uyulmamast) bu nedenle bir itiraz temeli degildir,
divalinin bunu 6ne siirmesi dava temelinin yokluguna isaret etmekten ya-
ni inkér tiiriinde savunma yapmaktan ibarettir. Halbuki bu bir itiraz konu-
su olsaydi, yargicin o olguyu g6z oniinde tutarak davay: sonuglandirmasi
(reddetmesi) icin ya olgunun davali tarafindan 6ne siiriilmesi ya da hi¢ ol-
mazsa usuliine gore dosyaya girmis yazilardan yargicin bunu anhyor ol-
mas1 gerekirdi. Ornegin, dava dilekgesine ek olarak hicbir belge sunulma-
mus iken davalimin verdigi cevap layihasinda bu kisi, (konunun hukuk go-
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zlindeki onemini bilmedigi i¢in) kefillik s6zlesmesinin yaziyla m1 sozle
yapildigina deginmeksizin, “Evet ben Riistem’in borcuna kefil oldum, o
da 6deyemedi, dogrudur, ama benim simdi bunu hemen 6deyecek giiciim
yok, ben de o yiizden 6deyemiyorum, mahkeme bildigi gibi yapsin, ada-
lete sigininim” igeridinde bir yamit vermisse, yargicin acaba bir itiraz teme-
Ii var mi1 diye aragtirma yapmaga kalkmasi, boyle bir savunma olanagini
hatirlatabilecek hallerde bulunmas: yasak oldugundan (HUMK m. 75), ha-
kim,-s6zlesme yaziya baglanmis miyd: diye sorgu sual edemiyecek idi.

Sozlesme igin gegerlilik kosulu olarak aranan bigime uyulmus bu-
lunmasinin o sézlesmeye dayanan ddvada dava temelinden bir parca oldu-
gu, benim Docgentlik tezimde (Isbat Yiikii, Istanbul 1968, s. 63-65) ve bu-
nun Prof. Dr. Ejder Y1lmaz tarafindan hazirlanan genigletilmis, glincelleg-
tirilmig yeni bastminda (Istanbul 1980, s. 100-102) vurgulanmus idi. Dola-
yisiyle, ders kitabinin yazarlarindan olan degerli meslekdagimiz Prof. Dr.
Yilmaz’in burada hi¢ degilse bir dipnotunda, itiraz goriigiine itiraz etmesi-
ni beklerdik.

24. Dava icindeki ikrarmn hukuksal niteligi

Kitapta (s. 435) yine (ikrar, delillerin kraligesidir diyen) kal ii bela-
dan kalma Fransiz 0gretisine ve bu ogretiden etkilenmis eski “miiellif”’le-
rin nitelemesine uygun olarak, ikrar kesin deliller arasinda sayiliyor. Oy-
sa ikrar, isbat gerekliligini HUMK m. 238 geregince ortadan kaldiran bir
taraf usul islemidir. Boyle olunca, ikrar edilen olgu isbat edilmig gibi bir
durum ortaya ¢ikar; iste bu yiizden mahkeme igi ikrar pratik bakimdan bir
kesin delil iglevini goriir. Mahkeme dig1 yazili ya da sozlii ikrar ise, elbet-
te ki usul iglemi degildir; ikrar edilen olgunun gergekligini gosteren bir de-
lildir, ancak bu iglevde olabilmesi 6nce kendisinin kanitlanmasina bagli-
dir. Mahkeme dist yazili ikrarin yapildigt o yazida goriiliir ve s6z konusu
yazi, en azindan yazili delil baglangici niteligindedir. Buna kargilik mah-
keme diginda yazili ya da sozlii bir ikrarin yapildiginin ikrar sahibinden
¢ikmig olmayan yazili kanitla yahut sozlii kanitla isbatina girigilmesi du-
rumunda, ortada ne senet ne de yazili delil baglangici vardir; senetle kanit-
lamann arandig: hallerde bu tiir kanit sunmak ige yaramaz.

Mahkeme i¢i ikrarin kanit degil, taraf usul islemi oldugu benim Do-
centlik tezimde ve bunun degerli meslekdagimiz Prof. Dr. Ejder Yilmaz ta-
rafindan hazirlanan genisletilmis, giincellestirilmis yeni basiminda vurgu-
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lanmag idi. Burada da ders kitabinin yazarlarindan olan Yilmaz’in hig¢ de-
gilse bir dipnotunda “ikrar delildir” nitelemesine kars1 ¢tkmas: veya bu ni-
telemenin tartigma gotiirdiigiinii belirtmesi beklenirdi.

Kitaptaki, ikrarla ilgili diger baz1 agiklamalara da katilamiyorum:

Ikrar, “bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogru ol-
dugunu bildirmesi” diye tanimlaniyor. Oysa, “ileri siirdiigi” yerine, “da-
yanagi olabilecek” demek gerekir. Ciinkii, 6rnegin davaciin déva dilek-
cesinde dayandigt hukuki sebebi yazmis ama onun yagsamda somut bigim-
de gergeklesmesi anlamina gelen olgulari belirtmemis olmasma ragmen,
davah cevap yazisinda somut olaylara girmis ve gergeklesenleri anlatip
kabullenmis ise, ortada ikrar vardir. Davali hi¢ cevap yazis1 gondermedi-
gi, durugmalara da gelmedigi halde, davali onun i¢in itiraz niteli§inde sa-
vunma dayanagi olabilecek somut olaylan kendiliginden déva dilekcesin-
de yahut durugmada anlatmis ise, yine ortada ikrar vardir.

Ikrar, bunu yapanin tek tarafl agik bir irade beyan ile olur deniyor
(s. 437). Burada en agik bicimde, Fransiz 6gretisinin Tiirkiye temsilcisi
degerli hocamiz Prof. Dr. Postacioglu’nun iz ve etkisini goriiyoruz; onun
yapitindan bir boliim aktaralim:

Ikrar basit olmay1p, onun, mukir aleyhine tazammun ettigi hukuki
neticeleri bertaraf edecek mahiyette vasiflarla veya vakialarla birlikte [Or-
negin, “Bu paray1 borg olarak gercekten aldim” dedikten sonra, “Ama bor-
cumu 6dedim” eklentisiyle-Umar] beyan edilmesi hélinde, ne dereceye
kadar ihticaca silih olacagi bir meseledir. Bu tarzda bir ikrar, hasm had-
dizdtinda isbat kiilfetinden vareste tutmak iradesini tazammun etmemekte-
dir [vurguyu ben koydum-Umar]. Bineanaleyh, ikrar1 mukirin iradesine
uygun olarak tefsir etmek ve boyle bir ikrar muvacehesinde isbat kiilfeti-
ne yer degistirmemek 1dzimdir (Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Ders-
leri, 6. bsl., IU HF yaymn, Istanbul 1975, s. 555).

Ozel hukuktaki hukuksal islemlerin tersine, yargilama hukukunda-
ki usuli iglemler yalniz beyanla yapilir, i¢ iradenin hangi hukuksal sonug
dogrultusunda oldugunu acikca veya zimnen gosterecek bir irade beyani
ile yapilmaz. Gerek yargi¢ bir “mahkemenin usul iglemi”ni yaparken, ge-
rekse taraflardan herhangi biri bir “taraf usul iglemi”ni yaparken, bu isle-
min yapilmis sayilmasina yargilama usulii hukuku goziinde yetecek sozlii
ya da yazili beyan yeter; i¢ iradesinin hukuksal sonu¢ acisindan hangi
dogrultuda bulundugu, éregin yapilan igslemle dogacak hukuksal sonug-
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lart bilip bilmedigi, biliyorsa isteyip istemedigi hi¢ 6nem tasimaz; o so-
nuglar mutlaka dogar.

Diger yandan, 6zel hukukta, beyanin hangi icerikte oldugu konusun-
da kars: tarafin 6zel bilgisinin varligi, beyamn 1afz1 olarak degil bu bilgi
1igiginda yorumlanmasimi ve hukuksal sonug dogurmasim gerektirir. Orne-
gin geri kalmaig bir yurt yoresinde eski aligkanlikla kilodan herkes okka di-
ye soz ediyorsa, 1000 okka zeytinyaginin su bedel {lizerinden alim satimi-
na iligkin mutabakat, 1000 kilo zeytinyaginin alim satimi s6zlesmesini do-
gurur. Oysa, usul hukuku iglemlerini doguran beyanlar bakimindan boyle
haller s6z konusu degildir.

Iste bu nedenlerle, “ikrar bunu yapanin irade beyan: ile olur” den-
mesini dogru bulamiyorum. Ikrar, bunu yapanin agiklamasidir, irade beya-
m degil. Ger¢ekten, HUMK m. 238’e gore, ddva temelinin yahut savunma
temelinin bir pargasi niteligindeki belli bir olgunun varligt hakkinda yapi-
lan agiklama, “Olgunun varlig1 taraflar arasinda tartismasizdir” denmesini
hakl: kiliyorsa, s6z konusu olgunun gerceklestiginin kanitlanmasi artik
gerekmez; yasa kurali boyledir. Goriiliyor ki, olgunun varlig1 hakkinda
agtklama yapilmasi yetiyor, su ya da bu dogrultuda bir iradenin beyani as-
la aranmiyor.

Bu soylenenler dahi, gerek benim IHFM’de (1964 say1 1-2, s. 244-
263) yayinlannus “Muhtevasi ve hukuki mahiyeti bakimindan ikrar kavra-
m1” adli makalemde, gerek Docentlik tezimde, gerek bunun Prof. Dr. Ej-
der Yilmaz eliyle yapilan genigletilmis, giincellestirilmis yeni basiminda
(s. 193 bas1) vurgulanmis idi. Dolayisiyle, yine ders kitabinda ilgili yerde
degerli meslekdagimiz Prof. Dr. Yilmaz’dan bir dipnotu beklerdik.

25. Sulh miizakeresi sirasinda yapilan ikrar

Kitapta s. 440 satir 10-11°de, bu ikrarin gecerli olmayacagini style-
yen HUMK m. 236 {. III’e yollama var. Ger¢ekten, hukukumuz bosanma
davalarinda bir on agsama olarak sulh girigiminin ve miizakeresinin yapil-
masin ararken, HUMK m. 497 £.II bu sonuca yol agiyordu. Ama bu ko-
nudaki kurallar 1963 yilinda kaldirilmistir, m. 497 f. II de kalkmistir. Bo-
sanma davas: disinda kalan dévalarda da, yargicin veya taraflardan birinin
Onerisi lizerine diva i¢inde bir “sulh miizakeresi” yapilabilir ama, bu sira-
da gergeklesen ikrarm usulen tutanaga gecirilmesini, imzalatilmasini en-
gelleyecek yahut bu duruma ragmen gecerli olmamasini gerektirecek hig-
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bir yasa kurali bilmiyorum. Boylece, kitapta s. 440 satir 10-11e hi¢ yer
verilmemek gerekir.

26. Baglantili bilesik ikrarm boliinemiyecegi goriisii

Kitapta, Fransiz hukukunda, oradaki ¢ok sakincali bir yasa kurali
geregince ister istemez benimsenen ¢oziimiin sagmaliklarint hi¢ degilse
biraz hafifletmek i¢in o kuralin uygulanmasini boylece sinirlamak isteyen
Ogretiye ve sozii gecen Ogretiden esinlenmis, Fransiz “mektebinden” ho-
calarimizin goriisiine uygun yolda, iistelik Yargitayimizin (haklr olarak)
kabul etmemesine ragmen, bu goriis savunuluyor (s. 443). Buna katilma-
ya nigin olanak goremedigimi &nce Schweizerische Juristen-Zeitung’da
(1966, No. 10, 5.149-155) yayinlanan “La divisibilité de 1’aveu” (=lkrarin
boliinebilirligi” baslikli makalemde, sonra Dogentlik tezim Isbat Yiikii ki-
tabinda, uzun uzadiya anlatmistim. Aym agiklamalar, elbette, Isbat Yii-
kii’niin 1980°de Prof. Dr. Ejder Yilmaz eliyle yapilan genigletilmisg, giin-
cellestirilmis yeni basiminda da yer ald.

27. Senet tizerine

Kitapta s. 445’de senedin tanimlamast veriliyor: “Senet, bir kimse-
nin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil teskil eden ya-
zil1 belgedir”. Bu tanimlama, yazili delil baglangicina da uyar. Yalniz se-
nedi kapsayacak bir tanimlama vermek i¢in, tanimlamay: $oyle yapmak
dogru olur: “Senet, bir kimsenin viicuda getirdigi (veya getirttii) ve belli
bir olaywn isbati bakimindan duraksamasiz olarak kendi aleyhine delil teg-
kil eden yazili belgedir”.

Tipatip ayn: yazili belge, belli bir olay iddiasmin isbat: bakimindan
senet; diger belli bir olay iddiasinin isbat: bakimindan yazili delil baglan-
gici, daha da bagka bir olay iddiasmnin isbat1 bakimindan hig ise yaramaz
olabilir. Bunun da senet kavrami iglenirken vurgulanmasinda yarar vardir.

28. Ihtiyati tedbir kavram, s. 703

Degerli hocammiz Kuru, ihtiyati tedbirin yalnizca mal davalarinda uy-
gulanacak olmadigin: elbette ki bilir; boyle iken, ihtiyati tedbir kavramini
tanimlarken “ddvacinin divay: kazanmast hélinde dava konusu mala ka-
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vusmasinm daha dava sirasinda (hatta davadan 6nce) emniyet (giivence) al-
tina almaya yarayan tedbirlere ihtiyati tedbirler denir” diye bir tanimlama
vermis olmasini, bunu yazarken aklinin bir yerlere takilmig durumda olma-
sima bagliyorum. Dogru bir tanimlamanin s0yle olmasi gerektigini kendile-
rinin de kabul edecegi inancindayim: “Medeni Usul Hukuku’ndaki ihtiya-
11 tedbirler, ortaya ¢cikacak gelismeler nedeniyle davacinin davayr kazanma-
smin tamamen ya da kismen yararsiz hile gelmesini yahut davacinin hak-
siz bir zarara ugramasini engellemek amacim gliden onlemlerdir”.

29. Davaya bakan mahkemeden baska bir mahkemenin yaptir-
digr delil tesbiti

Kitapta, boyle bir delil tesbiti i¢in, mutlak ifadeyle “...gegersizdir
(hiikme esas tutulamaz)” deniyor. Kuru hocamizin HMU kitabinda (c. I,
4. bsl., s. 3146-3147) konu daha ayrintili olarak ve Yargitay kararlarina yer
verilerek incelenmistir.

Orada 4 Yargitay karari aniliyor. Birincisi (1963 tarihli bir HGK ka-
rar1), dava Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte iken Bakir-
koy Asliye Hukuk Mahkemesi eliyle yapilan delil tesbiti i¢in, Kuru hoca-
miz gibi, “usulsiiz oldugundan, hikkme esas tutulamaz” demektedir.

Ikinci karar (HGK’nun daha eski, 1953 tarihli bir karar1) daha es-
nektir; ddvaya bakan mahkemenin, diger bir mahkemede yaptirilmis delil
tesbitini nazara almamasinda “kanuna aykir1 cihet bulunmadigini” soyle-
mekle, ddvaya bakan yargicin bu konuda takdir hakk: bulundugunu ifade
eder gibidir (ve bence, dogru ¢dziim budur).

Uctincii karar (icra-iflas islerine bakan 12. HD’nin 1979 tarihli bir
karar1), aslinda delil tesbiti’ne iligkin degildir. Olayda, alacakli bonoya da-
yanan adi icra takibi yapmis, bor¢lu senetteki imzasimi inkar ederek taki-
be itirazda bulunmustur. icra Tetkik Mercii imzaya iligskin bilirkisi incele-
mesi yaptiriimasi yolunda ara karart vermigken, Merci 6niindeki davali ta-
kip borglusu, bir Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla (sozde delil tesbiti
olarak) Adli Tib Meclisi Fizik Subesi Miidiirii’ne bilirkisi incelemesi yap-
tirmis ve ondan aldig1 “imza sahtedir” raporunu Merci’e sunmug; Merci
kendisi inceleme yapmaktan vazgecmis, bu raporu kabul edip ona dayana-
rak itirazin kaldiriimas: divasim reddetmistir. Karar temyiz edildiginde,
12. HD, HUMK m. 370 geregince delil tesbiti yaptirmada yetkinin ve go-
revin ddvaya bakan mahkemede olduguna isaret ederek, “baska mahkeme-
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ce yapilan tetkikat sonunda verilen rapora istinaden karar verilmesi isabet-
sizdir” gerekgesiyle, karar1 bozmustur. Bu da davaya bakan yargica takdir
yetkisi tanimayan bir Yargitay karar gibi goriiniiyor, ancak dikkat etmeli
ki olayda gordiigiimiiz pek tirmalayici ozellik, delil tesbiti HUMK m. 369
geregince yalniz ve yalmz “simdiden zabit ve tesbit olunmazsa ileride za-
yi olacag veya ikamesinde ¢ok miigkiilat ¢ikacagi melhuz olan deliller”in
tesbiti icin gidilebilecek bir yol iken ve olayda asla boyle bir durum séz
konusu olmayip sadece imza incelemesi yaptirmak sz konusu iken, tiste-
lik davaya bakan mahkeme bunu yaptirmak iizere iken, bagka mahkeme-
nin atadigi bir bilirkigiden alinmig raporun getirilip ddvaya bakan yargicin
oniline konmug olmasidir. Burada delil tesbiti yoktur, ¢linkii Tiirkiyede bi-
lirkigi geregi kadar hatta belki gereginden cok sayida vardir; bagka mah-
kemeye bagvurup alelacele bilirkigi tayin ettirmenin geregi yoktur; yapi-
lan iglem delil tesbiti degildir, bilirkisi incelemesinin haricen yaptirilmasi-
dir. Boyle bir miinasebetsizlige itibar etmek konusunda davaya bakan
mahkemeye takdir hakk: taninmas: diigiiniilemez.

Kuru hocamizin HMU kitabinda andig1 dordiincii karar (12. HD nin
1975 tarihli bir karar) ise yine 6zel dgeler igeren bir olaylar dizisiyle ilgi-
lidir ve bu kez, Kuru hocamizin katilmadigi esnek ¢6ziimii benimsemistir.
Olayda takip alacaklisi, itirazin kaldirilmas: istemiyle merci’e girmisti.
Bu sirada daval takip borglusu, mahkemeye bagvurup delil tesbiti istedi
ve oradan aldig1 kararla bilirkisi incelemesi yapildi (ne hakkinda, belirtil-
miyor; herhalde yine takip dayanagi senedin altindaki imzanin sahteligi
hakkinda). Takip bor¢lusu, boylece aldig1 bilirkisi raporunu Tetkik Mer-
cii’ne sundu. Ne karar ¢ikt1, kim temyiz etti, belirtilmiyor. Ama, Yargitay
Dairesi goyle demis: Takip bor¢lusunun mahkemeye bagvurup menfi tes-
bit davasi agmak hakki bulunduguna gore, bor¢lu o davayi agmadan once
mahkemeden delil tesbiti isteyebilir. Oyleyse ne mahkemenin bu delil tes-
biti istemini kabul etmesinde yasaya aykirilik vardir ne de inceleme so-
nunda ¢ikan bilirkigi raporunun kanit olarak Merci’e ibraz edilmesinde.
Kuru hocamiz, HMU kitabinda, bu karar1 yanlis buluyor ve alinan bilirki-
si raporu ancak ileride mahkemede agilacak divada ibraz edilebilir, Mer-
ci 6niindeki itirazin kaldirilmasi davasinda delil tesbiti yaptirmak yalniz-
ca Merci’in isidir, bagka yerden alinma delil tesbiti karariyla saglanan bi-
lirkigi raporlart Merci’de deger tasimaz diyor. Ben de bir bagka gerekce ile
bu sonuca katiliyorum: Tiirkiyede yeterince bilirkisi vardir ve birdenbire
azalivermesi beklenemez. Dolayisiyle, yok olmas: tehlikesi kargisinda bu-
lunmadigimiz bir belgedeki imza sahte midir degil midir konusunda; ya-
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hut da, 6rnegin yerli yerinde duran bir tarlada, tapuda belirtilen sinirlara
gore ylizol¢limii hesaplandiginda bu yliz6l¢timii tapu kiitii§tinde gosterilen
miktarda nu ¢ikacak yoksa fazla ¢ikip da tapudaki miktar kaydinin buna
gore ve malik lehine arttirilmasi mi gerekecek gibi konularda delil tesbiti
prosédijr[j icinde zamansiz bilirkisi incelemesi yaptirmak yasaya (HUMK
m. 369) aykiridir, bu bilirkisi incelemesinin bilirkisiyi kahvehanede goriip
ondan ricada bulunmakla yaptirilan bilirkisi incelemesinden higbir farki
yoktur ve igte bu nedenle o bilirkisi raporuna hi¢bir prosediirde (ileride
acilacak davada, daha once bilirkisi incelemesini yaptirmig mahkemede
bile!) itibar edilmesi hukuka uygun diisemez; bdyle bir bilirkisi raporunu
hiikme esas tutmak yasay1 ¢ignemek olur.

Ama simdi biz, asil konumuza donelim. Gergekten delil tesbitinin
yapilabilecegi bir durumda bu tesbitin dava i¢inde ibraz edilip incelenme-
sine sira gelmeden veya tam sira gelmisken durumun (kanunda da isten-
digi tizere) hakli gosterdigi bir aceleyle delil tesbiti yapilmasi istenmig
ama bu istem davaya bakan mahkemeye degil bagka mahkemeye iletilmig-
se ve gercekten delil tesbiti yapilmissa (boyle diyorum, ¢linkii -yok olma
veya degisme tehlikesi altinda bulunan bir nesnenin bilirkisi tarafindan in-
celenmesi durumlari disinda- bilirkisi raporu alimmasini hi¢cbir halde yasa-
daki anlamda delil tesbiti saymiyorum), boylece tesbit edilen delile daya-
narak, ddvaya bakan mahkeme, hiikiim verebilecek midir? Gordiik ki, Ku-
ru hocamiz, ddvaya bakan mahkemenin o davayla ilgili delil tesbiti yaptir-
mak yetki ve gorevi miinhasirdir (hasren taninmigtir) diyor ve bu gerek-
ceyle, kural ¢ignenerek bagka mahkemenin delil tesbiti karan tizerine ya-
pilan delil tesbitinin, ddvaya bakan mahkemece hiikme esas tutulamiyaca-
gmi1 savunuyor. Yargitay kararlan ise, yine gordiik ki, bu konuda istikrar
bulmug degildir.

Bence, biitlin sinirlayici kurallar dar yorumlanmalidir ilkesi uyarin-
ca, delil takdirinde yargic1 kistlayacak kurallar, varliklarinin tartisilmaz ol-
dugu durumlarda, olabildigince dar yorumlanmali; smirlayict bir kuralin
var olup olmadigmin kuskulu bulundugu durumlarda ise kuralin var olma-
diginin kabulii esas tutulmalidir. Inceledigimiz konu bakimimdan da du-
rum boyledir. Bir yandan HUMK m. 240, yargicin delil takdirinde (yéni,
a. Neyin kanit sayilabilip sayilamiyacaginin takdirinde; b. Delilin isbat gii-
ciiniin, hitkme dayanak olabilip olamayacaginin takdirinde) serbest oldu-
gunu soyliiyor; bir yandan da HUMK m. 370, delil tesbiti isini yaptirmak
konusunda déva agildiktan sonra inhisari yetkili olarak davaya bakan mah-
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kemeyi taniyor. Ikinci kuralin ¢ignenmesine yol agmanm, bazi sakimcalar
yaratabilecegini yani delil tesbitini bir “tanidik yargig” eliyle yonlendir-
mek hevesine yol agabilecegini kabul ederim. Ama, yetkisiz yargicm yap-
tirdig1 delil tesbitiyle elde edilip ddvaya bakan mahkemenin Oniine getiri-
len delili mutlaka usuliince getirilmig delil diye dosyaya koyup degerlen-
dirmek gerekir demeyip, bunu usuliince getirilmis delil sayip saymamak
konusunda, davaya bakan yargica takdir hakk: tanimirsa, sakmca asgariye
iner. Oysa, bunu dahi kabul etmeyip o delile deger verilmesini kesin bi-
¢imde yasaklanmig sayarsak, kamu vicdanini da, hiitkmii verecek (ddvaya
bakan) yargicin vicdanini da pek yaralayacak haller ortaya ¢ikabilir.

Bir ornek vereyim. A'nin Izmir’de goriilmekte olan davasinda tek
kanit1, $’nin tanikligi olacaktir; dava heniiz “layihalar teatisi” agamasinda-
dir. A, telefonla gelen bir haberden, $’nin bir trafik kazasi gecirdigini ve
Akhisar Devlet Hastahanesi’'nde yattigini 0grenir. Hemen oraya gider;
S’nin ¢ok agiryarali oldugunu, heniiz bilinci yerinde olmakla ve konusa-
bilmekle birlikte, kurtulug umudunun bulunmadigini, belki saatlerinin sa-
yili oldugunu 6grenir. [zmir’e doniip divaya bakan mahkemeden delil tes-
biti kararim ve Akhisar Mahkemesine hitab eden, niyabet yoluyla tanik
ifadesi alma kararini ¢ikartmasi, Akhisar’a doniip isleme koydurmasi icin
gerekli zaman icinde S belki 6lmiis olacaktir. Hemen Akhisar Mahkeme-
sine bagvurur, durumu agiklar ve Akhisar yargici, kugskusuz HUMK m.
370 kuralini bildigi halde, vicdaninin sesini dinler, delil tesbiti istemini ka-
bullenip hemen tutanak kétibiyle birlikte hastahanenin 4cil servis bolimii-
ne gider, son saatlerini yagsayan $’nin ifadesini alip tutanaga gecirir. Tuta-
nak sureti A’ya verilir. Ertesi glin S 0liir; A cenazenin kaldirilmast sonra-
sinda Izmir’e déner ve tutanag, asil diva dosyasina konmak iizere, mah-
kemeye verir. Simdi soralim: hangi yargic, boyle bir olayda, “delil tesbiti-
nin tek yetkili ve gorevlisi bendim, bu delil tesbitine ve tutanaga itibar et-
mem” der? Unutmayalim ki ortada bir delil tesbiti yokken, yargi¢ yokken,
A hastahanede $’yi hekimler ve hastabakicilar oniinde konusturup onlara
imzalattig1 bir tutanak diizenletmis olsaydi, bu tutanak hi¢ kuskusuz
HUMK m. 240 cercevesinde degerlendirilebilecek bir takdiri delil niteli-
ginde idi. Simdi, yargicin diizenledigi, ifade verenin, yargicin ve tutanak
kétibinin imzaladig1 belgeyi bu nitelikte saymayip “reddi vaciptir” demek,
vicdana sigacak ¢oziim degildir kanisindayim.
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30. Usuli kazamlms hakkin istisnalar

Konu kitapta s. 757-758’de (HMU c. 1V, 4. bsl., s. 3426-3442’de ya-
pildigimin tersine) pek kisa anlatilnms; biiyiik kitapta a, b, ¢’deki istisnala-
rin (¢ yok) 1, 2, 3 diye pek ozetlenmis bi¢cimde anlatilmasiyla yetinilmis
ve biiyiik kitapta c, d, ¢, f, g, h, j, k, m, n, 0, 6, p, 1, s, ’dekilere deginil-
memis. Gergi ders kitabinda, .. .usull mitktesep hak miiessesesinin ... ba-
z1 istisnalar vardir. Bu istisnalara bazi misaller:” denmesi ihmal edilme-
mis ama, “...pek ¢ok istisnasi vardi. HMU kitabinda ayrmtil olarak ince-
lenen bu istisnalara 6rnek olarak yalniz iigiinii belirtelim” denseydi daha
yerinde olacaku.

31. Yargitaym, mahkeme kararmm defistirerek ve diizelterek
onamasi

Biiyiik kitapta (c. IV, 4. bsl., s. 3399°da metnin sonu) belli birtakim
durumlar i¢in “Yargitay 6zel dairesinin, diizelterek onama yoluna gitme-
yip, karart bozmak suretiyle mahalli mahkemeye direnme yolunu agik tut-
masi gerekir” denmistir ki bu kisacik ifade, Yargitaymn “mahkeme kararim
degistirerek ve diizelterek onuyorum” diye verdigi kararlar sdzde bir ona-
ma karart oldugu ve mahkeme bu yiizden eski kararinda direnemedigi
i¢in, zaman zaman, ¢ok agir durumlara yol agilabildigini yeterince vurgu-
lamiyor. Ders kitabinda ilgili yerde ise (s. 762-763) sakincaya o kadarcik
isaret dahi bulunmuyor. Diger yandan, hakkinda “diizelterek onama” ka-
rar1 verilen hiikiim, Sulh Hukuk Mahkemesi hiikimii idiyse, Yargitay daire-
sinin kararma kars1 karar diizeltme yoluna da gidilemiyeceginden (HUMK
m. 440 f. III bent 2), 6zel dairenin kararinda yaniis ¢dziim verilmesi ola-
siliginin “vehamet” derecesi daha da artmaktadir. Yargitayin bu yetkiyi
kullanmasini daha 6zenle hazirlanmig yeni kurallarla diizenlemek yerinde
olacaktr.

32. Ceza Mahkemesinden ¢ikmis mahkGmiyet kararimn, fiil ile
zarar arasmdaki uygun illivet bagim saptamak bakimindan, hukuk
mahkemesindeki tazminat davasmda baglayici olup olmayacagi

Konu, BK m. 53’de diizenlenmemistir. Ders kitabindaki (s. 811)
aciklamaya gore, ceza mahkemesinin mahkdmiyet karari, “kusur [? “fiil”
denecekti-Umar] ile zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut olup ol-
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madi8s hususunda da kesin delil teskil etmez. Ciinkii, ceza mahkemesinin
mahk{miyet kararinda kusur ve zarar unsuru kesin bi¢imde [=hukuk mah-
kemesini baglar yolda; bkz. BK m. 53-Umar] tesbit edilmig degildir”. Bii-
yiik kitapta (HMU c. 1V, 4. bsl., s. 3596) soylenen de aynen budur ve bun-
dan ibarettir. Burada bir yanilg: var santyorum:

Aranacak olan, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin var olup
olmadigidir. Ciinkii “Fail, fiilinin tahmin etmedigi ve tahmin edemedigi ne-
ticelerinden dahi mes’uldiir” (von Tuhr, Edege ¢evirisi c. I s. 85); “Bir kim-
seyi tazminat ile 6devli tutabilmek i¢in, zarar gdren kimsenin aleyhindeki
hukuk durumunun diger kimsenin davramginin (hareket tarzinin) sonucu
(neticesi) olmasi gerekir” (Oser/Schonenberger, BK Serhi, Seckin’in Tiirk-
ce cevirisinde m. 41 not 76, s. 381); “Sorumlulugun dordiincii sart, Auku-
ka aykir fiil ile zarar arasinda bir illiyet (sebebiyet) baginm bulunmasidir
(Tekinay, Borglar Hukuku, 4. bsl., s. 459). Uygun illiyet bag1 yoksa, faile
isnad edilen fiil bakimindan fail kusurlu mudur degil midir konusunu ince-
lemenin hi¢ geregi yoktur ve zaten fiilde kusurluluk, ancak fiil sonucunda
ortaya bir zarar ¢ikmigsa var olabilir; bir kimsenin, zarara yol agmamis fi-
ilini kusurlu fiil saymanin hukuk bakimindan anlami hi¢ yoktur.

Boyle olunca, ceza mahkemesi karar1 kusurun varligini saptamak ba-
kimindan hukuk mahkemesindeki tazminat davasinda baglayici olmuyor di-
ye, bu sebeple, onun (ceza mahkemesi kararmin) féilin fiili ile zarar arasin-
da yaptif1 uygun illiyet bagi saptamasiin dahi hukuk mahkemesinde bagla-
yict olmayacagim soylemek, dayanaksiz kalir. Diger soyleyisle, tazmiat da-
vasmda aranacak olan, kusur ile zarar arasinda bir illiyet bagi olsayds; ceza
mahkemesi karar: kusur konusunda baglayici olmayinca elbeite, kusur ile za-
rar arasinda uygun illiyet bagim saptamak bakimindan da baglayict olamaz
diyecektik. Ama aranacak olan, féilin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet ba-
gidir ve ceza mahkemesinin karari, hem failin fiilinin yapildigini tesbit baki-
mindan hem de onun fiil tarafindan yapildifin tesbit bakimmdan hukuk
mahkemesinde kesin delil olusturur; bunu Kuru hocamiz da aynen kabul eder
(biiyiik kitapta c. IV, 4. bsl., s. 3593. Orada and181, 1981 tarihli HGK karart
dahi hi¢ duraksamasiz bu dogrultudadur, iistelik orada “Ceza mahkemesinin
maddi sebebiyet ilgisini tesbit eden kesinlegmis hitkmiiniin hukuk hakimini
baglamasma BK m. 53 de engel degildir” deniyor). '

Diger yandan, fiilin varligini ve onun, hukuk mahkemesi 6niindeki
tazminat divasinda davali durumunda bulunan kiginin fiili oldugunu sap-
tayan ceza mahkemesi karar ile bagl olan hukuk mahkemesi, simdi failin
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tazminat sorumluluguna, fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi yoniin-
den kulp takabilsin de, “Ben bu konuda ceza mahkemesi karariyla bagh
degilim, konuyu kendim inceledim, aradaki bag: yok veya gevsek gordiim,
tazminat divasmin reddine” diye karar verebilsin; bu, olmayacak bir
celigkidir. Devletin mahkemeleri fiil ile zararli sonug arasinda illiyeti, fa-
ile ceza verecek, onu hapse koyacak kadar “var” saysin da onu tazminat
odemeye mahkiim etmeye yetmeyecek kadar “yok/yetersiz” saysim; yasa
koyucu hukuk mahkemesi hakimine boyle bir hiikiim verme olanagini ta-
nimak istemis olabilir mi ?

33. Yargilamanin iadesinde ceza mahkemesi kararmm “kesin
delil teskil etmesi”

Ders kitabinda s. 813’de ve biiyiik kitapta c. IV, 4. bsl., s. 364’de bu
deyis var. O boliimde konu, “Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahke-
mesine etkisi” oldugu icin boyle bir ifade kullaniliverilimis saninnm. Oysa
Kuru hocamiz da bilir ki, HUMK m. 445°deki (simdiki metnini 1981 yilin-
da 2494 sayili yasanin getirdigi degisiklikle alan) son fikra, HUMK m. 445
bent 4, 5, 6’daki sebeplerle yargilamanmin iadesi ddvas: acildikta (kars.
HUMK m. 449: “iade-i muhakeme ddvasi”) yeniden yargilama isteminin
hakl oldugunu kamitlamak igin delil olarak ceza mahkemesinden ¢ikmis,
sahtecilifi vb.’ni tesbit eden mahk{miyet hilkmiiniin sunulmasini ariyor de-
gildir. Tersine, soziinii ettigimiz fikraya gore, HUMK m. 445’in o bentleri-
ne dayanarak yargilamanin iadesinin istenebilmesi, “bu sebeplerin kesinleg-
mis bir ceza mahkimiyet karari ile belirlenmis olmast sartina baghdir”. Y4-
ni burada, tipki ITK m. 277’deki iptal davasim agabilmek igin takip alacak-
lisiin bir aciz belgesi elde etmis ve bunu ibraz ediyor olmasi geregi gibi,
ozel bir ddva garti ongoriilmiistiir: Ceza mahkemesi karart ibraz edilmeksi-
zin iade-i muhakeme ddvast agilamaz. Ceza ilamu, delil olarak sunulmamak-
tadir, dolayisiyle kesin delil tegkil etmesinden sz etmek de dogru degildir.

III. Sonug

Kuru hocamizin ve degerli meslekdaslarimizin ortak yapitinin bu son
basimuyla ilgili gozlem ve diisiincelerimden baglicalarint aktardim. Bunlar,
ders kitab1 olarak gercekten pek yiiksek diizeyi, tistiin nitelikleri bulunan ya-
pitin daha sonraki basiminda g6z niinde tutulurlarsa, Medeni Usul Huku-
ku 6gretisine boylece katkida bulunmus olmak, beni mutlu edecektir.
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