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KANT'TA ETiK DEGERLER OLARAK OZGURLUK VE SAYGI
Ogiin UREK"

OZET

Kant ahlakhiligin bir kosulu olarak duygularmn belirleyici olmamasini
gordiigii halde, bir duygu olan saygiyr ahlakliligin temeli yapmasi, ilk bakista bir
celiskiymis gibi goriilebilir. Bu ¢alisma, Kantin etik gériisiinde ortaya ¢ikan bu
goriiniisteki ¢eliskinin, ashinda bir ¢eliski olmadigini; Kant'ta saygimin, tutkusal
olarak nitelendirilen diger biitiin duygulardan farkli bir duygu oldugunu, yani
ahldk yasasindan once istemeyi belirleyen bir duygu degil, aksine ahldk yasasinin
istemeyi belirlemesinden sonra ortaya ¢ikan, sonu¢ olarak bundan dolayr da bir
etik kisi degeri olan ozgiirliikle dogrudan baglantili bir etik iligki degeri oldugunu
ortaya koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Saygi, Ozgiirliik, Deger.
RESUME

La liberté et le respect en tant que les valeurs éthiques chez Kant

Bien que Kant considere d’une part, comme une condition principale de
la moralité l'indétermination par les sentiments et d’autre part, le respect, qui est
aussi un sentiment, comme le fondement de la moralité, comme si on peut paraitre,
de prime abord, contradictoire. Ce travail a pour objectif de démontrer que cette
contradiction apparente dans [’éthique de Kant ne [’est pas du tout en réalité et
que le respect chez Kant est différent de tous les autres sentiments que I’on qualifie
de passion, c’est-a-dire qu’il n’est pas un sentiment qui determine la volonté avant
la loi morale, mais qui se présente apres que la loi morale a determiné la volonté;
et que, finalement, pour cette raison le respect est une valeur de la relation éthique
qui est directement en relation avec la liberté en tant que une valeur de la
personne éthique.

Les mots clé: Kant, le respect, la liberté, la valeur.

" Dr.; Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii Ogretim Gorevlisi.

189



Kant gerek bilgi ve varlik anlayisi, gerekse de etik anlayisiyla
felsefe tarihinde doniim noktasi olan filozoflarin basinda gelir. Kant’in
etigi, etik tarihinde bir doniim noktasidir; ¢linkii Kant’a kadar, insam
insanlararasi iliskilerde aragtiran etik, insani sosyal bir varlik olarak goriip
onu diger insanlarla iligkilerinde arastirmis, baslica kaygis1 da “toplum”,
“toplumsal diizen” ve c¢esitli toplum kurumlarina gore insanin durumu
olmustur. Bu yar1 sosyolojik yar1 felsefi etiklerin sordugu baglica sorular
ise sunlardir: “Toplumda nasil iyi yasanir?”, “Hangi erdemlere sahip insan
toplumda ahlakl bir varlik olarak yasayabilir?”, “Insanin toplumdaki diger
insanlara kars1 ddevleri nelerdir?”. Kant oncesi biitiin bu etik goriislerde
insan, kendi basma biitiinligiiyle etkinlikte bulunan bir varlik olarak ele
almmamis, insanin insanla iliskilerinde yapip ettiklerinin temeli iizerinde
durulmamis, insan insanlararasi iliskilerinde kendi kendisiyle yiiz yiize
birakilmamistir. (Kuguradi,1965;s.11) Ama “ilk defa Kant, insan1 sosyal bir
varlik olarak degil, insanlararasi iliskilerde insani bagimsiz olarak ele almig
ve etik tarihine yeni bir yon vermistir”. (Kuguradi,1965;s.11).

Kant oncesi etik goriislerle Kant’in etigi arasindaki diger bir temel
farklilik da eylemin olusturucularina bakma noktasinda kendini gosterir.
Cesitli etik goriislere bakildiginda, bunlarin eylemi ecle almada bazi
noktalara agirlik verirken, diger bazi noktalar {izerinde pek durmadiklari
goriiliir. Bu etik anlayislarda genellikle, eylem yalniz bir “yapma” olarak
ele alinarak arka plani lizerinde pek durulmamistir. “Kant’la birlikte ilk
kez, eylemi ele almada, eyleme yol agan istemenin dayandigi maksim'in
temele alindig1” (Tepe,1992;s.7) goriiliir. Kant, felsefesinin biitliniinde,
bilgi ve varlik anlayismin merkezinde yer alan “negatif anlamda 6zgiirlik™”
kavramindan hareketle yaptigi ¢ikarimla, etiginde “iyi isteme” ya da
“pozitif anlamda 6zgiirlik” kavramina, buradan da sonug¢ olarak “ahlak
yasasina saygi duygusu” olarak nitelendirdigi duyguya ulasir. Aklin bir

Kant’a gére “maksim, istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine
tam egemen olsaydi, biitiin akil sahibi varliklar i¢in &znel olarak da pratik ilke isini
gorecek ilke) ise pratik yasadir.” (1995;s.16) Baska bir yerde ise sunlar1 sdyler Kant:
“Pratik ilkeler, altina bir¢ok pratik kuralin girdigi genel bir isteme belirlemesini tagiyan
onermelerdir. Tasidiklart kosul, 6zne tarafindan yalniz kendi istemesi i¢in gegerli
goriildiigiinde, 6zneldirler ya da maksimlerdir; bu kosul, nesnel, yani her akil sahibi
varligin istemesi icin gegerli olarak tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik
yasalardir.” (Kant,1994;s.21)

Kant, 6zgiirliigli, negatif ve pozitif anlamda 6zgiirlik olarak ikiye ayirir. Ona gore,
negatif ozgiirliik, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligi
olan istemenin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
ozelligidir. Pozitif anlamda 6zgiirliik, yani isteme 6zgiirliigii ise, doga yasalarina bagh
bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte, bundan dolay1 hi¢ de yasasiz degildir. Ozgiir
bir isteme ahlak yasasi altinda olan bir istemedir. (Kant,1995;s.64)
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idesi olan ozgiirliikten bir duygu olan saygiya dogru yaptig1 bu ¢ikarimda
asil amaci ahlak metafizigini temellendirmek olan Kant, bu dogrultuda
biitiin akil sahibi varliklarin eylemlerinin ahléksal degerini belirleyecek
nitelikte bir yasa ortaya koymaya calisir. Kant “ahlak yasasi” olarak
adlandirdig1 bu yasay1 ortaya koyma asamasinda ise biitiin duygularin ve
icerikli pratik ilkelerin bir kenara itilmesi gerekliligi iizerinde Onemle
durur. Ciinkii ona goére “arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini),
istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler istisnasiz
olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglamazlar”. (Kant,1994;s.23)

Bununla birlikte Kant, ahldk yasasini ortaya koyduktan sonra da
ahlak yasasi ile duygular arasindaki iliskide biitiin duygularin bir kenara
itilmesinin gerekliligi iizerinde énemle durur. Cilinkil ona gore “istemenin
belirlenmesi, ahlak yasasina uygun olmakla birlikte ne tlirden olursa olsun
yalnizca bir duygu -ahlak yasasi istemenin yeterli bir belirlenme nedeni
olabilsin diye, varsayilmasi zorunlu olan bir duygu- araciligiyla oluyorsa,
yani yasa ugruna olmuyorsa, o zaman eylem ger¢i yasalilik icerecek, ama
ahlaklilik igermeyecektir” (Kant,1994;s.79).

Ne var ki, Kant, etik goriisiinde gerek ahlak yasasii ortaya koyma
asamasinda, gerekse de ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi agamasinda
ahlaklilik i¢in her tiirlii duyguyu bir kenara iterken bir tek duyguyu, hem de
“ahlak yasasina saygi duygusu” olarak nitelendirdigi duyguyu etik
goriislinlin temeli yaparak bu duyguyu 6n plana ¢ikarir. Bdyle olunca da
Kant’m bu yaklasgiminin onun diislinceleri arasinda bir ¢eliski yaratip
yaratmadig1 sorusunu sormak ve bu soruyu cevaplandirmak gerekliligi
ortaya gikar.

%

Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi adli yapitinin “Giris”inde uygulan-
diklar1 alanlara bakarak ii¢ yetiyi birbirinden ayirir. Ona gore anlama yetisi
dogaya, yargi giicii sanata ve akil 6zgiirliikk alanina ya da etige uygulanir
(Kant,1984;s.136). Kant’ta bir yeti olarak akil, baz1 kavramlar1 (:ideleri) ve
ilkeleri tiretir. Aklin bu ilkeleri miimkiin deneyin sinirlarinin 6tesinde olan
ilkelerdir. Gergi bunlar “ger¢ek ilkelerdir”’; ama gergeklikleri teorik aklin
alaninda -bilme alaninda- bir gergeklik degildir’; pratik aklin alaninda -
eylem alaninda- gerceklige sahiptirler.

Ama Kant’a gore akil, kendi {irlinii olan ilkelere nesnede (“fenomen”de) gecerli ilkeler
goriisiini verirse kendi sinirlarini agmig olur. Akil, kendi siirlarin1 son derece kolay,
hem de farkina varmadan asar; bu aklin yapistyla ilgilidir. Ciinkii “saf aklin dogal ve
kagmamadig1 bir diyalektigi vardir.” (Kant, 1905; s.293) ortaya konduktan, farkina
varildiktan sonra bile bu kuruntu ortadan kalkmaz.
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Kant “‘ide’ derken, nesneleri hicbir deneyde verilemeyecek olan
zorunlu kavramlari anliyorum” (1995;s.81) der. Dolayisiyla Kant’ta ide
“deney olanagini asan bir akil kavrami”(1905;s.308) dir. Ona gore teorik
aklin ideleri olarak Tanri, 6liimsiizliik ve 6zgiirliik ideleri i¢inde dogrudan
dogruya kavrayamasak da olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek ide
ozgirlik idesidir; “ciinkii Ozgiirlik ahldk yasasmin  kosuludur™
(Kant,1994;s.4). Ahlak yasasi ise akil sahibi olan biitiin varliklarin
istemelerini belirleyebilecek nitelikte olan tek yasadir ve su sekilde dile
getirilebilir. “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aym zamanda
genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (Kant, 1994; s.35).
Kant, “ahlak yasas1” dedigi bu yasay1 temele alarak “pratik buyrugu” da su
sekilde ortaya koyar: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag
olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” (Kant,1995;s.46).

Kant’a gore istemenin igerikli bir yasaya boyun egmesinden
¢ikabilecek olan biitlin tutkusal duygular1 bir kenara itildiginde, geriye
eylemin genel yasaya uygunlugundan bagka bir sey kalmaz. Pratik bir yasa
ancak bicimsel olabilir ki, bu 6zellik de ancak ahlak yasasinda vardir.
Istemenin goriiniisler diinyasinin doga yasalarindan, yani nedensellik
yasasindan bagimsiz olmasi ise bize negatif Ozgiirlik kavramini
verdiginden Ozgiir bir istemeyi belirleyen neden de ancak bigimsel olan
ahlak yasasi olabilir. “Demek ki 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalari altinda
olan bir isteme ayni1 seydir.” (Kant,1995;s.65)

Kant’a gore, eylemlerin biitiin ahlaksal degerini belirlemede tek
Olciit olan ahlak yasasi, aym1 zamanda Ozgiir istemeyi dogrudan
belirleyecek nitelikte olan tek yasadir. Ciinkii “istemenin belirlenmesi,
ahlak yasasina uygun olmakla birlikte ne tiirden olursa olsun yalnizca bir
duygu -ahlak yasasi istemenin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin diye,
varsayllmasi zorunlu olan bir duygu- araciligiyla oluyorsa, yani yasa
ugruna olmuyorsa, o zaman eylem ger¢i yasalilik icerecek, ama ahlaklilik
icermeyecektir.” (Kant,1994;s.79) Ahlak yasasinin istemeyi belirlemesinde
onemli olan, istemenin Ozgiir olarak, yalnizca duyusal egilimlerin
etkisinden uzak olarak degil, ayn1 zamanda bu egilimleri geri gevirerek ve
yasaya aykirt oldugu takdirde her tiirlii egilimi engelleyerek, yalnizca
yasayla belirlenmesidir. Ahlak yasasi yapisindan dolay: istemeyi belirleme

Kant’ta “Ozgiirliik ahladk yasasinin varlik nedeni (ratio essendi), ahldk yasasi da
Ozgiirliigiin bilgi nedeni (ratio cognosendi) dir.” (1994;s.4) Baska bir ifadeyle, Kant’a
gore ahlak yasasi daha 6nce aklimizda agik¢a diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir
seyi (kendi i¢inde g¢elisme tagimasa bile) kabul etmekte hi¢bir zaman kendimizi hakli
goremezdik. Ama 6zgiirliik de olmasaydi, i¢imizde ahlak yasasiyla hi¢ karsilasamazdik.
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amaciyla kendisinden once gelebilecek olan biitiin egilimleri -ben sevgisini
ozellikle de kendini begenmisligi’- engellediginden, yani kisiyi kendi
goziinde kiiglik diisiirdiigiinden, en biiyiik sayginin konusudur. Bu saygi,
ahlak yasasma karsi duyulan bir saygi oldugu i¢in de, Kant, bu duyguya
“ahlak yasasina saygi duygusu®” (1994;s.82) der.

Kant’ta saygi duygusu, ahladk yasasindan 6nce gelen bir duygu
degildir; aksine ahlak yasasinin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir
duygu oldugundan, tutkusal olarak nitelendirilen diger biitiin duygulardan
ayridir. Dolayisiyla ahlak yasasina saygi duygusu, deneysel kaynakli
olmayan, diisiinsel bir nedenin uyandirdig1 bir duygu oldugundan, a priori
olarak bilinebilecek ve =zorunlulugu dogrudan kavranacak olan tek
duygudur. (Kant,1994;s,82)

Kant’a gore saygi, yalmiz ahlak yasasina karsi duyulan bir duygu
oldugundan ve ahlak yasasinin 6znesi de insan oldugundan, yalniz kisilere
yonelir, hi¢bir zaman seylere yonelmez. Saygi, insana saygidir. Ciinkii
saygi, temelini saf akilda bulan a priori bir duygu oldugundan her zaman
ickindir; oysa tutkusal duygular askindir, dolayisiyla da her zaman seylere
yonelirler. Bir kigi, en siradan insanda bile bir diiriistlik oldugunu fark
ederse, istese de istemese de o diiriist kisiye saygi duymaktan kendini
alamaz. Ciinkii iyi olan her sey insanda her zaman eksiklik gosterir ve o
diirlist kiginin eylemini kisi kendi eylemiyle karsilastirdiginda, kendini

Kant’a gore “egilimlerin hepsi birlikte tekbencilik (solipsismus’u) olustururlar. Bu, ya
ben sevgisinin, kisinin kendisi i¢in her seyin iistiinde gelen bir iyi olmay1 dilemesinin
(philautia) ya da kendi kendisinden hoslanmasmin (arrogantia) bencilligidir. ilkine
ozellikle 6z-sevgisi, sonuncusuna kendini begenmislik denir.” (1994; s.81) Saf pratik
akil, ben sevgisini dogal ve ahlak yasasindan 6nce igimizde kipirdayan bir sey olarak,
surf yasaya uygunluk kosuluyla sinirlamakla onu yalnizca engellemis olur. Oysa kendine
deger vermenin, ahldk yasasina uygunluktan 6nce gelen biitiin istemleri onemsiz ve
gecersizdir. Bu nedenle de kendini begenmisligi saf pratik akil yerle bir eder.

Saygmm bir duygu olduguna iliskin yaptigi bu saptamada Kant, kendisine
yoneltilebilecek bir karsi ¢ikisi da su sekilde cevaplandiracaktir: “Bana saygi sozcliglinii
kullanmakla, aklin bir kavramiyla soruya agiklik getirecek yerde, karanlik bir duygu
arkasina sigindigim sdylenerek, karsi ¢ikilabilir. Ne var ki, saygt bir duygu olsa bile,
etkilenmekle duyulan bir duygu degil, aklin bir kavranmu araciligryla kendi kendine
yasanan, bundan dolayr da egilimin ya da korkunun yarattigi ilk tiirden biitiin
duygulardan tiirce ayrilan bir duygudur. Kendim igin bir yasa olarak tanidigimi, saygiyla
tantyorum. Bu da, duyularima baska herhangi bir etkileme araciligi olmadan, istemenin
bir yasa altinda bulundugu bilincinden baska bir sey demek degildir. Istemenin yasa
tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi saygidir; dyle ki bu saygi, yasanin
Ozneye etkisi olarak goriiliir, nedeni olarak degil. Aslinda saygi, ben sevgimi yikan bir
degerin tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi sayilabilecek bir seydir,
her ne kadar bunlarin her ikisi de denk diisen bir sey tasiyorsa da. Sayginin nesnesi
yalniz ve yalniz yasadir, hem de kendi kendimize, {istelik kendi basma zorunlu
imigcesine kabul ettirdigimiz yasa.” (Kant,1995;s.16-17)
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begenmisligi yerle bir eden bir yasanin yasaya uygun eyleminin
basarilabilecegini eylemde gérmiis olur. Zira “bir kisiye duyulan biitiin
saygl, aslinda, bize Ornegini verdigi yasaya (diristliik yasasmna vb.)
saygidir”. (Kant,1995;s.17)

En siradan insanin bile kendinde insana saygi duygusunu olanak
olarak tasidigim ileri siiren Kant, bu paralelde, saygiya iliskin olarak sdyle
bir genellemeye varir: “Dogal yapimizin yiiceligini, ayni zamanda
davranigimizin bu yapiya uygunlugu bakimindan gosterdigi eksikligi fark
ettirmekle, boylece de kendini begenmisligi yerle bir etmekle, gdzlerimizin
Oniine seren bu saygi uyandiran kisilik idesi, en siradan insan i¢in bile
dogaldir ve kolayca fark edilir”. (Kant,1994;5.96)

Ahlak yasasina saygi duygusu, akil tarafindan meydana getirilen
bir duygu oldugundan, eylemler konusunda yargida bulunmaya ya da ahlak
yasasina temel saglamaya yaramaz; yalnizca yasayi kendinde maksim
haline getirmek i¢in giidii7 olarak is goriir. Ancak Kant’a gbre su noktaya
dikkat etmek gerekir: “Saygi, duygu ilizerinde bir etki, dolayisiyla akil
sahibi bir varligin duyusalligi iizerinde bir etki olduguna gore, bu da
duyusallig1, dolayisiyla ahlak yasasinin kendilerini saygi duymakla
yukiimli kildig1 boyle varliklarin sonlulugunu varsayar ve en yiiksek ya da
her tiirlii duyusalliktan arinmis olan bir varligin, dolayisiyla duyusalligin
pratik akla engel de olamayacagi bir varligin yasaya saygisindan soz
edilemez”. (Kant,1994;s.84) Ahlak yasasina saygi duygusunun giidii olarak
Oznenin duyusalliginda etkide bulunmasini saglayan ana kosul, akil sahibi
varligin sonlu olmasi ve dolayisiyla duyusalliktan yana koparamayacagi
baglar1 olmasidir. Ciinkii giidii kavraminin temelinde “gikar” kavrami
vardir; dolayisiyla giidii kavrami ancak akil sahibi varliklara yiiklenebilir.
Akil sahibi varligm da iki tir ¢ikarn vardir: Egilimlerini giderme
anlamindaki ¢ikar1 ve diislinsel anlamdaki cikari, yani ahlaksal c¢ikari.
Ahlak yasasina saygi giidiisii, akil tarafindan tasarimlandigindan, ahlaksal
¢ikar, duyulara bagli olmayan bir ¢ikardir. Oysa egilimleri giderme
anlamindaki ¢ikar, duyulara baglidir, hep arzulama yetisinin bir nesnesine
yoneliktir. Ahlak¢a iyi bir istemenin giidiisii, 6znenin duyusalligini

Kant’a gore giidii (elater anima), dogal yapisindan dolayi, akli nesnel yasaya
zorunlulukla uygun olmayan bir varligin istemesinin 6znel belirlenme nedenidir. Saygi
duygusunun ozellikle de iki kisi arasindaki giidiisel etkisinden hareket eden Kant, buna
dayanarak bir ahlaksal egitim modeli 6nerecektir. Bu egitim modeline gore, ahlaksal
egitimin amaci olan insanin bir olanag1 olarak insana saygi duygusunu ortaya ¢ikarmak
i¢in, ahlakliligin insan kalbi {izerine saf ahlaksal giidiiler olarak sunulmalidir. Kisinin
kendi mutlulugundan ¢ikan giidiilerin her karigmasi, ahlak yasasinin insan kalbini
etkilemesine bir engeldir. Bu nedenle, kisinin duyusallig: iizerinde ahlak yasasina saygi
giidiisiiniin etkili olabilmesi igin, kisiye ahldksal bakimdan iyi eylem ornekleri vererek,
onun buna dogrudan ilgi duymasini saglamak gerekir. (Kant,1994;s.173)
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etkilediginden, insan baska bir ¢ikar1 olmaksizin, yalnizca yasayla
belirlendigini goriir ve ahlaksal ¢ikarinin bilincine varir.

Goriildiigi gibi, Kant’ta insanin ahlaksal ¢ikar1 ahlak yasasinda
oldugundan ve ahlak yasast da son ¢oziimlemede kesin bir sekilde insani
ara¢ olarak degil, amag¢ olarak gorerek eylemde bulunmay: istemeyi
buyurdugundan, insanin ahldksal ¢ikari insanin degerliligi diisiincesinde
temellenir. Kant’a gore insan bir “sey” olmadigindan, akil sahibi varlik
olmas1 nedeniyle kendi basina amag olan bir varlik oldugundan, seylerde
oldugu gibi fiat1 degil, degerliligi s6z konusudur. Ciinkii “fiat1 olanin
yerine, egdeger olarak baska bir sey de konabilir; (oysa) her tiirlii fiatin
istinde olan, dolayisiyla esdegeri olmayan (ise) degerlidir”
(Kant,1995;s.52)

*

Etik tarihinde, hemen hemen her filozofun, etik goriisiinii ortaya
koyarken temele aldig1 ide, erdemli kisi (etik kisi) idesidir. Etik kisi ise,
cesitli etik degerlere sahip olan kisidir. Etik kisi, diiriist, adil, giivenilir,
Ozgiir vb. olan kisidir. Etik degerler sdzkonusu oldugunda da, filozoflarin
¢ogunun acik bir sekilde dile getirmedikleri {istii kapali bir ayrim
sozkonusudur. Etik degerler en temelde iki gruba ayrilabilir.® Etik
degerlerin bir grubu ve en temelde olani, kisinin kendiyle ve baskalariyla
iliskilerinde ortaya c¢ikan degerlerdir. Bu degerler, o kisiyi degerli kilan
ozellikleri, yani onun diger kisilerden farkini (6zgiir, adil, diiriist vb.
olmasindan kaynaklanan farkini) olusturan ozelliklerdir. Bu tiirden etik
degerler, kisinin bagkalartyla iliskilerinde gerceklestirdigi eylemlerinde
temelini bulan kendiyle iligkisinde olusur. Kisinin kendiyle iliskisi, kisinin
kendine ve baskalarina yonelik eylemlerini, kararlarini, yasamina yon
vermesini kapsayan bilgisel bir i¢ hesaplagmasidir. Bu nedenle, bu tiirden
etik degerlerin yasayabilmesinde ya da 6zelliklerin kazanilmasinda 6énemli
olan, kiginin kendiyle iligkisindeki bu i¢ hesaplagsmasinda temele aldig1 etik
bilgidir. Temele alinan etik bilgi de, ancak, “insanin degerliligi” idesinde
temellendigi siirece, kisinin bu etik degerleri ya da 6zellikleri kazanmasi
s6zkonusudur.

Diger grup etik degerler ise, bir kisinin diger bir kisiyle iligkisinde
yasanan belirli ozellikteki yasantilardan olusur. Bu tiir etik degerlerin

Etik degerlere iliskin burada temele alman ayrim, Kuguradi’nin Etik adli temel
yapitindaki ayrima denk diismektedir. Kuguradi, bu yapitinda etik degerleri, etik Kisi
degerleri ve etik iliski degerleri olarak ayirmaktadir. Kuguradi’ye gore, etik kisi
degerlerinin etik iligki degerlerinden farki, bir etik iliskide, yalnizca eylemde bulunan
kisinin etik biitlinliigiiyle ilgili olan eylem olanaklari olmalaridir. (1999;s.175) “Etik
iligki degerlerini olusturan degerlilik yasantilari ise, her iki kiginin etik biitliinliigiiyle
ilgilidir.” (Kuguradi, 1999;s.177)
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yasanabilmesinin ana kosulu, iki etik kisinin (kisi 6zelliklerinden olusan
etik degerlere sahip olan, bagkasinda bu degerleri gorebilen ve bu
degerleriyle bagkalarina etik degerlerin yasanabilirliginin olanaklarini
gerceklestirebilmelerinde yardimci olan iki kisinin) yiiz yiize gelmesidir.
Bagka bir ifadeyle, bu tiirden etik degerlerin ortaya ¢ikmasina temel olan
iliski, kendileriyle iligkilerinde yukarida sozii edilen hesaplagsmay1 yapan iki
etik kisinin birlikteligi olarak da goriilebilir. Bu nedenle, bir etik kisinin
diger bir etik kisiyle iligskisinde ortaya ¢ikan bu degerlerin temelinde hep,
ilk tlirden etik degerler bulunur (Kuguradi, 1999;s.179).

Bu diisiincelerin 1s18inda Kant’ta birer etik deger olarak da
gortilebilecek olan o6zgiirlik ve saygiya bakildiginda sunlar sdylenebilir:
Ozgiirliik ve sayg1, Kant felsefesinde sahip olduklari yerden dolay1, Kant’in
pratik felsefesini ayakta tutan iki temel kavramdir. Ancak bu iki kavram en
temelde birer etik degerdir; bunlar, Kant’in etik goriisiindeki yerleri
itibariyla da birbirleriyle dogrudan iligkisi olan birer etik degerdir.

Kant’ta 6zgilirliik, insanin sahip oldugu bir olanaga iliskin olarak
insan aklmin iirettigi bir idedir. insanm istemesini egilimleri, cikarlari
belirleyebilecegi gibi, saf aklin iirlinii olan ahlak yasasi da belirleyebilir.
Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik ahlak yasasinin buyurdugu bi¢cimde eylemde
bulunmay1 istemektir. Her akil sahibi varlik, ahlak yasasinin buyurdugu
bicimde eylemde bulunma olanagina sahiptir, ama bu olanagi ancak bazi
kisiler gerceklestirebilir. Bu nedenle de ancak bu olanagi gerceklestiren
kisiler ozgiir kisilerdir. Ozgiirliigiin insanlar igin bir olanak olmasi bu
anlama geliyor Kant’ta.

Ahlak yasasi saf aklin iiriinii olan bir yasadir. Bagka bir ifadeyle,
ahlak yasasi ancak kisinin kendiyle iligskisinde —ki bu iliski, yalnizca kisinin
bilgisel bir etkinli§ine dayanir- ortaya cikabilecek bir yasadir. Ozgiir bir
istemeye sahip olmakla ahlak yasasina uygun bi¢cimde eylemde bulunmak
bir ve ayni sey oldugundan, 6zgiirliik, kisinin kendiyle iliskisinde ortaya
cikan, kisiye 0zgii etik bir degerdir. Bu nedenle Kant’a gore 6zgiir olma,
etik kisi olmanin onsuz olunamaz biricik temel kosuludur. Etik kisi, ahlak
yasasina gore eylemde bulunan, yani 6zgiir olan kisidir.

Kant’ta etik kisinin en temeldeki etik degeri 6zgiirliiktiir. Saygi,
yani ahlak yasasina saygi duygusu ise, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi
sonucunda “pratik bir etki” olarak ortaya ciktigindan, ancak kisinin bagka
bir kisiyle iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan etik bir degerdir. Ciinkii kisinin
duyusalligma etkide bulunmak demek, onun duyular diinyasina ait olan
yanina etkide bulunmak demektir. Bu da, ancak ahlak yasasinin bilincinde
olan 6zgiir bir kisinin, ahldk yasasina uygun bi¢cimde eylemde bulunan
diger bir 6zgiir kisiyle iliskisi sonucunda ortaya ¢ikar.

196



Kant’a gore kisi (ahldk yasasmnin eylemleri belirleyebildigini
gorebilecek gozii olan kisi), bir karakter diiriistliigiinii, ahlak yasasina gore
eylemde bulunan diger bir kisinin eyleminde fark ederse, istese de istemese
de o kisiye saygi duyacaktir. Ciinkii kisi, o 6zgiir kiginin eylemini kendi
yapip etmeleriyle karsilastirdiginda, kendini begenmisligini yikan bir
yasanin buyurdugunun yapilabilirligini eylemle kanitlamig olarak goriir.

Dolayisiyla, Kant’ta dzgiirliik, kisinin kendiyle iligkisi sonucunda
ortaya ¢ikan en temeldeki etik degerken, saygi, 6zgiir olan bir kisinin diger
bir 6zgiir kisiyle iliskisinde yasanan etik bir degerdir. Etik bir kisinin diger
etik bir kisiyle iligkisinde ortaya c¢ikan her etik degerin temelinde, kisinin
kendiyle iligkisinde ortaya c¢ikan degerler temel oldugundan Kant’ta
ozgiurliik ve saygi birbirlerine dogrudan bagli olan etik degerlerdir.

Sonug olarak, goriilmektedir ki, Kant’in etik goriisiinde saygi bir
duygu olmakla birlikte, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi sonucunda
ortaya ¢ikan bir duygu oldugundan, diger biitiin duygulardan ayri olan,
diistinsel bir nedenin uyandirdig: a priori olan tek duygudur. Ahlak yasasi
istemeyi dogrudan belirlemek i¢in duyguda temelini bulan her tiirlii egilimi
engellediginden, dolayisiyla duygu lizerindeki bu olumsuz etkinin kendisi
de duygu olacagindan, Kant, pratik bir etki olarak ortaya ¢ikan bu ahlaksal
yasasina saygiy1 bir duygu olarak nitelendirir. Kant’in duygular arasinda
yaptig1 bu ayrim dogrudan hesaba katilmadigi takdirde, Kant’in saygiy1 bir
duygu olarak nitelendirmesi, sanki onun etik goriisiindeki bir g¢eliskiymis
gibi goriinmesine yol acar. Ama bu calismada da gosterildigi gibi, Kant’ta
sayg1, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi sonucunda ortaya ¢ikan, sahip
oldugu bu ozelliginden dolayr da etik bir kisi degeri olan ozgiirliikle
dogrudan bagl bir etik iliski degeridir.
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