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OZET

Var olus nedenini iist anlatilarin sorgulanmasi ve elestirel bir bakig
agisyla yeniden yorumlanmast tizerine kuran post-modernist anlayis, 20. yiizyiin
sonlarina dogru tarih disiplinine yénelik de ozellikle bilimsellik ve nesnellik
kavramlart iizerinden kayitsiz kalmasi giic elestiriler getirmistir. Tarihin bir bilim
olmaktan ¢ok edebiyatin bir tiirii oldugunu savunan post-modernistler karsisinda
tarihgiler mesleklerini savunma isine girismislerdir. Bu yazinin amaci gegtigimiz
birkag¢ on yil iginde post-modernistler tarafindan toptan bir sorgulama ve tarihgiler
tarafindan biitiinciil bir savunu ile tarihgilik mesleginin yipratildigini ve bu iki
kutupluluk yiiziinden uzunca bir zamandir sorulmayan “Tarih nedir?” sorusunun
cagin diistince anlayisi goz oniinde bulundurularak yeniden sorulmasi gerektigi
vurgulamak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Post-modernizm, tarihyazimi, tarih, edebiyat, tarihin
nesnelligi.

ABSTRACT
On Making Modern History in a Post-Modern World

The late-twentieth century postmodernist view that establishes its raison
d’etre as critically questioning the validity of meta-narratives began to re-interpret
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and criticise history especially in terms of its being scientific and objective.
Historians attempted to defend their profession against the postmodernist assertions
that history is a branch of literature rather than a science. The aim of this article is
to emphasize that the history profession has been distracted by the postmodernists’
root and branch attack, and the need to defend it against this challenge. This
intellectual context suggests the necessity of re-posing the question of “What is
history?” a question that has not been posed for a long time because of this
polarization.

Key Words: Post-modernism, historiography, history, literature, objectivity
of history.

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren dzellikle sanatta ve edebiyatta
etkisini hissettiren post-modern fikirler, 1980’lerde tarih disiplinine karsi,
tarih¢ilik meslegini temelinden sarsan bir kugkuculuk anlayisi gelistirmistir.
Tarih ve edebiyat arasindaki keskin ¢izgileri ortadan kaldiran bu diisiince
akimu, tarihgilerin de tipki romancilar gibi sectikleri olgular1 istedikleri tislup
ve bicimle metinsel bir biitiinliik icerisinde ele aldiklarini, bu nedenle de
anlattiklar1 metinlerin nesnelliginin sorgulanmasi gerektigini savunur.

Su bir gercek ki tarihin dogasina yonelik kuramsal tartigmalar post-
modernistlerden 6nce de hep var olmustur. Ancak, 20. yiizyilin sonlarina
dogru, tarihgilerin kendi aralarinda yiiriitmekte olduklar1 bu tartigma
bambagka bir boyut kazanmistir. Post-modernistlerin tarih disiplininin temel
ilkelerine yonelik agir elestirileri karsisinda tarihgiler de tarihin 6z yapisini
tartismak yerine tarihi savunma isine girismislerdir. Onceleri iki ayr1 ucu
temsil eden, tarih¢inin kaginilmaz olarak ¢aginin degerlerini ve ideolojisini
gecmise aktardigini savunan Edward Carr ve tarihin nesnelliginden asla
0diin vermeyen Geoffrey Elton’mn iddialar1 tarih disiplininin tiim yonleriyle
elestirilere tabi tutulmasi nedeniyle yeni bir alana tasinmistir. Cilinkii “Tarih
nedir?” sorusuna yanit arayan bu iki ayr1 ucun savunuculari post-modernist-
lerin tartigmaya ac¢tigi “Tarih yapmak olanakli midir?” sorusu karsisinda
mesleklerini tehdit altinda gdrmektedir. Oyle ki Lawrence Stone, “Tarih
bilimsel ve kiiltiirel temellerine kadar sarsilmistir,” derken bu tartismalarin
tarih¢ilik meslegini “ne yaptigi ve bunu nasil yaptig1 konusunda Kkisisel
gliven bunalimma sokmakta” oldugunu iddia etmistir (Evans, 1999: 9).
Tarihin bilimselliginin kat1 bir savunucusu olan Elton, bu post-modern
anlayis1 tehdit edici ve yikicit bulurken “Tarihsel ¢alismalar1 edebiyat eles-
tirmenlerinin emrine tabi kilan insanlarla savasirken, biz tarihgiler bir
bakima kendi hayatimiz i¢in miicadele ediyoruz” diyerek meslegi adina
tehlikenin biiylikligiinii vurgulamistir (Evans, 1999: 12). Baska bir
tarihgiyse post-modern tarih kuramcilarini, tarihgilik mesleginin “geleneksel
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mesruiyetini ve var olus nedenlerini calarak tarihgileri isinden etmekle”
suclamaktadir (Evans, 1999: 11). Biitiin bu 6meklerin de gosterdigi gibi
tarih¢inin egilimi baslangicta, mesleklerine yonelik bu tiir elestirileri
tiimiiyle yadsimak ve reddetmek olmustur.

Bir siire tarihgiler tarafindan tepkisizce izlenen, tarih disiplinine
yonelik post-modern elestiriler, 90’lardan sonra tarihgiler tarafindan da
tartisilmaya baglanmigtir. Evans’in deyimiyle, karsi karsiya oldugumuz
durum “artik bir sagirlar diyalogu degil gergek bir tartigmadir” (Evans, 1999:
12). Ancak bu tartigma tarih disiplininin gelisimini, i¢inde bulundugu
durumu ve izlemesi gereken yolu belirlemek adina gelisme gosteren bir
tartigma degil, daha ¢ok karsilikli saldir1 ve savunmalarla yiiriitiilmiis, tarihin
edebiyata ya da edebiyatin tarihe Ustiinligli ile sonug¢lanmasi beklenmis bir
tartismadir. Bu arada tarihin ve tarih¢ilik mesleginin ne olduguna yonelik
sorularin cevaplar1 ya bircogu 1980’lerden 6nce yazilmis tarih kitaplarinda
ya da bu tartigmalarin i¢inde aranmaya caligilmistir. Oysa tarihgilik mes-
leginin igyapis1 bir tartismanin i¢ine sigdirilabilecek kadar basit ve tek yonlii
degildir. “Tarih nedir?” sorusu yiizyillardir sorulmus ve cevabi degisen
zamanin kosullarina gore yeniden yapilandirilmigtir. Su halde bugiiniin
tarihcisi bu soruya Ranke’nin, Bloch’un, ya da Carr’in verdigi yanitlarla
tarihi post-modern elestiriye karsi savunma yolunu mu se¢melidir? Yoksa
post-modernistlerin tarihe yonelik elestirilerini tiimiiyle gozden gegirip
tarihin tanimini yeniden mi yapmalidir? Oncelikle belirtmek isterim ki bu
yazinin amact kesinlikle “Tarih nedir?” sorusunun cevabimi aramak olma-
yacaktir. Burada amag, tarihin bilimselligine ve edebiyatla olan iligkisine
yonelik post-modernist elestirileri kisaca gozden gegirdikten sonra tiim bu
elestiriler ve icinde bulundugumuz cagin da gereklilikleri goz oOniinde
bulundurularak tarihin yeni bir tanimii yapmanin zorunlulugunu vurgu-
lamak olacaktir.

Baslangic noktamiz tarihin bilimselligi olduguna gore ilk yapilmasi
gereken ‘bilimsellik’ ile neyi anlatmak istedigimizi agiklamak olmalidir. 19.
ylizyilda, pozitivizmin bir ideale doniisiip bilimin her seye iistiin sayildig1 bir
dénemde, Leopold von Ranke, tarih¢ilerin kullandiklar1 belgelere ve bunlara
yaklasim tarzlarima yonelik onceki kusaktan farkli olan yeni yaklasimlar
gelistirerek, iiniversitelerde ayri bir tarih kiirsiisii kurulmasini basarmstir.
Ranke’ye gore tarih¢i gegmisi ne yargilamali ne de yorumlamalidir, sadece
geemis olaylar1 gegmiste nasil olmuslarsa 0yle anlatmalidir. Bir tarihginin
tipki bir bilim adami gibi kullandig1 belgelere tam bir tarafsizlik icinde
yaklagmasi gerektigini savunan Ranke’ye gore, gecmis belgelerde gizlidir;
tarihginin gorevi de bu gizli gercegi oldugu gibi ortaya ¢ikarmaktir. Bu
anlamda Ranke modern tarihin kurucusu olarak kabul edilir. Modern tarih de
edebiyattan ¢ok bilime yakin bir ¢izgide ilerlemistir. Ranke’yle baslayan bu
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tiir bir tarih anlayisinin hicbir degisime ugramadan devam ettigini iddia
etmek yanlis olacaksa da o zamandan sonra tarih¢inin bilimselliginin bir
ol¢iitii olarak kullandig1 belgelerin dikkate alindigi da bir gercektir. Baska
bir deyisle, giiniimiizde de bir arastirma, aragtirmacinin kullandig: belgelerin
niteligi bazen de niceligi dogrultusunda bilimsel ya da bilimsellikten uzak
olarak degerlendirilmektedir. Kisacasi tarihin bilimselligi biiylik olgiide
birincil kaynak kullaniminda ve tarih¢inin bunlara yaklasim tarzinda yat-
maktadir. Tarihin diger sosyal bilimlerle olan iligkilerini nemle vurgulayan
Annales Ekolii tarihgilerine gore bile tarihin bilimselligi tartigma gotlirmez.
Ekoliin ilk temsilcilerinden Marc Bloch, tarihin edebiyatla olan yakin
ilgisine dikkat cekerek, tarihin estetik yoniiniin ¢ok ©onemli oldugunu
savunur; ancak Bloch’a gore, tarihsel anlatinin sahip oldugu bu sanatsal ve
estetik dil onu diger bilimlerden {istiin bir bilim yapar (Bloch, 1953). Bloch
orneginde goriildiigii gibi tarih ve edebiyat arasindaki iliski tiimiiyle
reddedilmese bile ¢ogu kez tarihin bilimselligini sorgulatacak tiirden bir
iligki olarak da goriilmemistir.

19. ylizyildan sonra tarih, fen bilimlerinin temel ilkeleri olan
nesnellik ve genel-gecerlik zirhiyla kusatilip, cogunlukla edebiyata {istiin
sayilmigtir. Post-modern tarih kuraminin 6nciilerinden Hayden White’a gore,
tarihin bilimselligi sonradan yaratilmis bir yanilgidir. Ciinkii 19. yilizyilda da
tarih¢i en azindan bi¢imsel bir degisiklik yapmadigina gore tarih hala diger
edebi tiirler gibi bir anlati sanatidir (White, 2000). Tarihin edebiyatla olan
kacinilmaz iligkisi post-modern elestirinin merkezini olusturur. Tarihgi
gecmisi anlatirken sectigi olgulart belli yazin kurallart iginde igler ve
edebiyatgilarin da kullandig1 yazin sanatlarini kullanir. Biitiin sosyal bilimler
gibi tarih de bulgularin1 ve saptamalarimi ortaya koymada anlati yolunu
secer. lIste tarih disiplinini edebiyata yaklastiran, hatta post-modernist
kuramcilara gore onu edebiyatin bir tiirii yapan da bu se¢imdir. Bagka bir
degisle tarih metinseldir ve hi¢bir metin tiimiiyle nesnel ve bilimsel olamaz.

[Than Tekeli, tarih ve metin arasindaki iliskiyi su sekilde anlatir: “Bir
tarih yaziminda tarihgi ti¢ farkli diizeyde metin ve metnin okumasi sorunuyla
karsilasmaktadir. Birinci diizey, tarih¢inin yararlandigi, ¢cogu kez bir metin
olan belgeyle iliskisidir. Ikinci diizey, tarih¢inin kendi yazdig1 metinle olan
iliskisidir. Ugiincii ise tarih¢inin yazdigi metni okuyan okuyucunun
durumudur” (Tekeli, 1998: 65). Tarih¢i daha birinci asamada, dilin gergek-
ligi anlatma konusundaki sinirliligi nedeniyle nesnelligini yitirir. Soyle ki,
ortagag iizerine arastirma yapmak isteyen bir tarihg¢i, gecmise doniip o
zamani gozlemleyemeyecegine gore bagvuracagi belge yine baskalarn
tarafindan yazilmis metinler olacaktir. Kullandigi kaynaklar tiimiiyle birincil
olsa bile nihayetinde belgeler de kendi baslarina birer metindir. Ne kadar ¢ok
kaynak okursa okusun tarih¢i, arastirmak istedigi ¢agi hep okudugu
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belgelerin ya da kitaplarin anlattigi kadariyla bilecektir. Daima metinler
araciligiyla edindigi bu bilgilerin giivenilirligine post-modern diisiince
kuskuyla yaklasir. Serpil Oppermann’in ifadesiyle, “varlik diizeyinde ge¢mis
olaylar olduklar1 gibi var olmaktadirlar. Ancak bunlara iliskin bilgilerin
dogruluklart ve yanligliklari metin diizeyinde kesinlikten uzaktir”
(Oppermann, 2006: 7). Oyleyse bize hep metin olarak anlatilan bir gecmis
aslinda kesin olarak bilinemez. Bu sebeple Keith Jenkins, “bir anlat1 gegmise
gore degil, ancak diger anlatilara gore sinanabilir,” demektedir (Jenkins,
1997: 23). Burada metnin ya da daha dogru bir ifadeyle dilin ger¢ekligi
anlatmada sorunlu olmas1 bilginin giivenilmezliginin ana nedenidir. Ancak
diger bir neden arastirmacinin sectigi belgelerin o déneme yonelik olaylarin
hangilerini ve ne kadarin1 anlatmak i¢in segtigi meselesidir. Tarih¢i ge¢misi
tamamen gec¢mise ait birincil kaynaklar yoluyla okuyor bile olsa bu
belgelerin de her seyi oldugu gibi ve tlimiiyle anlatmasi beklenemez. Baska
bir deyisle, ge¢mise yonelik bugiin yazilan ger¢eklik aslinda gegmiste
yasanmig gergekligin ancak bir kismint olusturabilir. Ayrica tarihgi
kullanacag1 belgeleri secen kisi olarak istedigi anlamin disindaki belgeleri
g0z ard1 edebilmektedir. Jenkins’in de dikkat ¢ektigi gibi, gliniimiizde tarih
anlatis1 i¢inde gli¢ odaklar tarafindan varliklar1 ya da onemleri géz ardi
edildigi i¢in kendi tarihlerinin pesinde olan kadinlar, siyahlar ya da herhangi
bir azinliga mensup insanlar vardir (Jenkins, 1997). Bu durumda, post-mo-
dern diislinceye gore tarih, anlatanin elinde gili¢ odaklarinin Iehine
degisebilen bir anlatidir. O halde ge¢misin bilebildigimiz ve gercekligin ¢ok
az1 olan kismi1 da zaten giivenilirlikten uzaktir.

Kesin olarak bilinen bir sey var ki, tarihsel gerceklik dedigimiz sey
metinler aracihigiyla ulasilan, aktarilan ve anlasilan bir gercekliktir. Iste post-
modern elestirinin basladigi nokta tam da burasidir; metin hi¢bir zaman
gergekligi oldugu gibi aktaramaz. Burada post-modern elestirinin dayanak
noktasi post-yapisalct kuramcilar Jacques Derrida, Michel Foucault ve
Roland Barthes’dir. 1967 yilinda metinlere yapi-bozum teknigiyle yaklas-
may1 amaglayan Derrida, dilin ger¢ekligi anlatma konusundaki sorunsalligim
tartisir. Derrida’ya goére dil, 20. yiizyiln basinda Isvigreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure’iin sOyledigi gibi salt bir gésteren-gosterilen iliskisine
bagl degildir. Tersine gosterenin dogrudan dogruya gosterilene bagli olma-
dig1 karmasik bir yapidir. Gosteren ile gosterilen arasinda birebir karsilikli
iligkiler yoktur. Her gdstergenin isaret ettii gosterilen yeni bir gosterge
dogurur. Bu tipki bir sézciigiin anlamina sozliikkten bakmak gibidir; her
sozciik bagka bir sozciigiin anlamim bilmeyi gerektirir. Boylece anlam hep
bir sonraki gostergeye bagli oldugundan siirekli ertelenir. Metin de dilsel bir
biitiinlik olduguna gore, bir ciimlede anlam climlenin sonuna degin ertelenir.
Oyle ki birgok kez sonradan sdylenen bir ciimle 6ncekinin anlamini
degistirebilir (Sarup, 1995). Bu durumda Oppermann’in da dedigi gibi, post-
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yapisalcl anlayista, “metin bir kitap icinde bulunan kapatilmis ve bitirilmis
bir yaz1 degildir. Metin kendi i¢inde baska metinlerin de izlerini tagiyan bir
orgii veya gostergeler ag1 olarak diislinlilmektedir” (Oppermann, 2006: 2).
Bir metnin siirekli bagka metinlere gondermeler yaptigi, anlamin ertelenerek
hep baska gostergelere bagli olarak degistigi bir anlatida da kesinlikten ya da
nesnellikten soz edilemez. Her seyden once dilin 6z yapis1 gergekligi
sorunsuz olarak iletemez. Ciinkii post-modern, post-yapisalc1 kurama gore
dil ancak kendini anlatmaya vakiftir. Dilin, nesnelligi ortadan kaldiran bu
ozelliginden dolayi, tarihsel metinler de dilbilimsel olarak ele alindiginda
ayni1 nesnellik sorunu karsimiza ¢ikar.

Tarihin metin ile olan bu iligkisinden kaynaklanan ve post-modern
kuramcilarin tartigmaya actigi diger bir mesele de geg¢misteki olaylarin
hikayelestirilmesi sorunudur. Ciinkii tarihgi higbir zaman sadece olan
anlatma seklinde gegmisi sunma egiliminde olmamistir. Tersine tarihgi i¢in
asil onemli olan, olaydan ziyade onun nasil ve neden oldugudur. Bu
durumda olaylar1 bir anlatiya doniistiirmek ka¢inilmazdir. Bu hikayelestirme
stirecinde tarihgi elindeki olgulardan bazilarini kullanip, bazilarini kullanma-
may1 seger. Her seyden oOnce, tarih¢inin buldugu belgeler her zaman aym
baglam icinde yer almayabilir. Burada tarih¢inin se¢imi geg¢migin salt
anlamini degistirebilir. Ciinkii tarih¢i birbirinden kopuk belgeler kiimesinden
anlamli bir hikaye ortaya ¢ikarmak durumundadir. Oysa Kellner’in de
savundugu gibi “arsivlerde ve anitlarda kesfedilmeyi ve anlatilmay1
bekleyen hikayeler yoktur” (Kellner, 1997: 127). Kellner’e gore, tarih¢i ne
derece diiriist ya da profesyonel olursa olsun tarih {iretmenin tek ve basit bir
yolu yoktur. Bagka bir deyisle bir bilim adaminin elinde malzemeler hep
ayn1 sonucu verirken, ayni olgular1 okuyan tarih¢iler aynmi hikayeyi
yazmazlar. Bu durumda tarih degil tarihler vardir. Jenkins’in verdigi drnege
gore, 16. yiizyilda Ingiltere’nin durumuyla ilgili bilgi almak isteyen bir
ogrenci Geoffrey Elton’in “Tudorlar Doneminde Ingiltere” adli kitabim
okudugunda aslinda bildikleri 16. yiizy1l ingiltere tarihi degil 16. yiizyil
Ingiltere tarihinin Elton’a gdre bir yorumudur (Jenkins, 1997). Ciinkii ayni
donemle ilgili bagka bir yazar bambagka bilgiler verebilir. O halde bizim
tarih dedigimiz aslinda tek ve degismez bir anlati degil yazarlarin ge¢misi
yorumlama big¢imleridir.

Tarihin anlat1 tiiriinii kullanmasinin zihnimizde yol ag¢tigi yanilgi-
lardan biri de onu bir baglangi¢tan sona dogru ¢izgisel bir sekilde ilerleyen
stirekli bir olaylar kiimesi olarak diisiinmemizdir. Ancak Foucault’ya gore,
“tarith gegmisten gilinlimiize dogru diiz bir ¢izgide ilerleyen kronolojik
Oykiiler dizisi” degildir (Oppermann, 2006: 10). Gegmiste bambagka yerler-
de ve zamanlarda birbirlerinden bagimsiz ya da kismen baglantil1 bir sekilde
gelisim gosteren olaylara ait belgelerden inandiriciligi olan bir anlati yaratma
cabasinda olan tarih¢i tek bir yola bagvurur: onlari siirekli ve kendi iginde
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anlaml1 bir anlat: haline déniistiirmek. Ilhan Tekeli’nin de soyledigi gibi, “ne
tarihin yararlandig1 belgeler ne de insanin deneyi stirekli degildir. Anlati
yolunu secen tarih¢i bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden siirekliligi
olan bir 6ykii kurar” (Tekeli, 1998: 68). Iste tarih ve ge¢mis arasindaki fark,
ve tarih ile edebiyat arasindaki yakin iliski tam da bu noktada ortaya ¢ikar.
Gegmis anlamli ve siirekli degildir; oysa tarih tiim anlatilar gibi kendi iginde
tutarli ve anlamli bir biitiindiir. Bu ylizden de ge¢misi anlamli bir metin
haline getirmede tarih¢inin se¢imi biiyiikk rol oynar. Tarih¢i ge¢mise ait
onlarca belgeden birbirleriyle baglantili olanlar secer. Bazen de farkinda ol-
madan birbirinden bagimsiz olanlar1 da iligskilendirme yoluna gidebilir.
Ranke’nin olgular kendi kendilerine konusur anlayiginin tersine post-
modernistlere gore konusan olgular degil tarihgidir. Tipki bir romanin
yazarin elinde sekillenmesi gibi tarihsel metinler de tarihginin elinde
sekillenir.

Bu konuda Roland Barthes bir adim o6teye giderek olgularin tek
basina anlamsiz oldugunu, tarih¢inin ancak bir baglamla onlara yaklastiginda
anlamlandiklarin1 savunur. Barthes burada Nietzsche’nin tarih¢i ve
olgulariyla olan iliskileri konusundaki goriisiinii, Nietzsche’nin kendi
sozleriyle destekler: “Olgular tek baslarina var olmazlar, bir olgu olabilmesi
icin, her zaman ige bir anlamla baslamak gerekir” (Barthes, 1997: 121).
Cilinki tarihgiler bu karisik ve birbirinden bagimsiz olgular1 anlamlandirmak
icin belgelere belli baglamlar i¢inden yaklagirlar. Tarihin baglamla olan
iliskisi post-modernistlerin tartismaya actig1 diger bir konudur. Ornegin,
feodalizm {izerine arastirmalar yapan bir tarihgi, inceledigi donemi kaginil-
maz olarak yasamakta oldugu cagin diisiince sistemleri ve egilimleri iceri-
sinde degerlendirecektir. Karl Marx’mn, Marc Bloch’un, Georges Duby’nin
farkli feodalizm tanimlar1 yapmalar1 da bundan kaynaklanir. Ciinkii her biri
aragtirmasimna basgka bir baglamdan yaklasir. Kisacasi tarih¢i, gegmisi
yargilamak niyetinde olmasa da ge¢mise kaginilmaz olarak yasadigi ¢agin
baglamindan bakacaktir. Bu da gercekligi oldugu gibi gdrmesine engel
olacak ve tarih¢i metin asamasina gegmeden, daha isin en basinda nesnel-
ligini yitirecektir. Jenkins ge¢mis ve bugiin arasindaki bu iliskiyi pencereden
bir manzaraya bakmaya benzetir. Manzara ne derece genis olursa olsun
bizim gorebildigimiz pencerenin igine aldig1 kadaridir. Pencerenin gercevesi
manzaranin da cergevesi oldugundan daha fazlasin1i géremeyiz (Jenkins,
1997). Iste bugiinden gecmise bakmak da oyledir. Gegmiste gorebildik-
lerimiz bugiiniin ¢ergevesinin i¢ine alabildigi kadaridir.

Tim bu elestiri konular1 gdzden gegirildiginde post-modernistlerin
tarihcileri mesleklerine yonelik koklii bir 6z elestiriye zorladiklar1 goriil-
mektedir. Ancak, bircok diisliniir tarafindan ¢ok sayida makale ve kitapla
ifade edilmis, kendi i¢inde de ayrimlar ve gelisimler gdsteren post-modern
tarih kuramim tiimiiyle ele almak bu yazinin kapsamini agmaktadir. Burada
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sadece post-modern tarih anlayigi tarih ve edebiyat arasindaki iliskinin
yeniden sorgulanmasi meselesi lizerinden yiiriitiilmiistiir. Tarih¢ilik meslegi
bakimindan 6nemli olan tarih¢inin tiim bu elestiriler karsisinda takinacagi
tavirdir. Bagka bir deyisle sorgulanmasi gereken, belge se¢iminden bu
belgelerin gegmisi anlatmak igin yeniden metinsellestirilmesine uzanan
tarihginin mutfagi dedigimiz bu siirecte tarihg¢inin bu elestirileri géz oniinde
bulundurarak yaklasimini degistirip degistirmedigi ya da bunun gercekten
gerekli olup olmadigi meselesidir. Yazinin daha baslarinda dile getirdigimiz
tarih ve metin arasindaki {i¢ yonlii iliskide uygulamaya doniik bir degisim
olmus mudur? Tarih¢i ge¢misin birincil kaynaklarini kullanirken bunlarin
gecmisin gercekte oldugundan ¢ok daha az bir kismint ve bunu da kaginil-
maz olarak tarafli anlattigina dair bir 6n kabulle mi yaklasir belgelerine?
Ikinci asamada, belgelerden elde ettigi bulgular1 yazarken bunlar iizerindeki
otoritesinin farkinda muidir? Bir tarih¢i biitiin bunlarin bilincinde olarak
yazmig olsa bile tarih okuyucusu okuduklarina bunlarin sadece belli bir
yazarin ge¢misi yorumlama bi¢imi oldugu diisiincesiyle mi yaklagir? Ne
yazik ki bu sorularin tek ve basit bir cevabi1 yoktur. Ciinkii boylesi ¢ok
boyutlu bir degisimin yasanmasi i¢in her seyden once toplumdaki tarih
algisinin degismesi gerekir. Post-modernistler tarih yaziminda bu yonlii bir
degisimin sart oldugunu savunurlar. Jenkins’e gore tarih¢ilik meslegine post-
modern bir bakis agisiyla yaklagmak kacinilmazdir. Ona gore, yasadigimiz
cagin sosyal, ekonomik ve politik dinamikleri artik post-modern bir diinyada
yasadigimizi gostermektedir. Oyleyse bizler de, bu konuda segim sansimiz
olmadigina gore, tarih yazimma da yasamakta oldugumuz ¢agin diisiince
sistemi ag¢isindan bakmaliyiz (Jenkins, 1997: 3). Post-modernistlere gore
modern tarihin sonu gelmistir; ¢linkil i¢inde bulundugumuz diinya modern
degil post-modern ¢ag1 yasamaktadir. Su durumda tarihgiler post-modern bir
diinyada modern tarih yaparak ¢agin gerisinde mi kalmaktadirlar?

Jenkins’in kayitsiz sartsiz bir kabulii gerektiren, biiyiik 6l¢iide dog-
matik bu degerlendirmesine katilmasalar bile bir¢ok tarih¢i artik gergegin
yalnizca belgelerde sakli oldugu ve tarih¢inin gdrevinin de bu gercegi aciga
cikarmak oldugu goriisiinden uzaktir. Yine de tarih¢i, post-modernist
elestirileri tarih¢ilik meslegine yonelik bir elestiri olarak kabul edip onu
timiilyle reddetmek yolunu segiyorsa kanimca bu sonu gelmeyecek bir
tartismay1 bos yere siirdiirmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Boylesi bir
reddedis tarih¢ilik mesleginin gelecegi agisindan faydali ya da gerekli
degildir. Muhakkak ki tarihgilik meslegi edebiyattan farkli olarak kendi ilgi
alan1 ve kurallar1 olan bambagka bir disiplindir. Edebiyattan bagimsiz olarak
gecirdigi yaklasik iki yiiz senelik siirecte tarih kendi felsefesini ve yasam
alanin1 belirlemis ve kabul ettirmistir. Bu sebeple ne post-modernist
elestiriler tarihi yeniden edebiyatin bir yan dali yapabilir ne de tiim bu
elestirilerden sonra tarih kendini bilimsel bir temele oturtabilir. Bu sebeple
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“Tarih nedir?” sorusunun yaniti post-modernistlerin elestirilerine bir
savunma olarak degil de cagin dinamiklerine uygun olarak yeniden
diizenlenmeli ve toplumsal tarih algis1 giincellestirilmelidir.

Kald1 ki ‘Tarih nedir, nasil ve neden yapilmalidir?’ sorusu bir kez
cevaplanip bitmis, rafa kaldirilmis bir soru degildir. Higbir sosyal bilimin
olmadig1 gibi tarihin de herkese gore ayni, tek bir tanimi yoktur. Tarihin ve
tarihginin  durdugu yer, yasadigimiz c¢agin ve toplumun diisiince
dinamiklerine gore degisir; ve her degisimde tarih nedir sorusu yeniden
yapilandirilmalidir. Edward Carr’in soyledigi gibi aslinda “Tarih nedir?”
sorusuna verdigimiz yanit “yasadiginmiz toplumu nasil degerlendiriyor-
sunuz?” sorusuna verdigimiz yanitin bir parcasidir (Carr, 1987: 11). Bu
ylizden de can alici soru sudur: Biz ‘Tarih nedir, neden ve nasil yapilir?’
sorusunu en son ne zaman sorduk ve bu soruya verdigimiz yanitlar, i¢cinde
bulundugumuz ¢agin diisiince sistemiyle hangi 6l¢iide paralellik gosteriyor?
Yasamakta oldugumuz dénem bir¢oklarinin iddia ettigi gibi post-modern bir
donemse modern tarihin ilkeleri ve metotlar1 artik degistirilmeli midir? Iste
bu sorularin cevabi aslinda bizim tarih algimizdir ve ancak bu alg1 degistigi
zaman tarih yaziminda da koklii bir degisim yasanabilir.
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