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Abstract:

Central exams have a decisive role in making important decisions about the education
process, such as placing students in some programs, deciding on their educational
progress, determining the performance of teachers and school success levels. In this
study, it was aimed to analyze and evaluate a total of 240 science questions in the
central exams (Basic Education to Secondary Education Exam-TEOG and Entrance
System for High Schools-LGS) applied between 2013 and 2021 according to the cognitive
process dimension of the Revised Bloom Taxonomy (RBT). The data were obtained
through document analysis, which is one of the qualitative research methods. According
to the findings of the study, it was determined that 227 questions (94.58%) in TEOG and
LGS exams are at low level, and 13 questions (5.42%) are at high level cognitive steps.
According to the obtained findings, it was seen that the questions were not distributed
proportionally to the cognitive steps, and were insufficient in measuring especially high-
level skills. Removing of this deficiency in the central exams that concern the whole
country will be beneficial for the high-level cognitive development of students. In this
context, it is recommended to determine the objectives first, then to create taxonomies
that will guide the objectives, and finally to consider the RBT) table while preparing the
exam questions.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Since the history of humanity, education has been a system that keeps individuals alive
and develops. The education system, which develops individuals, also plays an important
role in ensuring the development and survival of societies. When the education policy is
examined, it is noteworthy that it aims to increase the quality of the service provided to
children in educational institutions, and to strengthen the relationship between students,
teachers, and schools. In line with this goal, central exams applied in the transition of
students to a higher education institution are important in terms of showing the place of
the school in the student's life. Beyond the debates on the importance and existence of
central exams, it is clear that these exams should exist, especially in terms of the
national education system. While education systems try to keep up with the changes
required by age, they also try to harmonize the change and transformation with social
life. In this context, the Ministry of Education (MoE) has made a series of changes in
teaching programmes, central exams, and transition systems between levels in recent
years. In recent years, there have been great changes in the central exams for the
transition from basic education to secondary education. These transitions are the
Entrance System for High Schools (shortly LGS in Turkish) in the early 2000s, the
Selection and Placement Examination of Secondary Education Institutions (OKS in
Turkish) between 2004-2008, the Placement Examination for High Schools (SBS in
Turkish) between 2008-2013, and the Basic Education to Secondary Education Exam
(TEOG in Turkish) since 2013. However, as of the end of the 2017-2018 academic year,
the TEOG implementation was terminated and the LGS system was replaced instead. In
our country, Revised Bloom Taxonomy (RBT) is used in determining the educational
goals in the teaching programme of formal education institutions affiliated to the MEB
and in the preparation of the central exams applied by the Student Selection and
Placement Centre (OSYM in Turkish) and MoE. As a result of the literature survey, a
limited number of studies were found in which the exams TEOG and LGS Science
questions were analyzed according to RBT (Akylirek, 2019; Cakir, 2019; iz, 2021). As a
result, no study was found in which the distribution of 2013-2017 TEOG and 2018-2021
LGS Science questions were examined and evaluated in terms of cognitive process
dimensions of RBT. This determination constitutes the first starting point to perform this
study. Considering these findings, it is aimed to examine the question distributions of all
TEOG and LGS Science exams in terms of cognitive process dimensions of RBT. Within

the framework of this main aim, answers to the following questions were sought:

e How is the distribution of TEOG Science questions made between 2013-2017

according to the cognitive process dimension steps of RBT?
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e How is the distribution of LGS Science questions made between 2018-2021 according

to the cognitive process dimension steps of RBT?

e Is there a difference between the exams of TEOG and LGS Science questions

according to the cognitive process dimension steps of RBT?
Method

Documental analysis, one of the qualitative research methods, was used in the study.
The analysis of some written materials (e.g. books, journals, etc.) on the targeted
subjects and providing data from works carrying evidence of past events (e.g. images,

movies, etc.) are called document analysis (Karasar, 2019).

In qualitative research, document analysis can be either used with other data collection
methods or stand-alone method (Bowen, 2009). In accordance with the aim of this
research, information was collected from the source data. The documents obtained from
the data sources within the scope of the research consist of 2013-2017 TEOG and 2018-
2021 LGS Science questions. 2013-2017 TEOG and 2018-2021 LGS Science questions

(240 questions) were analyzed within the cognitive process dimension of RBT.
Results and Discussion

In this study, a total of 240 Science questions in the central exams (TEOG and LGS)
implemented between 2013 and 2021 were evaluated in terms of cognitive process
dimensions of RBT. As a result of the analysis of the first sub-problem of research, it was
determined that the Science questions of the TEOG exam conducted between 2013-2017
measure the low-level thinking skills (remembering, understanding, implementing)
according to the cognitive process dimension steps of RBT. While the questions
measuring low-level thinking skills were concentrated on the comprehension level, the

questions measuring higher-order thinking skills were included in the analysis step.

As a result of the analysis of the second sub-problem of the research, it was determined
that the science questions of the LGS exam conducted between 2018-2021 measure low-
level thinking skills (remembering, understanding, implementing) according to the
cognitive process dimension steps of RBT. While the questions measuring low-level
thinking skills were concentrated on the comprehension level, the questions measuring
higher-order thinking skills were included in the analysis step. As a result of the analysis
of the third sub-problem of the research, it is striking that while most questions in the
central exams (TEOG and LGS) are included in the comprehension level, no questions
related to the creation step are included. In LGS exams, only 1 question is included in
the evaluation step. It is seen that the distribution of TEOG and LGS Science questions in
terms of cognitive process dimension is not homogeneous according to the RBT. At the
same time, the increased number of questions measuring higher-order thinking skills
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(analysis, evaluation, creation) in LGS exams compared to TEOG exams draws attention.
The main reason for this can be related to the fact regarding students who will compete
in LGS with the 4+4+4+4 system. The fact that the number of candidates is high and the
number of qualified schools is low, requires the exam questions to be more distinctive.

This can only be achieved with questions that will measure high-level skills.
Recommendations

It can be said that preparing the central exam (TEOG and LGS) questions in a way to
include high-level thinking skills will contribute to the students' ability to use their
existing information in a new situation, to associate it with daily life and to the mental

development of the students.

A comparison can be made by examining the questions of other lectures in the central

exams according to RBT.
Science questions in central exams can be examined according to different taxonomies.

It has been observed that central exam (TEOG and LGS) Science questions are
concentrated in certain steps in RBT. It is thought that if the questions are at a level to
cover all steps of cognitive process dimensions, it will make it easier for the exams to

reach intended goals in education.

It is recommended that education stakeholders, who are responsible for forming the
questions in the central exam, should prepare them by taking into account the

dimensions of RBT that are accepted at the national and international levels.
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Ozet:

Merkezi sinavlar, 0©drencilerin bazi programlara vyerlestiriimeleri, editimsel olarak
ilerlemelerine karar verilmesi, 6gretmenlerin performanslarinin ve okul basari
dizeylerinin belirlenmesi gibi editim slreci ile ilgili 6nemli kararlarin alinmasinda
belirleyici bir role sahip olmaktadir. Bu calismada 2013 ile 2021 yillan arasinda uygulanan
merkezi sinavlarda (TEOG ve LGS) toplam 240 adet fen sorusunun YBT'nin bilissel stireg
boyutuna gobre analizi ve dederlendirilmesi amaclanmistir. Veriler nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gére TEOG ve LGS sinavlarindaki 227 sorunun (%94.58) alt dizey, 13
sorunun (%5.42) Ust dizey bilissel basamaklarda yigildigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara goére sorularin bilissel basamaklara orantisal olarak dengeli dagilmadigi 6zellikle
st diizey becerileri dlgmede yetersiz kaldigi gérilmistir. Ulke genelini ilgilendiren
merkezi sinavlarda bu eksikligin giderilmesi, 6grencilerin Ust dizey bilissel gelisimi
agisindan faydal olacaktir. Bu baglamda sinav sorulari hazirlanirken 6ncelikle hedeflerin
belirlenmesi, hedeflere rehberlik edecek taksonomilerin olusturulmasi ve bunun igin YBT
tablosunun dikkate alinmasi 6énerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Merkezi sinav, TEOG, LGS, fen sorusu, YBT, bilissel slire¢c boyutu

Sorumlu yazar: Merve POLAT, Manisa Celal Bayar Universitesi, E§itim Fakdltesi, Manisa

GIRIS
Egitim sisteminin icinde yer alan 0Odgretim programinin kayda deder ogesi 6lgme-
dederlendirmedir. Bu 6ge, 6grencilerin basari seviyelerini tespit ederek onlarin bir sonraki

o6grenim kurumlarina ya da bir meslek secimine yo6n vermesi amaciyla uygulanir
(Demirel, 2020; Sénmez, 2010; Turgut & Baykul, 2021).

- Bu calisma, “TEOG ve LGS Fen Bilimleri Test Sorularinin 8. Sinif Oretim Programlarindaki ilgili Kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinin bir kismindan dretilmistir.
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Ulkemizde gergeklestirilen sinavlarda élgme-dederlendirme yerel ve merkezi olarak iki
bicimde yapilmaktadir (Cepni vd., 2003). Yerel sinavlar dersin 6gretmeni tarafindan
olusturulan ve uygulanan, o6grencilerin o derse iliskin basarilarini 6lgmek gayesiyle
gerceklestirilir. Merkezi sinavlar ise Milli Egitim Bakanhg (MEB) ile Odrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) aracilifiyla gelistirilip uygulanmaktadir (Birinci, 2014;
Buylkéztirk, 2016). Odgrenciler ile ilgili hayati kararlarin verildigi ve sonuclarinin tim
egitim ogretim unsurlarini etkileyen bu sinavlar (Gérmez & Coskun, 2015); enternasyonel
dokiimanlarda "high-stakes test/ing", yerel dokiimanlarda ise "Yiiksek Risk Iceren
Sinavlar" (Kumandas, 2013; Kumandas & Kutlu, 2010), "Yuksek Citali Sinavlar”
(Basaran, 2005) ya da “Kader Sinavi” (Bastlrk, 2005) olarak ifade edilir.

Bireylerin farkl programlara yerlestirilmelerine, editimsel acidan ilerlemelerin izlenip
karar verilmesine, 6gretmen ve okul basari seviyelerinin tespitinde belirleyici rol oynayan
merkezi sinavlardir (Greene, 2011). Merkezi sinavlar Turk Milli Egitim Sisteminin her
basamadinda yapilmaktadir. Son vyillarda ortaokuldan liselere giriste Liselere Gegis
Sistemi (LGS), liselerden Universitelere giriste Temel Yeterlilikler Testi (TYT) ve Alan
Yeterlilikler Testi (AYT), devlet memurluk kadro atamalarinda Kamu Personeli Secme
Sinavi (KPSS) ve benzeri c¢ok sayida sinav gerceklestirimektedir. Gegmiste
gerceklestirilen sinavlara dikkat edildiginde vyuritilen sistem veya sinavin isminin
yaninda sinavin kapsami, sayisi, uygulama sekli ve degerlendirme 6lgitleri olarak pek cok
yonde degisiklikler yapilmistir (Ding vd., 2014). Bilhassa temelden ortadgretime giriste
uygulan sinavlarda dikkate deder yeniliklerin oldugu go6zlenmistir. 2000'li senelerin
basinda sirasiyla Liselere Giris Sinavi (LGS), Ortadgretim Kurumlari Segme ve Yerlestirme
Sinavi (OKS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve 2013 senesinde baglayan Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavlari gergeklestirilmistir. 2018 senesinde yeni

bir sistem olarak halen uygulanmakta olan LGS’ye gegilmistir.

MEB tarafindan acgiklanan TEOG sinav sistemi (2013-2014) ayni yil uygulanmaya
konmustur (Sad & Sahiner, 2016). TEOG sinavina gegilme gerekgeleri; 6gretmen, 6grenci
ve okul iligkilerini gliclendirerek, performans dederlendirmelerini slirece yayarak egitim
O0gretim sireci boyunca hem 6gretmenin hem de okulun gérevlerini daha etkili kilmak
olarak ifade edilmistir (Kasikci, 2015). 8. sinif 6grencilerine hem birinci (gliz) hem de
ikinci (bahar) dénem sonunda uygulanan bu sinav Fen Bilimleri, ingilizce, Matematik, Din
Kultarta ve Ahlak Bilgisi, Turkge ve Sosyal Bilimleri derslerinden sorumlu olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Her bir dersin kazanimlarini kapsayacak yirmi (20) test sorusu
sorulmustur. Sinavin puanlanmasi; 06dgrencinin altinci, yedinci, sekizinci siniflara ait
yilsonu ortalamasinin %30’y ve TEOG basari puaninin %?70‘i alinarak hesaplanmistir.
Farkh sebeplerden otlrl sinava katilmayan o6drenciye, mazeretini resmi belge ile
bildirmesi durumunda yeniden sinava girme hakki taninmistir (Calp & Alpkaya, 2021;
MEB, 2014).
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TEOG sistemi, 2017-2018 egitim o6gretim yili itibariyla kaldirilmis ve yerine veli tercihine
bagli serbest kayit sistemi uygulamasi baslamistir. Uygulamanin temel hedefi adrese
dayali vyerlestirme yapmaktir. Liseye Gegis Sinavi (LGS) olarak isimlendirilen bu
uygulama, Egitim Bolgesi ve Sinavsiz Mahalli Yerlestirme Sistemi’dir. Temelden
ortadgretime giris sinavi olarak yeniden dizenlenip uygulanan LGS’'de, sinav stresi
sebebiyle bltiin 6grenciler icin sinava katilma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir (MEB,
2018). LGS ile ortaégretime hazirlanan 6grencilerin ylzde 10 kadar bir kesiminin
geleceklerine yon verecedine inandiklari okullara sinav ile girecedi, bu dogrultuda gerekli
kotalarin belirlenecegi ve geri kalan yizde 90'lik kesimin ise yerel okullarn tercih etme
durumunda olacadi aciklanmistir (Kuzu vd., 2019; Yilmaz, 2017). MEB tarafindan yapilan
degisiklikler ile sinavda birinci béliim 50 soru sbzel alan (Ingilizce: 10, Din Kiltiri: 10,
T.C. Inkilap Tarihi: 10, Turkce: 20) icin 75 dk’lik siire ve sayisal alandaki 40 sorunun
(Matematik: 20, Fen Bilimleri: 20) yer aldidi ikinci bélim igin ise 80 dk’lik slire taninmistir
(MEB, 2018; Ulusoy, 2020). LGS’de odgrencinin elestirel distiinme, yaraticilik, problem
c6zme vb. becerilerini gelistirmek gerekcesiyle degisiklige gidilmistir (Yilmaz, 2017).

Merkezi sinavlarin ortadgretim kurumlarina yerlestiriime Gzerindeki etkisi géz oOnine
alindiginda, 6grencilerin geleceklerine yén vermede 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Genis
kitleleri etkileyen merkezi sinavlarin hazirlamasi ve uygulanmasi sistemli bir galismayi
gerektirmektedir (Aval vd., 2021; Bilen, 2021; Cetin & Unsal, 2019). Bu tir
uygulamalarin somut verilere dayali gerceklestiriimesi hedefiyle ylritilen ilk sistematik
calisma Bloom (1956) tarafindan gerceklestirilmistir. Taksonomi, egitim ve 6gretimde
ulasiimasi istenen hedefleri siniflandirmak ve onlar gruplar halinde dizenlemek igin
sistematik olarak yiritilen bilimsel siirece verilen isimdir (Krathwohl vd., 1964). Ornedin
6grenme hedefinde, bir 6grencinin 6grenme sirecini tamamladiktan sonra neyi bildigini
ve anladigini gostermesi beklenir. Bu dogrultuda; bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, dederlendirme seklinde basitten karmasiga dogru birbirinin 6n kosulu olacak
sekilde toplam alti seviyenin belirlenmesine donilik gelistirilen egitim hedefleri hiyerarsisi,
Bloom’un yaptigi calisma Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT) olarak adlandirilmistir. Bu
taksonomi, egitimcilerin o6dgrenciler icin belirledigi farklh 06grenme hedeflerinin bir
siniflandirmasini  ifade eder ve Odrenci basarisindaki karsilastirmalan tartismak,
standartlastinimis testleri gelistirmek ve 6grenme diizeyini dedgerlendirmek igin kullanilir
(Krathwohl, 2002). OBT'de her seviyeyi adim adim gegerek dederlendirme seviyesine
ulasan bir 6grencinin ancak gercek anlamda kalici bilgiye sahip olacagi tezi, birgok
arastirmaci tarafindan yeniden ele alinmis, bazi elestiriler ortaya atilmis ve OBT'nin
yenilenmesine gerek oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda yapilan galismalarda,
daha aktif bir dislinme bigimini yansitmak icin 6grenme taksonomisindeki bilissel alan
yeniden ele alinmis, bilissel stireg ve bilgi birikimi boyutunu igerecek sekilde iki boyutlu
dizenlenmis ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) olarak adlandiriimistir (Anderson &
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Krathwohl, 2001). YBT'nin bilissel slire¢ boyutunda; hatirlama (remembering), anlama
(understanding), uygulama (applying), analiz/¢c6ziimleme (analyzing), dederlendirme
(evaluating) ve yaratma (creating) olacak sekilde basitten karmasiga alti kategori yer
almaktadir. Bu kategorilere ait tanimlar asadida verilmistir (Anderson, 2005; Krathwohl,
2002; Tutkun vd., 2015; Zorluoglu vd., 2017):

e Hatirlama: Bilginin hafizada taninmasini ve hatirlanmasini igerir.

e Anlama: Odrenilecek bilginin yazili ya da grafik gibi etkinlikler yoluyla
yapilandirildiktan sonra farkli islev tirlerinde anlam olusturmayi igerir.

e Uygulama: Ogrenilen bilgilerin kullaniimasi ve uygulanmasini icerir. Ogrenilen bilginin
model, sunum, réportaj veya benzetim (similasyon) uygulamalarinin kullanildig
durumlarla iligkilidir.

e Analiz (Cozimleme): Bilgiyi parcalara ayirmayi, parcalarin birbiriyle ve genel bir
yaplyla ya da amacla nasil iliskili oldugunu belirlemeyi icerir.

e Dederlendirme: Kontrol etme ve elestirme yoluyla belirlenmis bazi Olgltlere ve
standartlara dayal yargilarda bulunmayi igerir.

e Yaratma: Yeni, tutarh veya islevsel bir Urin olusturma amaciyla 6égeleri bir araya
getirme iglemidir. Bu slireg pargalarin farkli bir Griin yaratilmasini gerektirir ve YBT'nin
en zor zihinsel iglevidir.

Alanyazin incelendidinde Ulkemizde farkli derslere yoénelik uygulanan yerel ve merkezi

sinavlarin OBT ve YBT ile degerlendirildigi calismalar bulunmaktadir. YBT'ye gore merkezi

sinav sorularinin (Adiglizel, 2013; Akylrek, 2019; Altun & Dodgan, 2018; Badci, 2016;

Cekinkaya, 2009; Dalak, 2015; Dursun, 2014; Ekinci & Bal, 2019; Es, 2005; Gokler vd.,

2012; Gokulu, 2015; Kala, 2015; Karaer, 2019; Keles & Hacisalihoglu Karadeniz, 2015;

Kog vd., 2013; Korkmaz & Unsal, 2016; Kdgce, 2005; Tolan, 2011; Topgcu, 2017; Unal

vd., 2004) ve o6gretmenlerin hazirladidi yazih sinav sorularinin (Arseven vd., 2016;

Ayvaci & Turkdogan, 2010; Ciftci, 2017; Dindar & Demir, 2006; Erdodgan, 2017; Ermurat

vd., 2011; Guleryliz & Erdogan, 2018; Sanli & Pinar, 2017; Tanik & Saracoglu, 2011;

Uymaz, 2016) incelendidi calismalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte literatiirde ders

kitabinda yer alan dederlendirme sorularinin (Biber & Tuna, 2018; Cosar, 2011; Eroglu,

2013; Eroglu & Kuzu, 2014; Glney, 2019; Glven & Aydin, 2017; Salvato, 2011; Ulum,

2017; Usluoglu, 2020; Uner, 2010; Yilmaz, 2020) YBT'ye gére incelendidi calismalar da

mevcuttur. Alanyazin arastirmasi sonucunda TEOG ve LGS fen sinav sorularinin YBT'ye

gére analiz edildigi sinirli sayida calismaya rastlanmistir (Akyilrek, 2019; Cakir, 2019; iz,

2021). Sonug olarak hem TEOG hem de LGS fen sorularinin YBT'nin bilissel slreg

boyutlari agisindan dagilimin incelendidi bir calismaya rastlaniimamistir. Bu tespit,

galismanin gergeklestiriimesindeki ilk ¢ikis noktasini olusturmustur. Merkezi sinav
sorularinin giiniimizde yaygin olarak kullanilan taksonomilerden biri olan YBT'de bilissel

slire¢c boyutundaki yerlerinin tespit edilmesinin literatlire katki saglayacadi

JOTCSC, Cilt 7, Sayi 1, 2022. Sayfa 45-72



Polat, M. & Bilen, E.

distnllmektedir. Bu badlamda, TEOG ve LGS fen sorularinin YBT'nin bilissel slireg
boyutlari acisindan dadiliminin arastiriimasi hedeflenmis ve asadida ifade edilen sorulara

cevap aranmigtir:

1. TEOG fen sorularinin YBT'nin bilissel slre¢c boyutu basamaklarina gére dagilimi
nasildir?

2. LGS fen sorularinin YBT'nin bilissel siire¢c boyutu basamaklarina goére dagilimi
nasildir?

3. Merkezi sinavlar TEOG ve LGS fen sorularinin YBT'nin bilissel slirec boyutu

basamaklarina gére bir farklihk var midir?

YONTEM

Arastirmanin deseni, veri toplanmasi ve analizinde izlenen yollar asagida aciklanmistir.
Arastirmanin Deseni

Dokliman analizi, ydrdatilen bu calisma kapsaminda tercih edilen nitel arastirmalardan
biridir. Arastirilan konuya dair kitap, dergi vb. birtakim yazili materyallerin ¢6ziimlenmesi,
gecmisteki olgularin izlerini tasiyan resim, film vb. yapitlardan veri sadlanmasina
dokiiman analizi denilmektedir (Karasar, 2019). Dokiman analizi baska veri toplama
metodlariyla birlikte kullanabilecedi gibi yalniz basina da bir metod olabilir (Bowen,
2009). Arastirma problemi g6z 6niine alindiginda hangi dokiimanlarin veri kaynagi olarak
onemli oldugu on plana cikmaktadir. Nitel arastirmalarda kullanilan 6nemli bilgi
kaynaklarindan biri de dokiimanlardir. Gézlem ve goriisme olmaksizin arastirmaci, ihtiyag
duydudu veriyi elde edebilir (Yildinm & Simsek, 2021).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina uygun olarak veri kaynadindan bilgiler toplanmistir. Arastirma
kapsaminda veri kaynaklarindan elde edilen dokimanlar, TEOG ve LGS fen sorularindan

olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan veriler Tablo 1'de 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Veri Kaynagini Olusturan Sorular

SINAVLAR SORU SAYISI
2013-2014 TEOG (1 ve 2. D6énem) 40
2014-2015 TEOG (1 ve 2. Dénem) 40
2015-2016 TEOG (1 ve 2. D6nem) 40
2016-2017 TEOG (1 ve 2. D6nem) 40
2017-2018 LGS 20
2018-2019 LGS 20
2019-2020 LGS 20
2020-2021 LGS 20
TOPLAM 240

Verilerin Analizi

TEOG ve LGS fen sorulan (240 soru) YBT'nin bilissel siireg boyutu kapsaminda analiz
edilmistir. Her bir sorunun YBT'nin bilissel stire¢ boyutuna gore hangi dliizeyde oldugu
tespit edilmistir. Veri kaynadini olusturan sorular YBT'nin bilissel siireg boyutu agisindan
alti basamakta siniflandinimistir. Bilissel streg boyutu ile ilgili ilk Gg (hatirlama, anlama,
uygulama) basamak literatlirde o©drencinin Alt Dizey Dilslinme (ADD) becerilerini
dlgmekte, son ¢ basamak ise (analiz, deerlendirme, yaratma) Ust Diizey Disiinme
(UDD) becerilerini élgmektedir (Kdégce & Baki, 2009a). Merkezi sinav (TEOG ve LGS)

sorularinin YBT'nin bilissel siire¢ boyutuna iliskin bazi 6érnekler asagida yer almaktadir.

1. Sekilde hayvan hiicresinde mitoz bélinme- Bilissel Sﬁreg Boyutu: Hat’rlama

nin bir evresi gosterilmigtir:

Verilen soru kokiinde, mitoz bélinmenin

MV

&

==
X
BdTm;gdk.d evreleri sorgulanmistir. Verilen materyalde
hangisidir?
A B) ilgili bilgiyi uzun sureli bellekten geri
(@2 €
- S getirme istendiginden hatirlama
C) D) . .
b § = basamadginda yer almistir.

Sekil 1

2013-2014 TEOG Fen Testinde Hatirlama Basamadinda Yer Alan Soru
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18. Sekilde bir kismi verilen periyodik tabloda
elementler; metal, ametal, yanmetal ve soy-
gaz olma durumlarina gare farkh desenlerle
taranarak gésterilmistir.

- _
%% I
U AN T

Bu periyodik tablodan secilen bir element
ve bu elementle ayni grup ve ayni periyotta
yer alan komsu iki elementle Gl gruplar
olusturuluyor.

Buna gore agadidaki iigli gruplardan
hangisi bu kogulu saglamaz?

A) . B)
rﬁga ametal
metal rsr%rla metal |metal
C) . D)
n*ﬁ%’['m ametal soygaz
%%;a metal |soygaz

sekil 2

Bilissel Siire¢c Boyutu: Anlama

Verilen soru kokinde, periyodik tablo
Uzerinden elementlerin siniflandiriimasi
sorgulanmistir. Tablo Gzerinden ilke veya
kavramin orneklendirilmesi istendiginden

anlama asamasinda gruplandiniimistir.

2019-2020 LGS Fen Testinde Anlama Basamadinda Yer Alan Soru

A7. Bir gozeltinin asidik ya da bazik olma durumu-
na gdre renk dedistiren maddelere indikatér
veya ayirag denir.

Bilgi: Bir bitki kullanilarak hazirlanan K
cozeltisi; asidik ortamda agik pembe,
bazik ortamda sar renk alir

Bu bilgiyi deneyerek gézlemlemek isteyen bir
&grenci, sekildeki gibi iki farkh ¢ozelti hazirhyor
ve bunlarin Gzerine esit miktarlarda K ¢ozeltisi
ilave ediyor.

K ghzellisi

Q ilave ediliyor. @

—_—

I. gbzelti 1. ghzelti

1. gozeltinin agik pembe, Il. ¢gozeltinin san
renge doniistiigiinii gozlemleyen 6grenci-
nin baglangigta hazirladig: gozeltiler agsagi-
dakilerden hangisi olabilir?

| gozelti Il. cozelti
A} Sabunlu su Maden suyu
B) Limon suyu Elma suyu
C) Amonyak Turgu suyu
D) Portakal suyu Deterjanh su

Sekil 3

Bilissel Siirec Boyutu: Uygulama

Verilen soru koklinde, hazirlanan farkl iki
¢ozeltinin indikatér yardimiyla asidik ve
bazik olma durumu sorgulanmistir.
Indikatérle ilgili ilkelerin problem ¢ézerken
kullanilmasi  gerektigi igin  uygulama

basamadinda yer almistir.

2018-2019 LGS Fen Testinde Uygulama Basamadginda Yer Alan Soru
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14. Sofra tuzu, asit, bazin sulu gozeltileri olan Bilissel Siirec Boyutu: Analiz Etme
T.Y, Z swilan ile ilgili bazi deneyler yapilarak
su sonuclar elde ediliyor:

Verilen soru kékinde, vyapilan baz

* T sivisimin igine atilan ginko pargalarinda bir
slire sonra asinma gozleniyor.

* Tve Z sivilan kirmizi turnusol k&gidinin rengini g(’jze|ti|er|e ||g||| pH o|ge§|ndek| yerleri
degigtirmiyor.

* Y sivist kirmizs turnusol kagidinin rengini maviye

geviriyor sorgulanmistir. Daha Onceden 06grenilen

Buna géire bu sivilarin pH dlcegindeki

yerleri agagidakilerden hangisi olabilir? bllgl ve gene”emelerin hatlrlanmaSI,

0 7 14 verilerin dizenlenmesi ve iliskilerin aciga
B) i gikarilmasi istendigi icin analiz etme

. , basamadginda yer almistir.

Sekil 4
2016-2017 TEOG Fen Testinde Analiz Etme Basamadinda Yer Alan Soru

Bilissel Siirec Boyutu: Degerlendirme

5. Uzmanlar, deniz kenanndaki bir kentin Foayn
seridinin sekilde gbsterildiji gibi pelecekie hep
sular aliinda kalacagin ileri sirmektedir.

Verilen soru kodkiinde, ozon tabakasinin

g ik
';T | B ] seyrelme nedenlerini ve canlilar tGzerindeki
HEE HEE
FH (gl
2 Fﬁ Em| EEC olasi etkilerini arastirarak ¢dézim Onerileri
fonie tretmesi sorgulanmaktadir. Ozon
Gl il e
tabakasinin incelmesiyle ile ilgili sahip
trvm £ 5T
—— **ﬂ: T olduklari bilgileri cesitli bilgilerle
Ao * S B
batlnlestirerek  olumlu  ve  olumsuz
Deniz

— yanlarini ortaya c¢ikarip karara varmasi

Uzmanlann ileri siirdiigi bu degisime aga-
gidakilerden hangisinin gergeklesmesi yol
agabilir?

istendigi icin dederlendirme basamadinda

A) Crrnantanin miktan arfinlarak karbondioksit yer a|m|§t| r.
dengesinin sadlanmas:
B} Buzul miktannin artarak deha fazls slam
kaplamas
&) Ozon tabakasimin incelmesinde etkdli clan
gazlann kullznimimin azaltilmas:
¥} Fosil yakitlann enerji kaynaf clarak kullan:-
rimin arbnlmasi

Sekil 5
2017-2018 LGS Fen Testinde Degerlendirme Basamadginda Yer Alan Soru
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Calismada incelenen sorularin siniflandiriimasinda igerik analiz yontemi kullaniimistir.
Icerik analizi, 6nceden ortaya konan élciitlere goére diizenlenen bir tekniktir. Temalar,
orlntuler, sik gecen kelimeler gibi icerigin 6nemli oldugu disinllen parcalarn belirlemek,
daha azaltlmis siniflamalara gore Ozetleme yapmak, sistemli, gerekmesi halinde
tekrarlamak ve analiz etmek igin tercih edilen bir ydntemdir. Bu yénteme gére toplanan
veriler kodlama yapilarak siniflandinlir; tanimlama-siniflama ve siniflama-tanimlama goz

onlUne alinarak analiz edilir (Bayukoéztirk vd., 2021).

Incelenen fen sorulari, Krathwohl (2002) tarafindan olusturulan YBT’nin bilissel siireg
boyutuna gore analiz edilmistir. Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapan arastirmaci
ve fen bilimleri editimi alaninda uzman bir 6gretim Uyesi birbirlerinden bagimsiz olarak
sorulart analiz ederek kodlama vyapmislardir. Daha sonra uzman ile arastirmaci
kodlamalarn kiyaslamiglar, dedisik kodlamalar Gzerindeki paylastiklari gorisleri
birbirleriyle analiz ederek ortak bir neticeye varmislardir. Bu slrecte gerekli gérilen
yverlerde egitimde 6lcme ve dederlendirme alaninda uzman 06dgretim (yesinin gorisiline
basvurulmustur. Arastirmaci ve uzmanin bagimsiz olarak yaptiklar kodlamalarin biyik
cogunlugu birbiriyle tutarlihk gostermektedir. Arastirmanin givenilirigi, Glvenirlik =
[Gorus Birligi/(Goris Birligi + Goértus Ayrihdi) x 100] badintisi kullanilarak hesaplanmistir
(Miles & Huberman, 1994). Arastirmaci ve uzmanin kodlama gulvenirliginin %82 ile %90
arasinda dedistigi ve ortalamanin %86 oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
dederlendiriciler arasinda yiksek dizeyde uyum oldugu goéralmuistir. Arastirmaci ve
uzman arasinda celisen sorular incelenmis, birlikte ortak goéris elde edilmis ve
kodlamalarda vyapilan degisikliklerle uyum ylzdesi %100 olarak hesaplanmistir.
Arastirmada gecerliligi saglamak icin bazi uygulamalara basvurulmustur. Inandiriciigr (ic
gecerlik) saglayabilmek adina dediskenler kontrol edilmis ve arastirma sliresi uzun
tutulmustur. Ayrica veriler yaziya gegirilip ¢6zimlendikten sonra uzmanlara gdsterilerek
teyit edilmistir. Aktarilabilirligi (dis gecerlik) saglamak igin arastirma boyunca
arastirmanin deseni, veri toplama kaynadgi, verilerin gozimlemesi gibi her turli calisma
ayrintih olarak acgiklanmaya calisiimis ve arastirma konusuyla ilgili literatir taramasi

kapsamli bir sekilde yapilmistir.

Taksonomik olarak incelenen fen sorularinin ylizde ve frekans (siklik) dagilimlar elde

edilmistir.

BULGULAR

Bu calismada 2013-2021 yillan arasinda uygulanan TEOG ve LGS fen sorulari (240 soru)
YBT'nin bilissel sireg boyutlari agisindan analiz edilmis ve dederlendirilmistir. Bulgular

arastirmanin amaci ile alt problemlerine yanit olacak bicimde sunulmustur.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

"TEOG fen sorularinin YBT'nin bilissel siireg boyutu basamaklarina gore dagilimi nasildir?"

alt problemine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

TEOG Fen Sorularinin YBT'nin Bilissel Stirec Boyutuna Gére Yiizde ve Frekans Dagilimi

Alt Diizey Beceriler Ust Diizey Beceriler
0
£
© ©
£ o £ N 3 £ E
Sinavlar = = 3 - 2 E 2
: - 2 P
0
(a)
f % f % f % f % f % f % f
1.TEOG 3 7,50 34 85,00 1 2,50 2 5,00 40
2.TEOG 3 7,50 37 92,50 40
3. TEOG 36 90,00 4 10,00 40
4. TEOG 6 1500 24 60,00 8 20,00 2 5,00 40
12 7,50 131 81,88 13 8,12 4 2,50
TOPLAM 156 SORU - %97,50 4 SORU - %2,50 160
1. TEOG:2013-2014 2. TEOG:2014-2015
3. TEOG:2015-2016 4. TEOG:2016-2017

Tablo 2'ye gére, TEOG fen testlerinde toplam 160 sorunun adirlikli olarak 131'i (%81,88)
anlama, 13’0 (%8,12) uygulama, 12'si (%7,50) hatirlama ve 4'G (%?2,50) analiz
basamadinda yer almaktadir. Dederlendirme ve yaratma basamaklarina ait higbir soruya
yer verilmedigi go6zlenmistir. 160 sorunun tamamina yakini (%97,50) ADD becerilerini
dlcmektedir. ADD becerilerini dlcen sorular anlama basamagdinda yogunlasirken, UDD

becerilerini 6lcen sorularin sadece analiz basamagdinda oldugu tespit edilmistir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

"LGS Fen sorularinin YBT'nin bilissel sire¢ boyutu basamaklarina gére dagilimi nasildir?"

alt problemine iliskin bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3

LGS Fen Sorularinin YBT'nin Bilissel Stire¢ Boyutuna Gére Yizde ve Frekans Dagilimi

Alt Diizey Beceriler Ust Diizey Beceriler
£
© ©
£ © £ N 5 g £
© £ m = c s ]
T 8 S © ] © -
Sinavlar £ c o 2 = r‘i o
)
I < 5 ’g\ > a
0
a
f % f % f % f % f % f % f
1.LGS 1 5,00 11 55,00 5 25,00 2 10,00 1 5,00 20
2.LGS 1 500 15 75,00 4 20,00 20
3.LGS 16 80,00 4 20,00 20
4.LGS 10 50,00 4 20,00 6 30,00 20
2 2,50 52 65,00 17 21,25 8 10,00 1 1,25
TOPLAM 71 SORU - %88,75 9 SORU - %11,25 80
1. LGS:2017-2018 2. LGS:2018-2019
3. LGS:2019-2020 4, LGS:2020-2021

Tablo 3'e gore LGS fen testlerinde toplam 80 sorunun adirlikli olarak 52'si (%65,00)
anlama, 17'si (%21,25) uygulama, 8’i (%10,00) analiz, 2'si (%2,50) hatirlama ve 1’i
(%1,25) dederlendirme basamadinda yer almaktadir. Yaratma basamadina ait hicbir
soruya yer verilmedigi goézlenmistir. 80 sorunun yarisindan fazlasi (%88,75) ADD
becerilerini  6lgmektedir. ADD becerilerini 06lgcen sorular anlama basamadinda

yogunlasirken, UDD becerilerini dlgen sorular ise analiz ve dederlendirme basamaginda

yer almistir.
Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

"Merkezi sinavlar TEOG ve LGS fen sorularinin YBT'nin bilissel sire¢ boyutu
basamaklarina gore bir farklilik var midir?" alt problemine iliskin bulgular gruplandirilarak

Sekil 6'da sunulmustur.
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140 131
Bl ® Hatirlama
120
= Anlama
100
7
% 80 = Uygulama
0]
= 60 52 Analiz
0]
40 )
17 m Degerlend
20 12813 o irme
0 I IIA:_QO 2 I| (10 m Yaratma

TEOG LGS

Merkez1 sinavlar
Sekil 6

TEOG ve LGS Fen Sorularinin YBT'nin Bilissel Stire¢ Boyutuna Gére Dagilimi

Sekil 6'ya gére merkezi sinavlarda (TEOG ve LGS) en fazla soru anlama basamadinda yer
alirken, yaratma basamadinda hicbir soruya yer verilmedigi géze carpmaktadir. LGS
sinavlarinda yalniz bir soru dederlendirme basamadinda yer almistir. Ayni zamanda LGS
sinavlarinda TEOG sinavlarina gére UDD becerilerini (analiz, deerlendirme, yaratma)
Olgcen soru sayisinin artisi dikkat gekmektedir. LGS sinavlarinda toplam 80 sorunun
9'unun (%11,25), TEOG sinavlarinda ise toplam 160 sorunun 4'iUniin (%?2,50) UDD
becerilerini (analiz, dederlendirme, yaratma) 0lctliga belirlenmistir. Bu soru sayisindaki
artisin yaklasik 4.5 kat daha fazla oldugu goézlenmistir. TEOG sinavlarinda toplam 160
sorunun 156’sinin (%97,50), LGS sinavlarinda ise toplam 80 sorunun 71’inin (%88,75),
ADD becerilerini (hatilama, anlama, uygulama) 06lgtiga belirlenmistir. Bu soru

sayisindaki azalmanin yaklasik 1.1 kat daha az oldugu belirlenmistir.

SONUC VE TARTISMA

Calismada merkezi sinav (TEOG ve LGS) fen sorular YBT'nin bilissel slire¢ boyutu
agisindan incelenmistir. Toplam 160 TEOG fen sorusunun; 131’'inin (%81,88) anlama,
13’Gnin (%8,12) uygulama, 12'sinin (%7,50) hatirlama ve 4’Gnin (%2,50) analiz ve 80
LGS fen sorusunun; 52’sinin (%65,00) anlama, 17'sinin (%21,25) uygulama, 8'‘inin
(%10,00) analiz, 2'sinin (%2,50) hatirlama ve 1‘inin (%1,25) dederlendirme
basamadinda yer aldidi tespit edilmistir. Fen sorularinin blylik oranda ADD becerilerini

Olctigu ve ozellikle anlama basamadinda yodunlasti§i goézlenmistir. Sorularin blylk
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oranda anlama basamadinda yer almasi, 6grencilerin konuyu anlamalarini kolaylastirici
bir katki saglarken, UDD becerilerini gelistirmede yeterli olmayabilir (Aslan, 2011; Giiven
& Aydin, 2017).

Calismada UDD becerilerini dlcen sorular analiz ve dederlendirme basamadinda disiik

oranda yer alirken yaratma basamadinda hicbir soruya rastlanilmamistir.

LGS sinavindaki fen sorularinin dagilimi dengeli olmasa da son yillarda UDD becerilerine
yonelik hazirlanan sorularin sayisindaki artis dikkat c¢ekmektedir. Bunun sebebi,
ogrencilerde var olan bilgilerini glnlik yasamla iliskilendirip farkli bakis acilaryla
yorumlamalarini gerektiren bir sinav olmasidir. Bu durumun, o6grencilerde bilginin
kalichigina ve ginlik yasamlarinda karsilastiklari durumlari problem ¢ézme becerilerini
kullanarak c¢o6zmeleri icin her bir 6grencinin bu becerileri kazanmis olmasina katki
saglayacadi distnltlmektedir (Gllseven vd., 2018). LGS fen sorulari yalnizca okudugunu
anlama sorularini kapsamayip bircok bilginin yorumlanmasini gerektirdiginden segciciligi
ylUksek bir sinav oldugu cok aciktir. Bu sonuclar, literatlirdeki baska calismalarla benzerlik
gbstermektedir (Berber & Anilan, 2018; Biber vd., 2018).

Incelenen sorularin taksonomik acidan dagihminin homojen olmadidi, oransal agidan ise
uyumsuzlugun oldugu tespit edilmistir. Literatiirde merkezi sinavlardaki fen sorularinin
YBT'ye gore incelendigi benzer calismalara rastlaniimistir. Istanbullu (2021), 2018, 2019
ve 2020 yillarina ait LGS sorularinin baylik oranda anlama basamadinda oldugunu ortaya
koymustur. 1z (2021), ortadgretime gecis sinavlarindaki (OGS) sorulari MEB kazanimlari,
PISA yeterlik dlzeyleri ile YBT'ye gdre inceleyerek sorularin alt dlizey bilissel seviye ve
¢6zimleme basamaklarinda yer aldigini saptamistir. Akytrek (2019), TEOG ve LGS
sorularinin UDD becerilerini élcmede yetersiz kaldidi, yigilmanin alt diizey bilgi ve bilissel
basamaklarinda oldugu ve Sezer (2018), dederlendirme ve yaratma basamaklarina
karsiik gelen TEOG sorularinin olmadidi sonucuna ulasmistir. Inci (2014), TEOG
sorularinin alt dizey bilissel basamaklarda yogunlastigini tespit etmistir. Cakir (2019),
TEOG, LGS ve PISA sorularini YBT'ye gore karsilastirdidi galismasinda, PISA sinavi disinda
yapilan diger sinavlarda yaratma basamadi gibi Ust dlizey bilissel basamada ait sorularin

olmadigina dikkat cekmistir.

Bu sonuglar, vyapilan galismanin sonuglari ile benzerlikler géstermektedir. Alanyazinda
yuritilen diger arastirmalar da (An & iInci, 2015; Arikan & Kirindi, 2020; Dalak, 2015;
Dindar & Demir, 2006; Ermurat vd., 2011; Gokulu, 2015; Glven & Aydin, 2017; Kasikgl,
2018; Ozel, 2010; Tanik & Saragoglu, 2011; Taskin vd., 2019; Tolan, 2011) calismanin

sonuglarini desteklemektedir.

Calismada UDD becerilerini 6lcen sorulara yeterince yer verilmedidi tespit edilmistir.
Merkezi sinavlar coktan secmeli sorularla yapilmaktadir. Bu sorular genellikle hatirlama,

anlama ve uygulama dizeyindeki davraniglarin o6lgiminde kullanildiindan ve
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ogrencilerin yaniti kisisel olarak yaratmasina imkan saglamadigindan onlar ezberci
disinceye sirlklemektedir (Karamustafaoglu & Sontay, 2012). Bu sebeple bireylerin
UDD becerilerini (problem ¢dézme, elestirel diisiinme vb.) 6lcebilmek amaciyla agik uclu
sorulardan yararlanmak gerekmektedir. Bu tlrden sorular bireylere dlisiinebilme ve

bunun yaninda kisisel olarak yanitlari yaratma firsati da saglamaktadir.

Tarkiye'de uygulanan ve pek cok sayida 6grencinin katildigi merkezi sinavlardaki test
sorularinin YBT'nin tim seviyelerine elverisli ve benzer 0&lclide dadilmasi pek olasi
degildir. Nitelikli okullarin en uygun Odrenciyi secebilmesi ve 6zgln Urlinler ortaya
konarak 6grencinin dederlendirilebilmesi icin merkezi sinavlardaki sorularin YBT'ye gore
dengeli dagihmi kaginilmaz bir zorunluluktur (Iskamya, 2011; Topgcu, 2017). UDD
becerilerini 6lcen sorularla, bu becerilere sahip 6dgrencileri birbirinden ayirt etmek ve

farkli yonlerini ortaya cikarmak mimkuindir (Giandiz, 2009).

ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuclara gore sunulan éneriler asadida yer almaktadir:

Incelenen sorularin biyik bir kisminin alt dizey bilissel basamaklarda (anlama)
yogunlastigi tespit edilmistir. Bu sonug, coktan secmeli sorularin ¢déziminde ezber
bilgilerin kullanilarak 6grencilerin sadece ADD becerilerinin Olglilmesine yol acacagindan
sorgulama, elestirel diisiinme, yorumlama, tahmin etme gibi UDD becerilerini dlgen agik
uclu sorulara da yer verilmelidir. Egitim 6gretim sisteminin vazgecilmez bir 6gesi olan
dederlendirme faaliyetleri esnasinda 6drencilerin karsilastiklari sorularin niteligi ve
seviyesi 6grenci gelisimi acgisindan oldukca énemlidir. Bu baglamda merkezi sinav soru
hazirlama komisyonlari tarafindan 06dgrencilerin ADD becerilerini 6lgen soru sayisi

azaltilarak UDD becerilerini élgen soru sayisinin yeterli diizeyde artirilmasi yararl olabilir.

Arastirmanin diger sonucuna gore incelenen sorularin YBT'nin bilissel slire¢ boyutuna
gore belirli basamaklarda yigilma gosterdigi tespit edilmistir. Merkezi sinav sorularinin
taksonomik acgidan homojen ve dengeli bir sekilde dagilmasi 06grencilerin biligsel
seviyelerinin 6lcme ve dederlendirilmesinde bir gerekliliktir. Bu sebeple merkezi sinav
sorulari hazirlanirken bilissel slireg boyutunu kapsayan basamaklarin homojen bir dagilim

gbéstermesi 6nerilmektedir.

21. yuzyil profilinde hedeflenen bireylerin teknolojiyi kullanabilme, problemi ¢ézebilme,
karar verebilme, elestirel ve vyaratic dlstnebilme ve feni glnlik yasamla
iliskilendirebilme gibi UDD becerilerinin &lgiilmesine yénelik fen sorularinin merkezi

sinavlarda yer almasi ayirt edici ve secicilige katki saglayacagi disinilmektedir.
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