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AYNI SESIN PESINDE: AHMET KUTSi TECER’IN
‘NERDESIN’ SiiRi UZERINE"
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OZET

Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967)’in “Nerdesin” adli siiri Tiirk edebiyatinin
en ¢ok sevilen siirleri arasindadir. Bugiine kadar bu siir ve siirde gegen “ses” ile
ilgili bir¢ok yorum ve degerlendirmeler yapilmasina ragmen bu sesin kaynaginin ne
oldugu konusunda net bir yaklagimda bulunulamamustir. Oysa, siirdeki anlatici
kadar alimlayici ve yorumcular: pesinden kosturan bu sesin kaynagi tamamen
Jfolklorik olup Tiirk kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halkbilimi, masallar ve siir sanati, su kiiltii, arketip,
umgreifende (Karl Jaspers), Tirk folklorunda bilinmeyen yer ve goriinmeyen
varlik/lardan (gaipten) ses duyma.

ABSTRACT
Chasing The Same Voice: About Ahmet Kutsi Tecer’s Poem “Nerdesin”

Ahmet Kutsi Tecer's Poem "Nerdesin" (Where are you?) is one of the
most popular poems in the Turkish literature. Although several evaluations
have been made of this poem these commentaries have not clearly identified
the origins of this poem's "voice". In fact, the voice in this poem that has
intrigued scholars is completely folkloric and originated from Turkish
culture.

Doc¢. Dr.; Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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Keywords: Turkish Folklor, Tales and poetry, water-cult, archétype,
umgreifende (Karl Jaspers), As a motive, hearing a sound from invisible
being/s or an unknown zone in Turkish Folklor.

Giris

Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967) Tiirk edebiyatinda Bes Hececiler ve
Yedi Mesaleciler’den sonra gelen ve 1925-1930 yillar1 arasinda kendilerini
hissettiren Cumhuriyet’in ilk sair kusagina mensuptur. Bu kusagin belirleyici
vasfi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiirel ortamina Onciiliik
ederek devletin iilke capindaki yeniliklerinin yayginlasmasinda 6nemli
gorevler iistlenmis olmasidir.

Ahmet Kutsi Tecer de bu yolda, 1930 yilinda Maarif Miidiirligi
goreviyle gittigi Sivas’ta karsilastigr halk kiiltiiri ve folklor zenginligi
kargisinda biiyiilk hayranlik duymustur. Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer’in
folklora olan bu egilimine “halk siiri an’anesini daha yakindan tanimis ve
folkloru yeni bir iklim gibi kesfetmis” oldugunu soyleyerek dikkat ceker
(Tanpnar, 1977:112).

Tecer bu hayranligini, bir yandan gittikge gelisip derinlestirdigi
arastirmalarinda sergilerken bir yandan da bu folklorik malzemeyi edebi
eserlerinde isleyerek ortaya koyar. Ancak, Ahmet Kutsi Tecer’in bu folklorik
malzemeyi daha ¢ok iin kazanan tiyatro eserlerinde kullanmasi ve Tiirk
folkloru {iizerine bircok arastirma yayimlamasi zaman zaman siirlerini
gblgede birakmistir. Aslinda, Tecer’in folklor alanindaki bu dikkatleri onun
“sairligini gélgelemez” (Ozbalci, 1998) aksine besler.

Ahmet Kutsi Tecer’in Tiirk folkloruna duydugu ilgi ve hayranlik ile
bu konuda yazdigi makaleler iizerine birgok arastirma yapilmis olmasina
ragmen Tiirk folkloruyla onun siirleri arasindaki iligki ayrintili olarak
islenmemistir.'

Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati adli kapsamli
aragtirmasinda Tecer’i “Folklor Unsurlarin1 Siire Tasiyanlar” baglig: altinda
irdeler (Enginiin, 2002). Enginiin’e gore, ozellikle Tecer “Ulkii dergisinin
idaresini iistlendikten sonra folklora biiyiik agirlik verilir ve memleketin her
meselesi, folkloru bu dergide mensur ve manzum olarak yayimlanir.”
(Enginiin, 2002). Bu yorumlar1 sirasinda Enginiin, Tecer’in duygu yiikli,
lirik siirlerine de deginir ve makalemize konu olan “Nerdesin” siirini de
bunlar arasinda degerlendirir:

' Ruza Filizok’un Siirimizde Halk Edebiyan Tesirleri Uzerine Notlar (Ege Universitesi

Yayinlari, izmir 1991) adli degerli galismasinda Ahmet Kutsi Tecer’e yer verilmemistir.
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“Didaktik siirlerinin yaninda ¢ok duygulu lirik siirleri de vardir.
Onun hemen her giildestede bulunan ‘Nerdesin’ adli siiri, siir
damart pek verimli olmayan sairin unutulmaz eseridir. Farkli
yorumlara agik olan bu siir, herkesin igindeki ‘esrarli bekleyige’
tekabiil etmektedir. Bu siir okuyucusuna ‘Godot’yu Beklerken’i
hatirlatan duygular, umutlar yiikler. Ahmet Kutsi Tecer igin acaba
bu ses, siirin sesi miydi?” (Enginiin, 2002: 45).

Inci Enginiin’{in bir edebiyat tarihinin belli bir konuya ayirabilecegi
bu dar cercevedeki kisa deginisinden sonra Ahmet Kutsi Tecer’in
“Nerdesin” adli siiri hakkinda simdiye kadar yapilan yorumlara bir goz
atalim:

I- “Nerdesin” Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Son 25 Senenin Misralari”’nda “Bilinmez
seylerin miitekasif bir daveti” olarak nitelendirdigi Ahmet Kutsi Tecer’in
‘Nerdesin’ adli siirindeki sesin belirsizligini “zaman iginde kaybolmus
ruhun, kim bilir hangi cevhere olan istiyaki ile dolu” oldugunu sdyleyerek
dile getirmektedir (Tanpinar, 1977).

Mehmet Kaplan ise, Siir Tahlilleri 2: Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri
adl1 oncii eserinde konuya bir karsilastirmayla girer. Mehmet Kaplan, baz1
siirlerde goriilen objenin sujeye egemen olusuyla ilgili olarak pozitivizm ve
materyalizmde de oldugu gibi insanin adeta esyalastigini, bu durumun da
insan Karl Jaspers’in “Umgreifende” adim1 verdigi, “esrarli biiyiik kaynak-
tan uzaklagtirdigini” sdyler. Oysa Kaplan’a gore, Tecer’in bu siirinde 6nce-
kilerin tersine, dig diinyaya iliskin her sey silinmesine ragmen “spiritiiel” bir
varlik olarak ses kalmistir ve sair igimizde eski ¢aglardan kalma unutulmus
bir duyguyu yeniden canlandiran bir arketipi yakalamistir. C. G. Jung’un
“ses” ile “anima arsetipi” arasinda baglanti kurduguna da dikkat c¢eken
Kaplan, Tecer’in siirindeki sesin “kendisine kuvvetle baglanilan kiymetli
varliklarin bir sembolii” oldugunu ileri siirer (Kaplan, 1980).

Mustafa Ozbalci da, “Nerdesin” siirinin “hayali bir giizele duyulan
Ozlemi” dile getirdigini ve siirdeki sesin sahibinin de bu “muhayyel sevgili”
oldugunu sdyler (Ozbalci, 1998).

“Nerdesin?” siirini kapsamli bir sekilde inceleyen arastirmacilari-
mizdan biri de Nurullah Cetin’dir. Cetin, makalesinin “Icerik” baslkl
boliimiinde “gériinmeyen ve bilinmeyen biitiin dinlerde miithim bir yer tutar”
(Kaplan, 1980) diyen Kaplan gibi, “dinlerin belirleyici oldugu medeniyet-
lerde ve Kkiiltiirlerde gaipten sesler duyma”nin yaygin oldugunu soyler
(Cetin, 2005). islam &ncesi Tiirk kiiltiiriinde de “gaipten ses gelmesi moti-
fi“ne iligkin 6rnekler bulunduguna isaret eden Cetin, bu inang sisteminde
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ruhlarin yagayanlar iizerindeki etkisinden de s6z eder (Cetin, 2005). Sairin,
siirdeki sesin bir giin kendisine “gel” diye seslenmesini bekleyisini de
“evrensel ideale doniik beklenti” olarak degerlendiren Cetin, bu ideal
degerin ne olduguna iliskin olarak sairin esi Meliha Tecer’in su sozlerine yer
verir:

“Paris’te Kiiltiir Atageligimiz zamaninda bir ortaokul, Anadolu’da

simdi ismini hatirlayamiyorum. Bir 6grenciden yine mektup geldi.

Rica ediyor, ‘Kimi g¢agirtyorsunuz, gel diye kim gelecek?’ diye

sorular soruyor. Ben de hep boyle genglere, g¢ocuklara cevap

vermesini rica ederdim. (...) Yalvardim, Kutsi Bey’den bu

¢ocuklara cevap vermesini istedim. Paris’te adresimizi bulmus,

buralara kadar yazmis liitfen rica ediyorum, dedim. Siz sdyleyin,

ben yazayim dedim. Bana dedi ki: ‘Melici’m insan hayatinda

mutlaka bir sey bekler. Bu herkesin anlayacagi anlamda, bir

sevgilinin sevgilisini; kendisini sevse de sevmese de gel demesini

beklemesini anlatan bir siir ama bir kumandan da zaferi bekler,

zaferi c¢agirir. Birgok borgtan yikilan insan her gece dua eder,

bor¢larindan kurtulmasi ister. Herkesin bir sikintisi, bir deva

cagiricisint bekler durumu vardir. Bu siir, aslinda onu anlatiyor.

Ama sevgi, insan sevgisi. Sevgi biitiin her seyin iistiinde oldugu

i¢in 6n plana o ¢ikiyor aslinda.” dedi. Bana bdyle izah etmisti. Ben

de cocuga uygun bir anda cevabi yazdim, yolladim.”(Congur,

2001: 212-213).

Cetin, bu ifadelerin 15181nda yiiceltilen degerin ne oldugu konusunda
ileri stiriilebilecek ihtimalleri i bashik altinda degerlendirir: “Beseri
Sevgili”, “Allah” ve “Miikemmel Sanat Eseri” (Cetin, 2005).

II- Ahmet Kutsi ve Folklor

Her seyden 6nce Ahmet Kutsi Tecer’in folklorla ilgisine ve iliskisine
g0z atmakta bilylik yarar vardir. Giris boliimiinde de kisaca deginildigi gibi
Ahmet Kutsi Tecer ozellikle Sivas’a gittikten sonra halk kiiltiiriiyle daha
yakindan ilgilenme imk&ni1 bulmustur. Tecer’in bu konuda yaptig1 hizmetler
bu makalenin hem amacini hem de simirlarmi asacagindan bu konuda
halkbilimecilerin degerlendirmelerine kisaca yer vermekle yetiniyoruz.

Nail Tan, Ahmet Kutsi Tecer’in Halkbilimi alanindaki ¢alismalarini
dort ana baslikta toplar: “Halk Bilimi Arastirmalar1 ve Incelemeleri; Resmi
Gorevlerindeki Hizmetleri; Goniilli Folklor Kuruluslarindaki Hizmetleri;
Tiirk Halk Kiiltiiriinii Sanat Yoluyla Degerlendirme Calismalari.” (Congur,
2001: 258).

Mustafa Ozbalcr da sairin “sanatinin kaynaklari”ndan sdz ederken
Tecer’in halkbilimiyle ilgisi lizerine 6nemli bilgi ve kaynaklara yer verir
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(Ozbalc1, 1998). Bu kaynaklar arasinda Cahit Oztelli’nin “Tecer’in Folklo-
rumuza Hizmeti” bashikli makalesiyle (Oztelli, 1967), “Ahmet Kutsi
Tecer’in Eserlerinde Folklorik Ozellikler” adli bir mezuniyet tezini de
ozellikle belirtmek gerekir (Bozan, 1987).

Ahmet Kutsi Tecer, kendisiyle siirinde goriilen folklorik 6zellikler
iizerine konusan Mustafa Baydar’in:

“Yanilmiyorsam siir ¢alismalarinizda bazi merhaleler oldu. Ilkin
klasik tarzda ince ve zarif siirler yazdiniz. Bunun ardindan
sanatimiza folkloru kaynak yapmak istediniz. Sonra bunu terk
etme yoluna gittiniz. Bugiin bu hususta ne gibi sonuca ulagtiniz?”

seklindeki sorusuna sdyle cevap verir:

“Folklor mahsullerinden ifade, kelime hatta duyus olarak siirime
gecen unsurlar pek coktur. Ama benim yapmak istedigim, siirin
smirini da gegerek hikaye, roman, tiyatro alanlarinda halkin gercek
hayatina inmekti. Folklor bu iste kilavuzumdu. (...) Bir sanatci
olarak bence folklorun 6nemi, gercek toplum hayatina, bilhassa
koy ve kir insanlarinin hayatina girmek i¢in bir kilavuz olusudur.
Ama folklor psikanalistlere gore, traditionalistlere gdre sanat
eserlerine bagka bagka yonlerden kaynak olabilir. Goriis farklari
burada mithim bir rol oynar. Resimde, miizikte, kisaca hemen
biitiin sanat kollarinda bu farki gorebiliriz.” (Baydar, 1960: 210).

Aslinda, Ahmet Kutsi Tecer’in amaci tamamen halk edebiyati
iiriinlerini taklit degildir. O, folklor iirlinlerini kullanmakla birlikte ¢agdas bir
sairdir. Tecer, 11 Aralik 1966 tarihinde Ankara’da yapilan “Toplum Kalkin-
mast Hamlemizde Halkevleri” seminerinde yaptigi “Halkevlerinin Milli
Sanat ve Kiiltiir Yoniindeki Gorevi ve Milli Kiiltiir Gelismesinde Folklorun
Onemi” baslikli konusmasinda da bu konuya deginir ve sanatta ¢agdaslik ile
folklor arasindaki iliskiyi soyle aciklar:

“... Sanatta esas cagdasliktir. Yani kisaca sdyliyeyim, mesela bir
adam ¢iksa bugiin Baki gibi, hatta birakiniz Baki’yi Yunus Emre
gibi yazsa makbul degildir. Samimiyetine herkes amenna der, ama
efendi, Yunus Emre her zaman onu 6yle sdylemis, sen o ruhu, o
atesi, o sevki al ama, onun soyledigi gibi sdylemeye kalkma. Sen
kendin kendi i¢inde bugiiniin adami olarak sdyle, der. Diger
sanatlarda da boyledir. Hepsinde bdyledir. Binaenaleyh, sanat eseri
cagdaslik meselesi demektir. Biliyorsunuz sanat sahasinin zaten
folklordan ayrildig1 nokta ferdi olmasi1 veya olmamasidir. Folklor
sahasina giren her sey, anonim, kolektif, dolayisiyla sanat sahasina
giren her sey ferdi, sahsidir. Cagdaslik da bununla ilgili. Simdi
burada bir gelisme var gibi geliyor. Nasil olur bunlarin ikisi
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arasindaki miinasebet? Biri tamamiyle kisisel, ¢agdas, Obirii
kolektif ve anonim, hayir higbir geligki yok. (...) cagdas mahiyeti
olmayan folklor iiriinleri bize o degerleri nakleder ama, ¢aginin
seklini getirmemek suretiyle” (Tecer, 1967: 4552-4553).

Ahmet Kutsi Tecer’in bu goriisleri biiyiik dl¢iide Ziya Gokalp’in
Tiirk¢iiliigiin - Esaslari’nda ayrnintili olarak ele aldigi “Halka Dogru”
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Gokalp, adi gecen eserin “Edebiyatimizin
Tahris ve Tehzibi” baslikli boliimiinde edebiyatimizi yiiceltmek i¢in iki
yolun varligindan s6z eder. Bunlardan birincisi halk edebiyati, ikincisi ise
Bat1 edebiyatidir. Ona gore, Tiirk sanatgilar1 bu iki kaynaktan beslenmeli ve
onu model almalidirlar. Edebiyatimizin kendi kaynaklarindan beslenmesini
“tahris” yani “malzeme toplama”; Bati’dan yararlanmasini ise “tehzib” yani
“Batili, ¢agdas bir sekilde yorumlama” olarak nitelendiren Gokalp’e gore
ancak bu sekilde hem modern, hem de milli bir edebiyat ortaya
konulabilecektir (Gokalp, 1986).

Ziya Gokalp, “tahris”i yani edebiyatimizin beslenmesi gereken milli
kaynaklari ise sOyle dile getirmektedir:

“Halk edebiyati ne gibi seylerdir? Evveld, masallar, fikralar,
efsaneler, menkibeler, iistureler, saniyen darbimeseller, bilmeceler,
salisen maniler, kosmalar, destanlar, ilahiler, rabian Dede Korkut
Kitabi, Asik Kerem, Sah Ismail, Kéroglu gibi hikayelerle
cengnameler, hamisen Yunus Emre, Kaygusuz, Karacaoglan,
Derdli gibi tekke ve saz sairleri, sadisen Karagdz ve Nasreddin
Hoca gibi canli edebiyatlar. Edebiyatimiz bu modellerden ne kadar
cok feyz alirsa o kadar ¢ok ‘tahris’ edilmis olur.”(Gdkalp, 1986:
136).

Goriildiigii gibi, Tecer’in “folkloru bir iklim gibi kesfi” rastlanti
degildir. Tecer, Ziya Gokalp’in actif1 yolda folklora yonelirken tiim bu
birikime sahiptir. Onun Anadolu’da yaptig1 folklor gezileri ve kiiltiiriimiize
duydugu ilgi yakin ¢evresini bile sasirtacak diizeydedir. Halil Bedi
Yonetken, bdyle bir folklor gezi izlenimlerini aktarirken sdyledikleri
Tecer’in bu biiyiikk merakini géstermeye yeter:

“O, folklorun ne oldugunu ve ne olmadigini, memlekette sayili
birkag¢ kisiden biri olarak, ¢ok iyi biliyordu. Gezilerimizde ondan
bu konuda ¢ok faydalandigimizi itiraf etmeliyiz. O, yalniz miizik
ve oyun folkloruna degil, baska folklor dallarina karsi da biiyiik
ilgi gosterirdi. Soma-Tarhala kdyiinde yerli ayakkabilarin nasil ve
ne gibi seylerden yapildigt hakkinda gece yarisini ¢ok asan saatlere
kadar not tutmustur. Sebinkarahisar’dan Sivas’a donerken Zara
civarinda, yol kenarinda, bir kdy mezarliginda, mezar taslarina
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cizilen resimleri gormiis, derhal arabayi durdurarak kdyliilerden
uzun uzun notlar almist.” (Yonetken, 1966; Congur, 1980: 88).

III- Analiz

Yasar Nabi, Ahmet Kutsi Tecer’in vefat1 lizerine Varlik dergisinde
kaleme aldig1 “Tecer I¢in” bashkli yazisinda, sairin “siirimizi ve genellikle
edebiyatimizi halka yaklagtirmak i¢in ¢alistigini” séyledikten sonra sozlerine
sOyle son verir:

“Elestirmenlerimizi onun ardinda biraktig1 eseri degerlendirecek
aragtirmalar i¢in goreve ¢agiririm. Liitfen i¢inde doniip durduklart
dar c¢emberin biraz dismna c¢ikarak Tecer gibi, gilinlimiiziin
Olciileriyle tam bir uygu icinde olmiyan, sanat¢ilarimizin ¢aligma-
larina da 151k tutsunlar biraz.”(Congur, 2001: 92.)2.

Mehmet Kaplan, “Nerdesin” siiriyle ilgili yaptig1 tahlilde Tecer’in
siirindeki sesin niteligini irdelerken Ahmet Hasim’in “Aks-i Sada” siirinde
de sairi izleyen ve sairin yakalamaya calistig1 bir sesin varligindan s6z eder.
Yine ayni makalede yer verilen ikinci siir de Yahya Kemal’e aittir. “Deniz”
baslikli siirde, sair kendisini varlik 6tesinden ¢agiran bir ses duydugunu ve
bu sesin denizin ufkunu nasil kapladigini anlatmaktadir (Kaplan, 1980).

“Nerdesin” siirinde ise anlatici veya sairin siirekli duydugu bir ses
vardir. Bu ses, anlaticinin uykularini boliip ona siirekli ‘nerdesin?’ diye
sormaktadir. Aslinda, ‘Nerdesin’ bagliklt bu siir, sairin i¢inde ses Ogesi
bulunan tek siiri de degildir. Tecer’in, ‘Kaybolan Ses’ ve ‘Cingirak’ baslikli
siirlerinde de ses motifine rastlariz. Ancak, bu siirlerdeki ses, baglami
bakimindan ‘Nerdesin’ siirinden ayrilmaktadir. ‘Cingirak’ adli siirde “Bu ses
beni bir giin ¢agirsin, birak...” diye seslenilen 6zlenen sevgilidir. ‘Kaybolan
Ses’te de, yiice daglarin, yalgin kayaliklarin “bilinmeyen bir yerinden gelen
ve saklanan sesin Kerem’in sesi oldugu anlagilmaktadir.” (Ozbalci, 1998).
Bunu, siirin bagina konan ve “Kerem’i Anarken” epigrafindan da anlamak
mimkiindiir. Ancak, sair/anlaticiy1 derinden etkileyen bu sesi de baskasi
duymaz. Ozbalci, bu hiiziinlii agk hikdyesinin Tecer’in siirini besleyen bir
unsur olmanin &tesinde sanat¢inin sairane duyarliligini da doruga tasidigin
soylemektedir (Ozbalci, 1998).

Bilindigi gibi, ask edebiyatin ana konularindan biridir. Ozellikle,
gliclii ve sonunda asiklarin kavusamadigi, dramatik bir sekilde sona eren
asklar, mitolojik donemlerden bugiine kadar etkisini yitirmeden gelebil-
mistir. Duyarlilig1 son derece gelismis ve birikim sahibi olarak sanatcilar,
ozellikle yaptiginin bilincinde olan sahih sairler, yillar 6nce yasanan bu

2 Metnin asli i¢in bkz. Yasar Nabi Nayir, “Tecer I¢in”, Varlik, nr. 699, 1 Agustos 1967.

463



asklara kars1 ilgisiz kalamazlar. Ornegin, Behget Necatigil’in siirlerinde
Dogu kiiltiiriindeki Kerem ile Aslh, Leyla ile Mecnun, Ferhad ile Sirin,
Yusuf ile Ziileyha; Bati mitolojisindeki Hero ile Leander efsanesi ile tarihi
simalardan Antonius ve Cleopatra’nin aski gdndermede bulunulan giiglii
asklardandir.’ Yukarida, Mehmet Kaplan’in C. G. Jung’un ses ile anima
arketipi arasinda bir baglanti kurdugundan séz etmistik. iste bu giiglii
agklarin kadin ve erkek kahramanlarinin da, gerek “anima” ve gerekse
“animus” olarak, tarihi arketiplerden oldugunu sdyleyelim (Giirol, 1993).

O halde, Ziya Gokalp’in agtig1 yolda ilerleyen Tecer’in “Nerdesin”
adli siirindeki ses hakkinda ilk ipucumuz, gii¢lii bir agk hikayesi olmalidir.
Ancak, ¢oziimlemeye calistigimiz “Nerdesin” adli siirde, “Kaybolan Ses”
siirindeki gibi bize yol gosterecek herhangi bir epigraf da yoktur. Bu yiizden,
siirdeki bu bilinmez sesin izini kiiltiirlimiizde siirmeye devam edelim.

Bilindigi gibi, Tiirk kiiltiiriinde gaipten ses duyma, ¢ok yaygin bir
motiftir. Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriinden yeni Tiirk edebiyat: iiriinlerine kadar
pek cok eserde bu motife rastlamak miimkiindiir. Yeni Tiirk edebiyati alanin-
dan hemen ilk akla gelenlerden bir 6rnek olarak Yakup Kadri Karaosman-
oglu’'nun “Ses Duyan Kiz” hikayesini verebiliriz. Nisanlist cephede sehit
diisen Emine de, gaipten sesler duyar. Oliimiinden sonra da savasta yakini
olanlara gehit veya gazi diye seslenerek haber vermektedir. Halk arasinda
buna benzer bircok efsane veya hikdye bulmak da miimkiindiir.*

Kiltiirimiizde gaipten ses ya da seslerin duyuldugu yerler icgin
“tekinsiz yerler” denir. Irmak, dere ve gol gibi su kenarlari, tekinsiz yani
giivenli olmayan, ugursuz yerlerdir. Ozellikle, geceleri bu gibi yerlerden
tuhaf sesler duyulmasiyla ilgili inanis tamamen su kiiltiine® baglanabilir. Su
kiiltiinde, su kenarlariyla ilgili olarak ugurlu ve ugursuz olmak iizere iki tiirli
inanig vardir:

“Genellikle rmaklarla, derelerde olusan kiigiik gollerle ilgili bir
inan¢ vardir. Bu inang¢ iki yonliidir: Biri ugurlu, biri ugursuz.
Ugurlusuna gore gece gizlice, ay 1s18inda, gdlgede yikananlar ay
gibi parlak olurmus. Ugursuz sayilan bolime gore de geceleri
gollere girmek iyi degilmis. Geceleri cinler, peri kizlar1 gollerde
yikanirlarmig. Bu inanca uymayan kimseyi, 6zellikle genci (ister

Ayrmti i¢in bkz.: Rahim Tarim; Dil, Kiiltiir Kimlik: Behget Necatigil’in Siir Diinyasi,
Ozgiir Yay., Istanbul 2002.

Icinde ses motifi barindirmasa da, Ahmet Kutsi Tecer’in derledigi “Deli Kizin Tiirkiisii”
de bu tiirden bir hikayedir. Bkz.: “Deli Kiz’in Tiirkiisii”, Olug, sayi: 8, 19 Subat 1939;
Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m Ben Deli Miyim? (Hilmi Kitabevi, Istanbul 1925) adli
romaninin akli dengesi bozuk kahramani Sadan da her zaman kendini ¢agiran, hatta
zaman zaman intihara tesvik eden bir sesten sikayetgidir.

> Bu konuda bkz.: Ramazan Korkmaz; “Dede Korkut Hikayeleri’ndeki Su Kiiltliniin Mitik
Yorumu”, Tiirk Kiiltiirii, S. 418, Y. 36, 91-98, Subat 1998.
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kiz, ister erkek olsun) periler ¢alarmis. Calmasalar bile insanin
yanina bir inme iner, ¢arpiliverirmis. Bir baska sdylenti de geceleri
ay 1s1gmda peri kizlart toplanir, gollerin kiyisinda diigiin dernek
diizenlerlermis. Suyun siriltist onlarin sesi, sudaki gélgeler onlarin
yiizlerinin yansimasiymis.” (Eyuboglu, 1998: 62).

Yahya Kemal’in “Nazar” adli siirinde de bu kiiltiin izini gorebiliriz.
Adi1 gecen siirde mehtapli bir gecede, tenha bir derede yikanan Leyla adl
geng bir kiz da ses duyar. Siirde bu sesin sahibinin ay oldugu agikca
sOylenir. Ay, kiz1 “beyaz ensesi’nden Optiikten sonra, Leyla giinden giine
solar, yataga diiger ve aylarca “bir sesi duyuyormus gibi 1a1”, sessiz yattiktan
sonra giiniin birinde Oliir. Ardindan herkes, Leyld’nin nazara ugrayip
oldiigiinii sdyleyecektir (Beyatli, 1974: 149-150).

Yine, Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan” adli siirinde de hem giiglii
bir agk, hem de su kiiltiine iliskin kuyu motifinin bulundugunu goériiyoruz.
Bu siirde de riiyalarma giren Mehlika adli “muamma giizeli” Kaf daglarinin
ardinda aramaya ¢ikan “kara sevdali” yedi geng vardir. Gengler, giinlerce yol
aldiktan sonra bir giin “cikrig1 yok bir kuyu”ya varirlar. Suya korkulu
gozlerle bakarken suyun aynasinda etrafi 6liim servileriyle ¢evrili gizli bir
diinya goriirler. Iclerinden en kiiciigii, parmagindan ¢ikardig: yiiziigii suya
atinca bir hayal alemi belirir ve hep birlikte o hayal alemine gogerler.
Genglerin bu yerden bir daha asla donmeyecekleri sdylenmektedir (Beyatls,
1974:121-123).

Gaipten ses duyulmas: motifi, inanig ve sdylencelerin yani sira en
cok da masallarda goriiliir. Modern edebiyatin en onemli 6zelliklerinden
birinin “Caglar1 ayni yiikseklikten kusbakisi seyretmektir.” diyen Behget
Necatigil de kendi siirinde goriilen masal unsurlarindan s6z ederken ¢aglara
direnen masallar1 yaratanlar1 gercek sanatgilar olarak gordiigiinii, masallarin
alegorik anlam derinliginden yararlanabilecek sanatcilarin da “cagdas
yasantilara bir gecit, bir kap1” bulabileceklerini soyler:

“Benim masallardan yararlanigim bu kara ¢izgilerinden o&tiiri,
kendi yasantilarimla onlar arasinda benzerlikler bulmam
dolayisiyladir. Hem modern edebiyatin kesin 6zelliklerinden biri
de, caglari, ayni1 yiikseklikten kusbakisi seyretmektir. Bu agidan,
yeni bir edebiyat eserine, ilk¢agla yeni zamanlar bir arada girer.
Atesin yeni bulundugu ¢aglarla, neonfiiloresan lambalarin
devresinde yasayan insanlarin ‘korku ve tedirginlikleri’ arasinda
hicbir fark gézetmiyorum. Masallar1 yaratanlar, alegori ifadesinin
caglar icinde asla degigsmeyecek biiyiik giiciinii, adamakilli fark
etmis, gercekten biiyiikk sanatgidirlar. (...) Yalniz bunlardan bir
tanesi, ‘Uc Turunglar’ var ki, (...) oradaki say1 sifat1 ‘ii¢’, sonra ii¢
turunctan ikisinin heder olup gidislerine karsi elinden bir sey
gelmeyisi, bircok iligkiler akla gelebilir. Ama gaipten gelir gibi bir
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sesin, o masalda, ‘sehzadem su!’ diye seslenisidir beni her zaman
duygulandiran; etkileyen. Sehzade kim? Yerine gore bir dost, bir
baba, bir kardes, bir yakindir. Kimsenin kimselere uzatacak eli
kalmamistir o ortamda. Bu, ¢agimizin pargalanmis, dengesini
yitirmis, iyice yabancilagmis yasaminin ifddesidir bir bakima. (...)
Daha c¢ok ikincisi, yani alegorik anlam derinligi. Dikkatli bir
sanatgt, bir masalin herhangi bir par¢casindan ¢agdas yasantilara ve
sorunlara uygun bir gecit, bir kapt bulabilir, kendine
gore.”(Necatigil, 1999: 60, 61, 63).

Siirin  dlgiitiiniin  duyarliliktan ¢ok, nadir ruh anlarmin tespiti
oldugunu soyleyen Asaf Halet Celebi de, masal ile siir arasinda baglanti
kuran sahih sairlerimizdendir. Milli kiiltiir ve biling olusturmada folklor
gelenekleri arasinda en biiylik rolii masalin oynadigini soyleyen Celebi’ye
gore de “zaten bir masaldan ibaret olan hayatimizin bir nevi sembollesmesini
biz ilk defa bize anlatilan masallarda” goriiriiz (Miyasoglu, 1994).

Ote yandan, masallar, mitoslar ve efsanelerin de insanligm evrensel
degerlerini dile getirmeleri bakimindan arketip olarak gorildiigiinii
belirtmekte fayda var (Giirol, 1993).

Ahmet Kutsi Tecer, diger folklorik unsurlarin yani sira masala
biiylik 6nem vermis, bizzat masal da derlemistir. Himmet Ug, sairin yazila-
rin1 yillarina ve konularma gore degerlendirdigi bir konusmasinda Ahmet
Kutsi Tecer’in dinlemis oldugu bir masali nasil yaziya aktardigini sdyle dile
getirir:

“16 Kasim 1942’de ¢ikan Geyik ile Agsik isimli yazi halk
edebiyatiyla ilgilidir. Geyik ile Asik bir masaldir. Asik Mehmet
Gilindesoglu ile geyigin hikayesidir. Tecer bunu bir masal
bigiminde kaleme almustir. Anlatan ise Asik Ali izzet Ozkan’dir.”
(Congur, 2001: 232).

Tecer, bu masal disinda kim bilir kag masal dinlemis, kim bilir
kacin1 yaziya gecirmistir. Ama, Tecer’in “Masal Ya Da Nigar’la Hiinkar”
adl1 bir siiri vardir ki, bu siir tamamiyla bir masali aktarmaktadir:

“MASAL YA DA NIGAR’LA HUNKAR

Bir varmuis bir yokmus: Bir geng kiz varmas,
Her sabah sa¢ini tararmas riizgadr.
Her seher tenhdda sesler duyarmis,

Onu yavascactk cagirirmig: “Nigar,
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Gel bana, gel bana!” Bu ses nerede?
Besbelli su akip giden derede.
Soyunur dalarmis ve pencerede

Onu seyredermis saraydan Hiinkdr.

Boyle gelmis ge¢cmis, giinler, geceler,
Kulagina dolmusg sesler, heceler,
Etrafini almig cinler, ciiceler,

Ne biiyii, ne tiitsii, ne em etmis kar

Goéniilden goniile irmak bir yolmus,
Hiinkar da giin giinden sararmis solmus,
Bir sabah saraydan o da kaybolmusg

Ve gitmis nereye gittiyse o yar...

Kim bilir nereye gitmis bu canlar?

Eskiden ¢ikmamig bunu yazanlar,

Koy koy dolasirmusg biitiin ozanlar,

Bu masal onlardan kalmig yadigar.” (Gokdemir, 1987: 47)

Tahkiyevi (narrative) tarzda kaleme alinmis bu siirde, Nigar adl1 bir
kiz, her seher, tenhada “gel bana, gel bana” diye kendisini ¢agiran bir ses
duymaktadir. Kiz, gaipten gelen bu sesin bir dereden geldigini diisiinerek
soyunup suya girmekte; Hiinkar da her giin kendisini pencereden izlemek-
tedir. Ancak, siirde sdylenmese de geng¢ kiz, sir olur. Kendisini gizli gizli
izleyen Hiinkar, Nigar’a asik olmustur. Onu goéremeyince kara sevdaya
tutulur, hi¢bir sey derdine gare olmaz. Giin glinden sararip solan Hiinkéar da,
Nigar gibi bir sabah sir olur. Hiinkar, masalda aktarildig1 gibi “o yar nereye
gittiyse” oraya gitmistir. Onlardan geriye kalan ise, bu siire konu olan
masaldir.

Tecer’in bu siirine konu olan masalin kaynagini ve siirin yazilig
tarihini maalesef tespit edemedik. Ciinkii, Tecer’le ilgili kaynaklarin
higbirinde siirlerin ilk yayimlandiklar1 yer ve tarihleri konusunda bilgi
yoktur. Sairin 1932 yilinda Sivas’ta, Goriis sanat mecmuast yayinlari
arasindan 250 niisha olarak yayimladig1 Siirler baslikl ilk kitabinda “Masal
Ya Da Nigar’la Hiinkar” adli bu siir yer almaz. Sairin 6liimiinden once
diizenledigi ve ikinci basimini goremedigi bu siirler, 1980 yilinda Vecihi
Timuroglu tarafindan yayimlanir. Sairin diizenlemesine sadik kalinarak
yapilan bu basimda bu siir, “Gelisigiizel” baglikli IX. bolimde yer
almaktadir (Timuroglu, 1980: 239).
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Ayri bir calismaya konu olabilecek bu siirdeki masalin kaynaginin
Tiirk masalt m1, yoksa Binbir Gece veya Binbir Giindiiz masali m1 olup
olmadig1 da, bizim a¢imizdan 6nemli degildir. Bizim 6nemsedigimiz nokta,
kiltiirimiizde var olan bu masalin Tecer tarafindan siir olarak kaleme
alimmasi ve bu siirin, “Nerdesin” siirini alimlamamizda bize yol gosterecek
olusudur.

Tecer’in folklordan yararlanilmasi konusunda, Hiiseyin Cabhit
Yalg¢in’la girdigi bir polemik sirasinda masallar hakkinda soyledikleri bizim
yukaridan beri ileri siirdiiglimiiz goriislerimizi desteklemesi bakimindan
Oonemlidir. Hiiseyin Cabhit, polemige yol agan “Fikir Hareketleri” dergisinde
kaleme aldig1 “Edebiyat Gecesi” baslikli yazisinda, genis bir kitlenin mal
olarak gordiigii folklorik unsurlarin anonim oldugunu ve sinir tanimadigini
bu yiizden de milli olamayacaklarini sdyler:

“...Folklorun mesgul oldugu masal, menkibe ve itikadlarin kimler
tarafindan dile getirildigi belli degildir. Bunlar cemaatge miisterek,
ferdi sahipsiz bir hazinedir. Genis bir halk kitlesinin malidir. Bu
hikayeler, masallar, menkibe ve efsaneler cografya hududu nedir
bilmezler. Irk ve millet hudutlar da tanimazlar. (...) O derecede ki
bunlara milli bir damga basmak imkéani bile yoktur.”(Yal¢in,
1937).

Tecer’in Hiiseyin Cahit’in bu soézlerine verdigi yamt, folklor ile
edebiyatin smirlarimi belirledigi gibi onun folklora yonelisindeki biling
diizeyini gostermesi bakimindan da ¢ok énemlidir:

«... Dikkatimizi bu son fikra iizerinde topliyalim. Oyle saniyorum
ki folklor ile edebiyatin birlestigi ve ayrildigi noktaya basiyoruz.
Folklorun mesgul oldugu mevzular masal, menkibe, itikadlar
vesaire tirli tiirli dil slizgeglerinden gegebilir. Bir masaldaki
temler, cografya ve irk hududu tanimadan, sadece beseri tefekkiir
hazinesinin mali olarak ayr1 ayri dillerin gergevesi igine girer. Dil
ise, mahiyeti itibariyle milli bir vasfi haizdir. Su halde folklorun
mevzuu degil, folklor mahsulleri, derlendikleri dile nazaran milli
olmaya layiktirlar.” (Tecer, 1938).

Tecer ayni yazida, Hiiseyin Cahit’in “Sahipsiz bir mal gibi halk
kitlesi arasinda yasayan bu hikayeler, masallar ve itikadlar bazi biiyiik
muharrirler ve sanatkarlar i¢in bir ilham kaynagi olmuslardir.” seklindeki
yorumunu da “Bazi biiyiik muharrirler degil, sadece baz1 muharrirler demek
lazim.” diyerek tashih eder ve muharrir kelimesini sanat¢i karsiliginda
kullandigini belirtmeyi de ihmal etmez.

Tecer’in yukarida alintiladigimiz bu soézlerinden “Masal Ya Da
Nigéar’la Hiinkar” adli bu siirinde islenen masalin orijininin bizi o kadar da
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ilgilendirmeyecegi, tersine siirin on plana alinmasi gerektigi agikca
goriilmektedir. Ote yandan, bu siirin “Nerdesin” adli siirden énce mi, yoksa
sonra mi yazilip yazilmadigi hususu da bizim agimizdan 6nemli degildir.
Folklora bu denli diiskiin olan sairin masali énceden duymus ama siirini
sonradan yazmis olabilecegini diisiinmek pek de yanlig olmaz.

Bu bakimdan, “Masal Ya Da Nigar’la Hiinkar” adli bu siirde bizi
ilgilendiren 6ncelikli noktalara gdz gezdirecek olursak:

a) Gaipten ses duyma;
b) Su kiilti;
¢) Sir olma

gibi kabaca smiflandirabilecegimiz folklorik unsurlar ve Yahya Kemal’in
yukarida anilan siirlerindeki gibi insanlar1 pesinden bilinmez, geri doniilmez
diyarlara siiriikleyen “giiclii bir ask” hikayesinin anlatildigi rahatlikla
goriilecektir.

Ancak, “Nerdesin” siirinde, duyulan sesin diginda su kiiltii ve sir
olma motifi yoktur. iste, bu noktada, “sanati sanatla alimlamak” veya “metni
metne serh ettirme” diyebilecegimiz estetik bir yaklasimla Tecer’in anilan
iki siirine birlikte ve dikkatle bakildiginda bugiine kadar bir¢ok aragtirmaciy1
pesinden kosturan “Nerdesin” siirindeki bu ses ile sesin kaynagimin ne
olabilecegi konusunda daha net bir fikir sahibi olabiliriz.

Bize gore, siirdeki ses edebiyatin ana konusu olan agk ve askin
sesidir. Modern insanin ancak masallarda duyabilecegi, ugruna ta¢ ve
tahtlarin terk edilebilecegi, pesinden bir daha asla doniilemeyecek diyarlara
gidilebilecek giiclii bir agkin sesidir bu. Sair/anlaticinin yillardir aradigi ve
as181 oldugu bu ses onunla simdilik sadece “nerdesin?” diye seslenerek adeta
saklambag¢ oynamaktadir. Sair/anlatici, i¢indeki tlim sevgileri atip varligini
sadece asik oldugu bu sese adamigtir. Ask vardir, ses vardir ve artik son
merhale olarak bir tek davet kalmistir. Sair/anlatici, bu ses “bir giin ta
derinden gel” derse, tipki masallarda oldugu gibi her seyi ardinda birakip
bilinmeyen bir alem bile olsa, sir olmak bahasina da olsa o sesin, yani o
giiclii agkin pesinden gidecektir.

Sonug¢

Sanat eseri degisik yorumlara aciktir (Eco, 1992) ve hatta bazen
daha estetik yorum sanat¢inin kendisinden degil elestirmenlerden gelir;
ancak, yapilacak yorumlarda da asirtya kagmamak gerekir (Eco, 1997).
Ozellikle, yukarida sairin esinin aktardiklar1 géz 6niine alindiginda bu gibi
durumlarda edebiyat arastirmacisinin daha dikkatli olmasi gerekir. Meliha
Tecer’in, “Nerdesin” ile ilgili olarak aktardiklarina baktigimizda, ifadelerinin
dogruluguna inansak bile bu yolda verilecek bir yargi hi¢ de bilimsel
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olmayacaktir. Ciinkii, sanat eseri ortaya konulduktan sonra eser iizerinde
degil yakimlarin, sanat¢inin kendisinin bile fazla séz sOylemeye hakki
yoktur (Moran, 2001). Kaldi ki, Meliha Tecer, esiyle ilgili bu anisim
aktardiginda yast seksen altidir (Congur, 2001). Bu noktada anilarin
subjektif oldugunu ve anilarini aktaranlarin da yaslariyla hafiza durumlarimin
g0z Oniine alinmas1 hatirlatmak gerekir.

“Nerdesin” adl1 siirde saire seslenen sesin kaynagi, sairin “Masal Ya
Da Hiinkar’la Nigar” adli bagka bir siirine konu olan bir halk masalinda
anlatilan gaipten ses duyma, su kiiltii ve sir olma gibi folklorik unsurlara
dayanmaktadir. Sair/anlatici, kendisine 6zellikle geceleri “nerdesin?” diye
seslenen bu sesin kaynaginin “Masal Ya Da Hiinkar’la Nigar” siirindeki gibi
giiclii bir askin sesi oldugundan kuskusu yoktur. Sair/anlatici, ayn1 zamanda
bir arketip olarak alabilecegimiz bu giiclii agkin sesinin bir giin kendisine
goniilden “gel” diye seslenmesini beklemektedir. Sair/anlatici, baska bir
siirinde gayet acik bir sekilde isledigi bir masal kahramani olan Nigar’a
duydugu agkin pesinden tacini tahtini birakip giden Hiinkar gibi, her seyi
ardinda birakip bu bilinmezden gelen sesin, yani agkin pesinden gidecektir.
Padisahlara bile tacini, tahtim1 biraktiracak derecede biiyiik ve karsi
konulmaz bir askin ve onun ¢agiran sesinin pesinden gitmeyi kim istemez
veya boyle giiclii bir ¢agriya kim direnebilir?

Son olarak, Ziya Gokalp’in a¢tigi yoldan giden ve “sanatta esas
cagdasliktir” diyen Ahmet Kutsi Tecer’in, kendi kiltiiriniin folklorik
unsurlarindan yararlanirken Necatigil’in vurguladigi gibi masallardan ¢agdas
yasantilara ve sorunlara bir kapi, bir gegit bulup Batili tarzda, ¢cagdas bir siir
yazmig oldugunu, irdeledigimiz ozellikleriyle “Nerdesin” adli bu siirin
degisik yorumlara “agik bir yapit” oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
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