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Haber kelimesinin karsiligi her insana gore degistigi gibi, zamana gore de
farklilasir. Bu durumu en hizli degistiren ise dijital teknolojiler olmustur. De-
gisimi anlamak icin baslangi¢ noktasini iyi anlamak gerekmektedir. Gazete-
lerin tahti televizyonla paylastigi ancak hala kral oldugu yillarda sessiz ve
tereddutli adimlarla yayina baslayan dijital habercilik, baslangig¢ta zor do-
nemler gegirmistir. Kligiimsenmis, anlasilmamis ve hak ettigi firsati yakala-
yamamistir. Ancak hayat bu kulvarda da akmis ve yolunu bulmustur. Bugiin
en degerli sirketler siralamasinda nasil dijital markalar baskin konumdaysa
dijital medya da glindem belirlemede gelenekseli coktan geride birakmistir.
Bu nedenle geleneksel medya editorlerinin haber se¢iminde ya da sunumun-
da trendler (sosyal medya, google, vs.) dnemli bir etken haline gelmistir. Bu
calisma, geride kalan geyrek asrin degerlendirilmesine katki saglamak ama-
ciyla s6z konusu degisimi incelemistir. Ug ulusal gazetenin (Hiirriyet, Milli-
yet ve Cumhuriyet) 25 yil arayla ilk sayfalari 15 giinliik bir periyodda igerik
coziimlemesi teknigiyle degerlendirilmistir. Galtung ve Ruge'dan giiniimiize
kadar defalarca kez degisen haber degeri unsurlari, bu galismaya kilavuzluk
etmistir. Yapilan ¢éziimlemenin sonucunda haber segiminde bazi unsurlarin
geriledigi (catisma), bazilarinin ise (ilgililik, eglence ve unliliik) 6ne giktig
tespit edilmistir. Bu sonuglar dijital al¢imlerin, geleneksel ¢alisma ve karar
alma yollarini sekillendirdigini gostermektedir.
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Abstract

Definition of the news could change according to every different person, as
well as to time. Significantly that time speed up by digital technologies. In
the beginning, online journalism had difficult times. It needs a chance to im-
prove, but it did not get it. Meanwhile, newspapers were sharing the throne
with television, and both were humiliating the new medium. Life flowed on
and found its path. Time has changed, and digital has taken the throne. Today
most valuable brand lists are dominated by digital companies. Same as onli-
ne news companies where they surpassed the tradition of setting the agenda.
Today trends (Twitter, Google, etc.) guide newsrooms to make decisions. This
paper aims to find out the evaluation of the process. The researcher analyzed
the first pages of three national newspapers (Hirriyet, Milliyet, Cumhuriyet)
with a content analysis technique in 15 days at two different periods. The
newsworthy elements, which have changed many times from Galtung and
Ruge to the present, guided this study. As a result of the work, some valu-
es regressed (conflict), some of them (relevance, entertainment and fame)
came into prominence in editing. These results show that digital measure-
ments have shaped traditional work.
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25. Yilinda Dijitallesmenin Haber Degerine ve Degerlendirmesine Etkisi

GIRis
Geleneksel medya, dijital mecradaki seriiveninde ¢eyrek ylizyili geride birakmistir. Ga-
zeteler, bu siirecgte sirasiyla 6zet icerik sunumu, tam versiyon aktarimi ve son olarak ise
hibrit yani basili versiyon ile dijital ekibin irettigi icerigin sentezlenmesi siireglerinden

gecmistir. Geride kalan donemde yasanan birgok seyden biri de ilk zamanlar kiiglimse-
nen mecranin artik gelenekseli sirtinda tasimaya baslamasidir.

Geleneksel ile dijitalin karsilastirilmasi ilk donemlerde yeni tanimlarin yapilmasi ve si-
nirlarin gizilmesine rehberlik etmistir. Mecralarin analizleri ise yol haritalarinin ¢izilme-
sini saglamistir. Bugiin dijital mecralarin kitleler lizerindeki etkilerini anlayabiliyorsak
bu galismalar sayesindedir. Gazeteler ile internet versiyonlarinin bir sebep sonug ilis-
kisinde oldugu goriisii glinimiizde giderek daha gok taraftar toplamaktadir. Ancak ga-
zetelerin kan kaybi, internetin insanoglunun hayatina girmesinden gok 6nce baslamistir.
Yapilan arastirmalara gére televizyonlar da bu degisimden payini almaktadir.

Bu calisma iki mecranin rekabetini degil etkilesimini tespit etmenin pesindedir. Gelinen
noktada icerik ve sunumunu, hayatin akisi ile ona ayak uyduran topluluklarin yonelimleri
sekillendirmektedir. Dijital medya, geleneksel mecralarin aksine hedef kitle ile arasina
mesafe koymamis onlarin yonelimlerini 6nemsemistir. Cinki dijital medya, hedef kitle-
sinin tepkisini es zamanli olarak dlgebilmektedir. Toplanan anlik verilerin degerlendir-
mesi ise medyanin tamamina kilavuzluk etmektedir. Bu sayede glinimuzde dijital tim
mecralarin dniine gecmistir. Onciiligiin geleneksel mecralardaki etkileri, gazetecilik
adina ¢cok sey anlatmaktadir. Arastirma bu yonde bir agilim yaparak etkilesimin boyut-
larini ortaya koymaya calismistir.

Gazeteler, hem ulastigi kitle agisindan, hem etkilesimi, hem de gelirleri agisindan; di-
jital surimlerinden geride kaldi. Bu gerileme sonucunda eski, yeniye ayak uydurmak
noktasina gelmistir. Bunlardan biri de igerik se¢imidir. Calismanin amaci bu durumdan
hareketle internetteki icerik ve kullanici davranisinin gazete iceriklerine etkisini tes-
pit etmektir. Gazete iceriklerini siniflandirmanin en kestirme test edilebilir yolu haber
degeri unsurlarina gore ¢oziimlemedir. Tim bunlardan hareketle aragtirmanin yanitini
aradigi soru soyledir: “Ceyrek ylizyilin sonunda dijitallesme gazetelerin igeriklerine ve
haber secimlerine nasil etki etmistir?”

1. Haber Nedir?

Haber nedir sorusunun pesine sayisiz insan dlismis ancak ortak bir yanit bulamamis-
lardir. Ama 6te yandan ortak paydalara ulasmislardir. Bu kesisen kanilar genellikle “olan

her sey haberdir”, “diin bilmediklerimiz”, “insanoglunun lizerinde konustuklar!”, “okuyu-
cularin 6grenmek istedikleri” basliklari altinda toplanmaktadir (Tokg6z, 2015).

Haberi tanimlarken ¢ogunlukla insanlarin ona neden ihtiyag duydugunun {izerinde du-
rulmasinin icgiidiisel bir dayanagi vardir. insanoglu anlatmak ve dinlemek daha dog-
rusu toplumla baglantili kalmak icin diinyadaki yenilikler veya yeni bilgilere ulagmak
istemektedir. Haber denilen gey belli bir kategorideki bilgi veya bir gesit eglenceden
fazlasidir. Haber bir farkindaliktir ve kendini gliven iginde hissetmek igin ihtiyag duyulan
bilgiler biitiiniidiir (Stephens, 2006).

Daha teknik bir yaklasimla haber; okuyucu, dinleyici veya izleyici icin yeni gergeklerle
donatilmis, ilgili, dogru ve anlasilir aktiiel yani giincel bilgilerdir. Bir olayin neden 6nemli
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veya ilging oldugu konusu ise tamamen goreceli ve subjektiftir (Schneider & Josef Raue,
2002).

Schramm (1949) ve Lippmann (1997) haber kavraminin aslinda insanlarin kafasinda ol-
dugunu ve her bakis agisina gore degisebildigini vurgular. Onlara gore haber ile gergek
ayni sey degildir. Olay da degildir; olaydan sonra algilanan bir seydir. Olay! okuyucu igin
anlaml kilmak igin hesaplanan 6z varligi yeniden insa etme girigimidir. Haber olayi ile-
tenlerin onu kendi pencerelerinden yeniden uretmeleridir.

Bu diizeyde subjektiflik kamusal sorumlulugu olan habercilik gibi bir profesyonellik igin
tehlikelidir. Haberciler, s6z konusu tehlikeye 6nlem olarak ortak ilkeler gelistirmislerdir.
Bu ilkelerin hedefi, haberlerin dogru ve tarafsiz; yapilan haberciligin ise bagimsiz ve
hesap verebilirlik (izerine kurulu olmasidir (Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti, 2021).

Her ne kadar bu ilkeler haberin kriterlerini ve yapilis stirecini tanimlasa hatta sinirlarini
cizse de gazeteciler haberin ne olduguna dair bir tartismayi kendi alanlari disina gikar-
mak istememektedirler. Bu tir yaklasimlari kendilerine tehdit olarak gordikleri bile
gozlemlenmistir (Kiiglikozyigit, 2014).

Gazeteciler icin bir olayin haber niteligi tasiyabilmesi icin yeni, 6nemli, ilging ve giincel
olmasi gerekmektedir (Schneider & Josef Raue, 2002). Gazeteciligin bir olayin haber
olarak kabul edilebilmesinin yani sira yazilabilmesi icin sart kostugu en temel prensip
5N1K kriterleridir. 5N1K yani Ne, Nerede, Ne Zaman, Nasil, Neden ve Kim sorularinin
yanitini karsilayan bir metin temel anlamda bir haber olarak kabul edilmektedir (Sch-
lapp, 2002, s. 17). Kokeni Aristo’nun retorik kuramina dayanan 5N, aslinda bir tartisma
ya da bir konugsma sirasinda konunun batinligiini veya mantik silsilesini saglamak
icin sorulan sorular biittniddr. Buglinkii 5N1K halini veren ise Hermagoras olmustur.
Modern donemlere uyarlayarak edebiyata yerlestiren Rudyard Kipling, gazeteciligin te-
meline yerlestiren ise Joseph Pulitzer'dir (Stamenkovic, 2021). Haberin kaynagi ile ilgili
suphe duyulan durumlarda ise fazladan Nereden sorusunun da eklenmesi ve formatin
6N1K'ye donlstiiriilmesi artik modern gazeteciligin yeni standardi olarak belirlenmistir
(Schlapp, 2002, s. 21).

2. Gazeteciler Haberi Nasil ve Neye Gore Secer?

Gazetecilerin haberin ne oldugu sorusuna icgiidiisel bir referansla karsilik vermesi isin
mutfaginin korunmasi refleksi kadar bir usta girak iliskisi boyutunu gostermektedir.
Yani aslinda isi diinyayl sorgulamak ve elestirmek olan bu profesyonel topluluk ayni
yaklagimin kendisine ve alanina yoneltilmesinden hoglanmamaktadir (O'Neill & Harcup,
2009). Bu yiizden daha net, anlasilir ve sistematik bir tanim yapmak bilim insanlari-
na dismdistir. Gazetecilerle yapilan gorismeler, gozlemler bir noktaya kadar ilerleme
saglayinca gliniimiizde popiiler bir deyis olan ‘tersine miihendislik’ ile sonuca ulasilmig-
tir. Yayinlanan haberleri inceleyen bilim insanlari onlari siniflandirmistir. Tekrar tekrar
yapilan ¢alismalarda ayni sonuglara ulasilmasi, her ne kadar profesyoneller tarafindan
benimsenmese de (ya da pratik kullanimda siirekli referans verilmese de) haber segi-
minde sistematik bir yaklasim ve kurallar biitiinii oldugunu gdstermistir (Kiigiik6zyigit,
2014). Bugiin artik bu kavrama haber degeri ve onu olusturan kriterlere ise haber degeri
faktorleri denilmektedir.

Kavrami ortaya ilk atan kisi Walter Lippmann olmustur. Herhangi bir olayin “Haber yapil-
maya deger mi degil mi?” sorusuna yanit ararken ulastigi kriterleri siralamis ve ulastigi
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25. Yilinda Dijitallesmenin Haber Degerine ve Degerlendirmesine Etkisi
unsurlari haber degeri olarak tanimlamistir (Lippmann, 1997).

1960l yillar haberlerin nasil secildigini anlamaya galisan arastirmalarin temelinin atil-
digi dénem olmustur. Dénemin ilk aragtirmacilarindan Ostgaard, daha simgesel galig-
mis olmakla birlikte haber degeri unsurlarini lig baslik altinda toplamistir: Basitlestirme,
Ozdeslestirme ve Sansasyon (Kiigiikdzyigit, 2014). Aragtirmaci medyanin olaylar arasin-
da segim yaparken karmasik olanlari sadelestirme egilimi gdsterdigini, kitlelerin ken-
disiyle 6zdeslestirecegi konulara yoneldigi diisiincesiyle segcim yapildigini ve bunlara
ek olarak heyecanl, iginde gatisma olanlarin éne gikarildigini tespit etmistir. Ostgaard,
segimlerde sebep sonug iliskisi oldugunu vurgulamistir. Ancak bu tespit, habercilerin
kanaat onderi roliiyle gelistigi igin elestirilmistir. Yine de ulastigi bulgular literatiiriin
olusmasina biiyiik katki saglamistir (Cebi, 1996).

Ayni yillarda bu konuya egilen Galtung ve Ruge, daha ileri sonuglara ulagsmislardir. Boy-
lece gazetecilik literatlriiniin en temel ¢alismalarindan birini yapmis, sonugta haber
degeri kriterlerinin kuruculari unvanini almiglardir (Caple & Bednarek, 2015). Siraladik-
lari kriterler ise soyledir:

- Siklik: Olayin haber olabilmesi icin bir frekansi asmasi gerekir.

- Sireklilik: Daha once haber olmus olaylar yine ilgi ceker

- Esik: Dikkat cekebilmesi icin ge¢gmesi gereken bir asama vardir.

- Aciklik: Olay ne kadar kolay anlasiliyorsa ¢ok haber olur.

- Anlamllik: Kultirel olarak yakin ya da ilgili hikayeler dikkate alinir.

- Uyum: Haber olacak olay hedef kitlesi ile esguidiimliiyse medyada yer bulur.
- Olagandisi: Siirprizler, beklenmeyenler daha gok ilgi geker.

- Cesitlilik: Genis kitle ve igerik dengesi icin farkli haberler segilir.

- Elitler: Olaylar gugclu kisi, grup ve llke ile ilgili ise daha ¢ok haber olur.

- Negatiflik: Olumsuzluklar, olaylarin kotu yanlari her zaman daha dikkat cekici-
dir.

Bireysellik: Hikayeler soyut olarak degil de kisiler lizerinden somutlastirilirsa
olaylar daha cok ilgi ceker (Galtung & Ruge, 1965).

ikilinin ardindan bir olayin haber olmasi icin hangi dzelliklere sahip olmasi gerekir so-
rusu daha sik sorulmaya baslanmis yapilan g¢alismalarin baslangi¢ noktasi onlarin bul-
gulari olmustur (Caple & Bednarek, 2015).

Golding ve Elliott (1979), haber degeri unsurlarini daha da kavramsallastirmaya calis-
mistir. Harrison (2006) gibiler degerleri daha da sadelestirme yolunu benimsemis, Sc-
hultz (2007) etnografik ve Dick (2014) ise miilakatlarla, Caple ve Bednarek (2015) de
bilissel yontemlerle haber kararinin arkasindaki perdeyi aralamaya galismislardir.

Schultz (2007), bir haberin 6zel olmasinin televizyon habercilijinde en énemli haber
degeri dolayisiyla diger tiim kriterlerin dniine gegen bir faktor oldugunu vurgulamis-
tir. O'Neil (2012), ise tinliliik faktériiniin gazete editérlerinin haber tercihinde ilk kriteri
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oldugu sonucuna varmistir. Dick (2014), bilgileri sistematik hale getiren ve agiklayici
ozelligi olan gorsellerin birgok haber degeri unsuruna meydan okudugunu vurgulamis-
tir. Caple ve Bednarek (2015) gorsellerin sadece haber segiminde degil sosyal medyada
paylasilacak haber seciminde de etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Bu calismalar icinde tartismayi en ileri gotiiren arastirmacilarin basinda gelen O'Neill
ve Harcup (2001), haber kriterlerinin bir haberin neden segildigini ya da bir bagkasina
ragmen neden tercih edildigini tam olarak agiklayamadigini vurgulamistir. Yine de haber
icerikleri analiz edildiginde haber degeri unsurlarinin haberlerin seciminde etkili oldugu
anlagilmaktadir. (Sylvie & Huang, 2008) Harcup ve O'Neill, Galtung ve Ruge'un verilerini
ve calisma seklini 2001 yilinda test ederek ‘Haber nedir?, ‘Neye gore secilir? sorularinin
yanitlarini giincellemek istemislerdir. Haber metinlerinde yaptiklari analizlerin ardindan
ulastiklari kriterlerin en az birinin haber secimlerinde 6l¢i oldugu sonucuna varmislar-
dir. ikilinin yeni listesi ise séyle gerceklesmistir.

- Guglller: Elit ve glg sahibi kisiler topluluklar haberlerde one gikar.
- Unliler: Bilinirlik ve popiilerlik merak konusudur.

- Eglence: icinde cinsellik, sov diinyasi, insan hikayesi, hayvanlar, dram, eglence
olan hikayeler ilgi ¢cekicidir.

- Sirpriz: Beklenmedik olaylar daha ¢ok haber olur.

- Kotl haber: Birilerinin basina gelmis olumsuzluklar baskalarinin dikkatini ¢e-
ker.

- iyi haber: igeriginde pozitif ibareler bulunan hikayeler, kurtuluslar, umutlandiran
olaylar haber olmaya ve okunmaya degerdir.

- Bliyiikliik: Olaylarin biiyiikliigl ya da ilgilendirdigi veya ilgili oldugu insan sayisi
ne kadar biiyiik olursa o kadar haber degeri yiikselir.

- ilgililik: Haberin konusu ya da igerigi topluluklarla ne kadar baglantili ve ilgiliyse
o derece one gikacaktir.

- Fikri takip: Zaten haber olmus konularla ilgili yeni gelisme ve ayrintilar her za-
man daha ilgi gekicidir.

- Medya organinin kendi giindemi: Her haber merkezinin tercihleri ve bunun dog-
rultusunda yapilan haberler vardir. Bunlarin birgok haberin dniine gectigi gozlenmekte-
dir (Harcup & O'Neill, What is News? Galtung and Ruge Revisited, 2001).

Harcup ve O’Neill, Galtung ve Ruge'u referans alarak gercgeklestirdikleri ¢alismalarini
15 yil sonra giincellemislerdir. iki calisma arasinda medya evreninde nemli gelismeler
gerceklesmistir. Oncelikle internet sadece habercilik degil hayatin her alanina girmis-
tir. Ayrica sosyal medya ve mobil internet hem yayinciigin dogasini hem de tiiketimini
derinden etkilemistir. Bu yeni unsurlarin golgesinde yapilan ¢alisma yeni bulgular ve
eskilerin yeni kosullara uyumlu hallerini 6niimiize getirmistir:

- Ozel: Medya kurulusunun kendi kaynaklariyla iirettigi ve sadece kendisinde olan
hikayeler.
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25. Yilinda Dijitallesmenin Haber Degerine ve Degerlendirmesine Etkisi
- Kotii haber: Oliim, kayiplar, vb. gibi negatif unsurlarin yer aldigi haberler.

- Catisma: Anlasmazliklar, tartismalar, ayriliklar, kavgalar ve bunlar hakkindaki-
ler bilgiler.

- Sirpriz: Beklenmeyen veya birden ortaya ¢ikan gelismeler.
- isitsel-gorsel: Gorsel olarak desteklenen hikayeler daha gok ilgi ceker.

- Paylasilabilir: Sosyal medyada daha fazla ilgi cekecek ve etkilesim yaratacak
hikayeler.

- Eglence: Cinsellik, romantizm, spor, insan hikayeleri iceren haberler.
- Dram: Kurtulus, kazalar, aramalar, gibi talihsizlikler veya olumsuz olaylar.
- Fikri takip: Eski hikayelerdeki yeni gelismeler.

- Glicliler/Elitler: Parasal ya da bagka bir 6zelligiyle 6ne ¢ikan insan veya kurulug
hatta topluluklar.

- ilgililik: Haberin konusu Kkiiltiirel ya da tarihsel olarak hedef kitleye ne kadar
yakinsa o kadar ilgilidir.

- Biiyiikliik: Olayin etkiledigi topluluk veya insan hacmi ne kadar biiyiik olursa o
kadar ilgi ¢cekici olur.

- Unliiliik: Zaten iinlii olan insan hakkindaki gelismeler.
- iyi haberler: igeriginde pozitif unsurlar haberler.

- Medya kurulusunun giindemi: Haber se¢iminde kurumsal karar ve ¢ikarlar etki-
lidir (Harcup & O'Neill, 2017).

ikilinin yilar sonra yaptigi giincelleme ile haber degeri unsurlari arasina ¢ekim, dram,
catisma, 6zel haber ve igitsel/gorsel gibi 6zellikler girmistir. Ancak bunlarin yani sira
haber segimine dijitallesmenin armagani olan yeni bir faktér katilmistir: Paylasilabilirlik.
Artik haber segimi sirasinda goz oninde bulundurulan bir unsur haline gelmistir. Diji-
tal teknolojiler, habere ve habercilie geri déniilmez, daha 6nce gorilmemis derecede
etkilemistir.

3. Dijitallesmenin Habere Etkileri

internetin yayginlastigi ilk dsnemlerde gazeteciler bu mecrayi pek dikkate almamis hat-
ta hedef kitlesinin 18-24 yas oldugu ongorisiinde bulunmustur. 90’ yillarin baslarin-
da gazeteciler igin internet sadece iletisim kurmak igin bir aragtir. Okuyucu acisindan
da ayni seyler soylenebilir. Kullanicilar, geleneksel medyayla ilgili dislince ve geri do-
nuslerini elektronik posta ya da sitelerdeki mesaj kutulari gibi yollarla yapmaktaydilar
(Bradshaw & Rohumaa, 2011). S6z konusu donemde bazi fiitiirist yaklasimlar, internetin
gazeteleri 6ldlirecegini 6ne siirmistiir. Bu 6ngorii gazetecileri dijitallesmeye karsi daha
da tepkili hale getirmistir (Kipphan, 2001). Aslinda sadece dijitallesme degil zamanin-
da bilgisayar teknolojisinin kullanimi bile gazetecileri tedirgin etmistir. Gunlik ¢alisma
pratiklerini degistirme diisiincesine yeni teknolojinin insan kaynagina ihtiyaci azaltacag:
ongoriisi de eklenince internet gazeteciler icin sempatik bir mecra olmamistir (Brads-
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haw & Rohumaa, 2011).

Habercilik acisindan ise haber toplamak igin bir destek araci olarak degerlendirilmistir.
Bilgisayar Destekli Haber Toplama (Computer Assisted Reporting) olarak adlandirilan
bu ¢alisma sekline ise gazeteciler degil daha gok arsiv ya da kiitiiphaneciler uygun goé-
rilmistir. Giiniimiizde bu alan biiyiik oranda veri haberciligine doniigmistiir. (Deuze,
2001). ilk donemlerde internet haberciliginin gelisememesinin bir baska nedeni de gelir
modeli cikmazidir. internetteki haber sitelerinin nasil para kazanacagina dair bir model
bulunamadigi ya da yeterli diizeyde gelir elde edilemedigi icin hem insan kaynagi hem
de icerik agisindan sorunlar yasanmistir (Chyi & Sylvie, 2000).

Emekleme periyodunda geleneksel medyanin icerigi aktarilmis ve 6zgiin icerikler ire-
tilmemistir. ilerleyen donemde sadece metin degil tiim multimedya unsurlarinin bir
arada sunulabilmesi habercilige yeni bir boyut kazandirmistir. Ancak 2000’lere kadar
bu atiim gergeklesmemistir (Deuze, 2003). internet haberciliginin gelisiminin kilomet-
re taslarini hep blyiik olaylar belirlemistir. 1994’te Drudge Report'un Monica Lewinsky
skandalini yayinlamasi, 1995'te Dallas Morning'in internet versiyonunun Timothy McVe-
ighs'in itirafini gazete ve televizyonlardan once servis etmesi gibi (Tremayne, Wbss, &
Alves, 2007). Tirk internet haberciligi tarihine bakildiginda matbaa 6rneginden farkli
hikaye yasanmistir. Dijital habercilik, diinyadaki gelismeleri en basindan beri yakindan
takip etmistir. (Carlson, 2009). Milliyet, Hiirriyet, Star vb. gibi donemin en ¢ok tiraja sa-
hip gazeteleri 1996 yili sonbaharinda ya da en geg 1997 yilbasinda internet versiyonlarini
yayina almiglardir (Birsen, 2003).

Gazeteciler ya da ana akim medya, haber uretimi konusundaki tekellerini, dijitallesme
ile kaybetmislerdir. interaktiflik ve sosyal medya sayesinde artik her siradan insan da
bir gelismeyi tiim diinya ile paylasma sansina erismistir. Hatta bazi durumlarda gaze-
tecilere haber atlattiklari olmustur. Bu rekabetin iki farkli sonucu olmustur. Gazeteciler,
haber yapimi ve seciminde bu ‘amator’ yaklasimlari halen tereddiitle karsilamaktadir
(Ornebring, 2013). Diger sonug ise haberin ayrintilarina hizli ulasim ve konularin gesit-
lenmesidir. Zira okurlarin gonderdikleri farkli gorsel unsurlar haber konularini renklen-
dirmistir. Temmuz 2005'teki Londra saldirilarinin hemen ardindan binlerce amator igerik
haber merkezlerine ulasmis ve bazilari yayinlanmistir (Sambrook, 2005).

Dijitallesmenin oyunun kurallarini asil degistirdigi nokta ne habercilerin calisma sekil-
leridir ne de okuyucularin haber lretimidir. Asil degisim habere yani gazetecilik cikti-
larina verilen tepki yani geri donuslerle gergeklestirmistir. 2000’lerin ikinci yarisi, oku-
run tepkilerini 6lcen ve buna gore icerik yonetimi yapan habercilerin dogusuna sabhitlik
etmistir. Daha once sadece basili yayinlarin satisi, okur geri dontisleri ya da karmasik
reyting dlclimleriyle hedef kitlenin davranis sekillerini 6l¢ciimleyen haberciler, anlik (real
time) okunurlukla tanigmistir (Neheli, 2018).

Okunurluklar, kisa siirede haber segimlerini etkilemeye baslamistir. Daha dnce sadece
ilgili sayfalarda yayinlanan ya da hi¢ yayinlanmayan haberler, internet sitelerinin en go-
rinur bolumlerinde okur ile bulusmaya baslamistir. Bunun altinda yatan en temel unsur
istatistikleri yiikseltip gelirleri artirmaktir. Miley Cyrus'in 2013 MTV Miizik Odiil térenin-
deki ‘seksi dansinin’ cnn.com'da yayinlanisina yonelik elestirilere editoriin verdigi yanit
da bu yondedir (Tandoc, 2014). Ancak bir siire sonra igeriklerin agirlikli olarak okurlarin
tepkilerine gore sekillenmesi, habercilik standartlarini zorlamaya baslamistir. Boylece
sadece konu segimi degil haberlerin sunumu yani hangi unsurunun 6ne gikarilacagi
da istatistikler tarafindan belirlenince icerik tartismali bir konu haline gelmistir. Neyin
haber olup olmadigi hatta neye gore secildigi konusunda halen kesin bir kani yoktur. Bu
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tir yayinlari elestirirken kullanilan ‘cop yiginlari arasinda haber’ metaforu literatiirde
coktan yerini almistir (Isik & Koz, 2014). Tiirkiye'de bugiin aktif internet kullanici sayisi
nifusa orantilandiginda ylizde 80'lere yaklagmistir (Kemp, 2021). Dijitallegsmenin ulastig
boyut, tim tiiketim aliskanliklarini doniistiirdiigii gibi, haberciligi de etkilemistir. Gele-
neksel medya da buna ayak uydurmak icin hedef kitlesinin dijital ‘ayak izleri'ne gore ha-
ber secimi yapmaktadir. Bu segimler bazen dijital versiyonundaki okunurluklara, bazen
Google Trends'teki listeye, bazen de sosyal medyadaki yonelimlere gore yapilmaktadir
(Koundal & Mishra, 2018). Glinimiizde diinya genelinde haber ihtiyacini geleneksel med-
ya yerine sosyal medya mecralarindan karsilayanlarin orani ylizde 64,5'lere ulasmistir
(Martin, 2018). Bu oran gazete gibi geleneksel mecralar igin yiiksek bir risk faktori ola-
rak goriulmektedir. Ancak ote yandan hem iceriklerini buradaki trendleri takip ederek
dinamik tutma hem de dijital versiyonlarina trafik saglama agisindan sosyal medyanin
gazetelere yarari vardir. Geleneksel mecralar, sosyal medyanin trendlerini takip ederek
yeni haber konularini segmektedir ya da bakis agisini degistirmektedir (Brighton & Foy,
2007). “facebook’ta is yapar” haber merkezlerinde artik yazili olmayan bir haber deger-
lendirme mottosu haline gelmistir. Bunu Harcup ve O’'Neill'in (2017) yaptigi son haber
degerleri calismasinda ulasilan ‘paylasilabilirlik’ faktori de dogrulamaktadir.

4. Uygulama
4.1. Arastirmanin Yontemi

Bir nicel arastirma teknigi olarak igerik ¢oziimlemesi kullanilmistir. 56z konusu paradig-
ma metinlerde kullanilan kavram ve temalarin disiik maliyetle incelenmesini, materyal
saglamadaki kolayligi ve genis verileri kolay islenebilen sayisal verilere dokebildigi igin
tercih edilmistir (Yildirim, 2015). Calismada Ug¢ ulusal gazetenin iki haftalik periyodlari
25 yiluk arayla incelenmis ve karsilastirilmistir. Boylece dijitallesmenin gazete igerik-
lerine etkisi belirlenmeye calisilmistir. icerik secimi ne kadar subjektif bir yaklasim ise
icerikleri siniflandirmak da ayni derece subjektiftir. Ancak haberlerin neye gore segilip
yayinlandigi sorusunun yanitini sistematik bir sekilde ortaya koyan ve sematize eden bir
yaklasim yarim asirdan fazla bir siiredir kullanimdadir. Her gegen giin yeni arastirma ve
uygulamalar haber degeri olarak adlandirilan bu sistematigi gelistirmekte ve giincelle-
mektedir (Galtung & Ruge, 1965), (Golding & Elliott, 1979), (Lippmann, 1997), (Brighton &
Foy, 2007), (Harcup & O’'Neill, 2001), (O'Neill & Harcup, 2009), (Caple & Bednarek, 2015),
(Harcup & O'Neill, 2017)

Galtung ve Ruge’un haber degeri unsurlarini gelistirip glinimiize uygulayan Harcup ve
0’Neill (2017) son yillarda bir kez daha giincelleme yaparak haber degeri unsurlarinin en
son halini ortaya koymustur. icerik ¢éziimlemesinin él¢iitlerini bu liste olusturmustur.
Ancak sosyal medyanin hayata gegmedigi donemle (1996) bugiiniin (2021) bir karsilag-
tirilmasi yapilacagi icin ikilinin son ¢alismasindaki 15 unsurun ikisi kapsam disi birakil-
mistir. Bunlar, dijitallesme sonrasi ortaya ¢ikan paylasilabilir ve isitsel-gorsel unsur-
lardir. Bu durumda kategoriler sdyle belirlenmistir: Ozel, Kotii haber, Catisma, Siirpriz,
Eglence, Fikri takip, Giicliiler/Elitler, ilgililik, Biyiikliik, Unlilik, Iyi haber, Medya kuru-
lusunun gindemi.

inal'in (1996) Holsti'den aktardigi haber degeri arastirmalariyla ilgili bir uyari géziimleme
sirasinda dikkate alinmistir. inal incelenen haberlerin birden fazla degeri karsilamasi
yani kategori kesismesinin yanlis sonuglara yol acacagini vurgular. Bu nedenle dram
ve kotli haber kategorileri arasindaki sinirin gok net olamayacagi ngorisiiyle ikisi kot
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haber altinda birlestirilmistir. Ancak ote yandan bir haber hem gatisma hem de unliiliik
faktorinu karsilayabilir. Bu nedenle kodlama yapilirken en giigli kategori segilmistir.

4.2. Aragtirmanin Orneklemi

Ana akim gazeteler, Milliyet, Hiirriyet, Sabah 1996 yilinda internet yayinciligina basla-
mislardir. Aslinda Hirriyet ve Sabah, Milliyet'ten 35 giin sonra 1 Ocak 1997 yilinda yayina
baslamislardir ancak ¢alismaya milat olarak 1996 yili alinmis ve bir 25'inci yil degerlen-
dirmesi yapilmak istenmistir (Giircan, 1999). Calismaya 6rneklem olarak ise Hiirriyet,
Milliyet ve Cumhuriyet gazeteleri secilmistir. Ug ana akim gazetenin 1-15 Eyliil 1996 dé-
nemdeki sayilarinin ilk sayfalari incelenmistir. Degisimi anlayabilmek ve karsilastirma
yapmak igin ise yine ayni Ugliiniin bu kez 25 yil sonraki ayni donem sayilarinin ilk sayfa-
lar1 da degerlendirilmistir. S6z konusu ay ve giin; yaz tatilinin bittigi, yeni donemin bas-
ladigi tarihler oldugu icin secilmistir. ilk sayfalarin secilmesinin nedeni ise bu béliimiin
gazetelerin vitrini yani en 6nemli haberlerinin anonslarinin yer almasidir. Gazetelerin en
cok deger verdikleri konular her zaman bir hiyerarsi igcinde 6n sayfada bulunur. Haber
secimlerinin 25 yilda ne kadar farklilastigi ya da degistigini en iyi ve en kisa yoldan bu
orneklemin gosterecegi diisiinilm{istiir.

Coziimleme sirasinda hacim (sayfada kapladigi alan) ve hiyerarsik unsurlar (manset,
siirmanset vs.) degerlendirme disi birakilmigtir. Bu kriterler degerlendirilmeden de an-
lamli bir sonuca ulasilacagi varsayilmistir.

Orneklemin yiizde 5'inin altinda kalan bulgular tablolarda yer almis ancak yorumlan-
mamistir.

Son olarak yapilan siniflandirmalar sirasinda haberler (kdse yazisi, yorum, reklam, ek
vb. anonslar) disindaki tiim icerikler degerlendirme disi tutulmustur.

5. Bulgular

Ug gazetenin 6n sayfalarinin iki ayri dénemde 15 giin taramasinin sonucunda 792 haber
(n=792) incelenmistir. Her giine ortalama 8,8 haber diismektedir. Geride kalan 25 yilda
gazete on sayfalarindaki haber sayisinin en az degistigi yayin Cumhuriyet Gazetesi ol-
mustur.

Tablo 1: Gazetelerin 6n sayfalarindaki haber sayilari

1996 2001
En az En ¢ok En az En ¢ok
Cumhuriyet 6 15 8 13
Hirriyet 3 10 6 12
Milliyet 4 8 7 14
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Hirriyet (ylizde 35) ve Milliyet (yiizde 56) ise on sayfada kullandigi haber sayisini gozle
gorilir oranda artirmistir. Buna bir de gazetelerin 2021 yili sayilarinda gorsellerin daha
cok yer tuttugu bilgisi eklenirse artis daha iyi anlagilacaktir. Cumhuriyet Gazetesi'nde
ise gozle gordlir bir artis (ylizde 6) yaganmamistir.

Haber degeri kriterlerine gore haberler siniflandirildiginda ise (Tablo 2) en ¢ok kulla-
nilan unsurun gatisma (324) oldugu belirlenmistir. Bu rakam incelenen tiim haberlerin
ylizde 40,9'una karsilik gelmektedir. Catisma unsurunu takip eden haber degeri ilgililik-
tir (163), onun tiim haberlere orani ise yilizde 20,5'tir. Frekansi en yiiksek {¢iincii haber
degeri biiyikliktiir (104). Bu degerin toplama orani yilizde 13,1'dir. Bu li¢ haber degerinin
tim ulasilan verilere orani ylizde 74,7'dir. Gazetelerin birbirinden bagimsiz iki ayr1 do6-
nemde ve aradaki 25 yillik donem farkina ragmen sayfalarinda en cok yer verdikleri, en
onemli haber unsuru; catisma, ilgililik veya buyikliik olmustur.

Tablo 2: Gazetelerin on sayfalarindaki haber degeri unsurlarini dagilimi

Haber degeri Frekans
Catisma 324
ilgililik 163
Bliyuklik 104
Eglence 79
Unliiliik 66
Koti Haber 28
iyi Haber 8
Gugluler- Elitler 7
Gazete Gundemi 5
Ozel 4
Fikri Takip 3
Sdrpriz 1
Toplam 792

Bu degerlerin aradaki 25 yil icindeki kullanim farkliliklar (Tablo 3) ortaya daha net bir
degisim cikarmaktadir. Ornegdin en fazla tekrar eden 6ge olan catisma unsuru tasiyan
haberler ylizde 45 oraninda azalmistir. Halbuki 1996 Eylil'i Irak lideri Saddam Hise-
yin'in, Mesut Barzani kuvvetleriyle beraber K. Irak'a girdigi ve Celal Talabani taraftarla-
rini iran’a siirdiigii doneme denk gelmistir. Saddam Hiiseyin'in miidahalesinin ardindan
bolgede tansiyon ylikselmis ve donemin ABD Baskani Bill Clinton bolgeye hava saldirisi
emri vermistir. 25 yil sonra ise bu kez gazetelerin glindeminde 20 yilin ardindan ABD'nin
Afganistan'dan cekilerek yonetimi Taliban’a birakmasi vardir. Yani aslinda bakildiginda
her iki donem de gatisma unsuru agisindan yiiksek bir haber zenginligini barindirmak-
tadir.

Frekansi en ylksek ikinci bulgu olan ilgililik unsurunda da gozle gorilir oranda bir yiik-
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selis vardir. Gazeteler gegen zaman icinde bu unsuru barindiran haberlerin kullanimini
yiizde 69 oraninda artirmistir.

Haberin bir nevi hacmini belirleyen biyuklik unsuru da azimsanmayacak derecede bir
degisim (ylizde 55) gostermistir.

Gazetelerin igeriklerinde beklenen bir baska degisimin eglence temali haberlerin fre-
kansinda oldugunu ulasilan rakamlar da desteklemektedir. Ote yandan bu degere ‘kar-
des’ bir baska deger olan iinliiliik faktord, en yiiksek degisimlerden birine sahne olmus-
tur. Ulasilan ylizde 96 orani, sinirliliklar (yiizde 5'ten kiigiik bulgular: 39) iginde ulasilan
en biylk kontrastliktir.

Tablo 3: Haber degeri unsurlarinin 25 yil icindeki farklliklar

1996 2021 Degisim
Catisma 210 114 % 45
iLgililik 39 124 % 69
Biiyiikliik 32 72 % 55
Eglence 24 55 % 57
Onliiliik 3 63 % 96
Kotii Haber 9 19 % 53
iyi Haber 1 %86
Giicliiler- Elitler 5 % 60
Gazete Giindemi 4 1 % 15
Ozel 4 - -
Fikri Takip 1 2 % 100
Siirpriz 1 - -
Toplam 333 459 % 28

Tek tek yayinlara bakildiginda ise Hiirriyet Gazetesi'nin 1996 versiyonlarindaki en gliglii
unsur ¢atisma iken 2027de bunun yerini ilgililik almistir. Bu unsur 25 yilda yiizde 380 ile
yiiksek oranda bir degisim gostermistir. On sayfasindaki en belirgin degisiklik, Gnliiliik
unsurunun daha 6nce hig yokken giiniimiizde belirgin bir haber degeri olarak 6n sayfa-
larda siklikla boy gostermesidir. Gazetenin 2021 yili 15 gunlik ¢oziimlemesinde ulasilan
haberlerin yaklasik yiizde 23'l bu unsuru karsilamaktadir. Ayni yiikselis eglencede de
gozlenmektedir. iki periyod karsilastirildiginda yiizde 285'lik bir artis vardir.
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Tablo 4: Hiirriyet Gazetesi 1996-2021 haber degeri unsurlarina gore dagilimi

Hirriyet 1996 Hirriyet 2021 Degisim
Ozel 4 - % 400
Koti haber - n % 1100
Catisma 58 24 % 41
Sirpriz 1 - % 100
Eglence 7 20 % 285
Fikri takip - 1 % 100
Giigliiler/Elitler 5 - % 500
ilgililik 10 38 % 380
Biiyuklik 5 10 % 200
Unliiliik - 32 % 3200
lyi haber 1 4 % 400
Gazete glindemi 2 1 % 100
Toplam 93 141

Milliyet Gazetesi’'nin 1996 sayilarinda en cok dne c¢ikan unsur gatismadir. 202Te gelindi-
ginde ise onun yerini ilgililik almistir. ilgililik unsuru geyrek yiizyilda yiizde 655 oraninda
artis gostererek haber segimlerinin merkezine oturmustur. Eglence unsuru ise yiizde
575'lik artis ile diger biylik bir degisimin gostergesi olmustur. En belirgin degisiklikler-
den biri de unliilik unsurundaki artistir. Yiizde 433'liik artis tercihlerdeki farklilasmayi

isaret etmektedir.

Tablo 5: Milliyet Gazetesi 1996-2021 haber degeri unsurlarina gore dagilimi

Milliyet 1996 Milliyet 2021 Degisim
Ozel - - -
Kotu haber 1 2 % 100
Catisma 54 37 % 32
Sirpriz - - -
Eglence 4 23 % 575
Fikri takip 1 - -
Gucluler/Elitler - 2 % 200
iLgililik 9 59 % 655
Buyuklik n 13 %18
Unliliik 3 13 % 433
lyi haber - 3 % 300

Sakarya Universitesi lletisim FakUltesi Dergisi / Yil 2021/ Sayi 2

237




Kiirgat 6zmen

Arastirma Makalesi

Gazete glindemi

2

% 200

Toplam

85

152

Cumhuriyet Gazetesi'nin 1996 yayinlarinda en ¢ok dne g¢ikan unsur ¢atisma 2027de de-
gismemis olsa da frekansi diismiistiir (ylizde 54). En cok dne ¢ikan ikinci haber degeri
unsuru ise biiyiikliiktir. ilgililik 25 yilda cok degismemekle birlikte gazetenin editorleri-
nin 6nem verdigi bir haber degeridir.

En yiiksek degisimlerden bir digeri ise {nliiliik faktoriidir. 1996 yilinin 6n sayfalarinda
yer almayan bu unsur 2021e gelindiginde yiizde 433'lere ulasmistir.

Ana akim medya arasinda daha ciddi durusu ile 6ne gikan Cumhuriyet Gazetesi'ndeki
eglence temali icerikte 6nemli bir degisiklik olmamasi (ylizde 8) dikkat cekicidir. Ancak
Cumhuriyet editorlerinin eglence anlayisinin kiiltiir sanat agirlikli haberlerden olustu-
gunu not diismekte fayda vardir.

Tablo 6: Cumhuriyet Gazetesi 1996-2021 haber degeri unsurlarina gére dagilimi

Cumhuriyet 1996 Cumbhuriyet 2021 Degisim
Ozel - - -
Kotl haber 8 6 % 25
Catisma 98 53 % 54
Sirpriz - - -
Eglence 13 12 % 8
Fikri takip - 1 % 100
Glicluler/Elitler - -
ilgililik 20 27 % 35
Biiyuklik 16 49 % 306
Unliiliik - 18 % 1800
iyi haber - - -
Gazete glindemi - - -
Toplam 155 166
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SONUC VE TARTISMA

internet yayinciiginin teknik olarak bile tam sekillenmedigi yillardan biri olan 1996 yili-
nin Eylil ayi ile 25 yil sonrasinin arasinda kocaman bir ugurum vardir. Bir kere internet
artik her yerde yani mobildir. Sosyal medya oyunun kurallarini tamamen degistirmistir.
‘Yeni medya’, eskiyi her anlamda ¢evrelemistir. Gelir, hedef kitle, icerik ve insan kaynagi
acisindan dijital buguin artik oyun kurucu konumdadir.

Bu kosullar altinda dijitalin hakim konumda olmasi ve geleneksel medyayi edilgen hale
getirmesi kacinilmazdir. Calismada da dijitallesmenin gazete igeriklerine etkisi anlasil-
maya calisilmistir. Goriildligl gibi glindemdeki konular cografi farklar (1996: Irak, 2021:
Afganistan), aktorlerin degisimi, vb. gibi etkenlere ragmen asagi yukari ayni eksende
donmektedir. Tek fark kuresel bir pandemidir.

Gazetelerin icerik seciminde ve sunumunda farkliliklar gézlenmektedir. Ornegin iinliiler
yani Unlilik faktoru haber segiminde daha gok dne ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nede-
ni sosyal medyanin unlilik fakioriinden ¢ok beslenmesi ve bunun giindem yaratmada
ya da mevcut glindemlerde aktorlerin daha fazla dikkat cekmesidir.

Eglence unsurunu da ayni bakis acisiyla degerlendirmek mimkiindiir. Hedef kitlenin
dikkat siiresi ve tiiketim aliskanliklarindaki degisim bu pastadan pay almak igin ga-
zetelerin daha renkli icerikleri 6ne ¢ikarmasina neden olmustur. 25 yillik degisimden
eglence unsuru da etkilenmistir. Cumhuriyet, kiiltiir sanat haberlerini, Milliyet magazin
Hirriyet ise daha ¢ok spor haberlerini bu unsur altinda ana sayfaya tasimistir. Gegmiste
spor haberleri, derbi ya da uluslararasi miisabakalar disinda ana sayfada yer bulmaz-
ken, glinimiizde bu degismistir. Spor haberinin ya da aktdrlerinin ayni zamanda bir ma-
gazin dolayisiyla eglence unsurunun uzantisi oldugu gézlenmektedir.

Frekansinda ciddi diisiis olmasina ragmen gatisma unsuru 25 yilin sonunda halen en
cok dne cikan ikinci unsurdur. Fark on sayfa tasarimindadir. Saddam’in askeri harekati
tim sayfayi kaplarken Afganistan haberlerine daha az hacim ayrilmis ve sayfada baska
tiir haberlere de yer verilmistir. Bu biraz da igerik gesitliligi yaratarak okuyucu yelpaze-
sini genis tutma kaygisindan kaynaklanmaktadir.

1996 yilina ait gazetelerde ¢atisma unsurunun 6nemli sayidaki haberini politika haberleri
olusturmaktadir. Ancak giinimiizde bu haberlerin gesitliligi azalmistir. Daha net ifade
etmek gerekirse ya politika haberleri azalmistir ya da cok seslilik azalmistir. Glinu-
miizde bazi gazeteler agirlikli olarak hiikiimete digerleri ise gogunlukla muhalefete yer
vermektedir.

En 6nemli degisimlerden biri de baslik ve spotlardaki “sorduk”, “merak ediyor”, “konusu-
luyor”, “tartisiliyor” vb. ifadelerdir. Bu ifadeler genel olarak sosyal medyada konusulan,
trend olan veya etkilesim alan iceriklerden esinlenerek yapilan segimleri isaret etmek-
tedir.

Son s6z olarak dijitalin gazete igeriklerini yumusattigi ortadadir. Ancak halen en derin-
lemesine ve derli toplu icerikler gazetelerin haber odalarinda hazirlanmaktadir. Gazete-
lerin tirajlarinin bile tartismali oldugu bir donemde hayatta kalma miicadelesini sadece
icerige ve yaraticilarina yiiklemek anlamsizdir. Yine de gazeteler ardi ardina kapanirken
bayii veya sanal satin almayi artiracak seyin 6zgiin icerik oldugu gergegi unutulmama-
Lidir. Dijitalin etkilesimi essiz bir kilavuzdur fakat geleneksel medyay! kurtaracak sey
ozgun icgeriktir.
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