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Ozet

Bu ¢alismada 5. Simif 151k ve ses iinitesiyle ilgili yiiriitiilen sanal ve geleneksel
laboratuvar  uygulamalarimin  ogrenci  basarisina  etkisinin  karsilastirilmast
amaglanmistir.  Arastirmada yart deneysel arastirma modelinin ontest-sontest
kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Calisma 2012-2013 ogretim yili Adiyaman
Merkezde bulunan bir ortaokulun 2 farkly 5. sinifinda ogrenim goren toplam 54
ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Siiflardan birisi rasgele olarak EBA veri tabamindan
saglanan simiilasyonlar iceren sanal laboratuvar etkinliklerinin yiiriitildiigii
deney grubu, digeri ise geleneksel laboratuvar ¢alismalarmin yiiritiildiigii kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Isik Ve Ses
Unitesi Basart Testi” kullamilmistir. Uygulama sonunda on ve son testlerden elde
edilen veriler SPSS 15.00 programinda analiz edilmistiv. Sonug olarak hem sanal
laboratuvar etkinliklerinin yapildigi deney grubunda hem de geleneksel laboratuvar
uygulamalarmn yiiriitildiigii kontrol grubunda anlaml diizeyde daha basari artist
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan gruplarin son test puanlart karsilastirildiginda
ise deney grubu lehine bir farkin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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TO COMPARE THE EFFECTS OF TRADITIONAL
LABORATORY ACTIVITIES AND VIRTUAL LABORATORY
IMPLEMENTATIONS ON FIFTH GRADE STUDENTS
ACHIEVEMENT REGARDING “LIGHT AND SOUND” UNIT

Abstract

In this study, it was aimed that comparing the effects of traditional laboratory
activities and virtual laboratory implementations on student achievement regarding
“Light and Sound” Unit in 5" grade. For this research, quasi-experimental design of
pre-test and post-test are applied. The study was conducted with total 54 students from
two classes at a secondary school in Adiyaman center during the spring semester of
the 2012-2013 academic years. One of the classes assigned randomly as experimental
group carried out virtual laboratory activities (simulation) provided by EBA database
and the other as a control group of traditional laboratory activities were carried
out. The data were collected by “Light and Sound Unit Achievement test”. At the
end of the application, data collected from pre- and post-tests were analyzed through
quantitative statistics using SPSS 15.0 sofiware. At the end of the study it was seen
that there was a significant progress on the success of the students both the instruction
in virtual laboratory and traditional laboratory implementations. On the other hand,
it was found a significant difference between post-test mean scores of the groups in
favor of experimental group.

Keywords: Science Teaching, Traditional Laboratory, Virtual Laboratory,
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GIRIS

Fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya calisan
(M.E.B.2004, s.11)fen bilimleri dogrudan ya da dolayli olarak giinliik yasam
ve yakin ¢evreyle ilgilenmektedir. Ancak ilgilendigi konular ger¢ek hayattan
ve gilindelik olaylardan olmasina ragmen, kavramlarin soyut ve karmagik
olmasi anlagilmay1 zorlagtirmaktadir(Akdeniz, Ayas ve Cepni, 1994).

Fen bilimlerinin gézlem ve deneye dnem vermesi, fen 6gretiminde
de laboratuvar yonteminin 6n plana c¢ikmasini saglamaktadir. Bununla
birlikte Ogretimde Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci &6grenme
kuram1 da derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in 6grencilerin arastirmalar
yapabilecekleri, dgrendikleri bilgiyi giinlik yasamla iliskilendirebilecekleri
o6grenme ortamlarinin 6nemine ve gerekliligine vurgu yapmaktadir (Cinici,
Sozbilir, Demir 2011). Yapilan birgok c¢alisma laboratuvar yonteminin fen
ogretiminde oldukga etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur (Lawson
1995). Laboratuvar etkinlikleri Ogrencilere bilimsel c¢alismanin; gdzlem
yapma, siniflandirma, veri toplama, aciklama ve deney yapma gibi bilimsel
siireg becerilerini gelistirme konusunda onemli katkilar saglamaktadir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005 ).Yiriitilen deney etkinlikleri sayesinde
ogrenciler yeni bilgiler kesfettikleri gibi, mevcut bilgilerinin dogrulugunu da
test etme imkanin1 bulmaktadirlar (Kaptan ve Korkmaz,2001).

Fenegitimcileri laboratuvar etkinleri sayesinde 6 grenmenin dahanitelikli
olarak gerceklesecegini ve hatta deneylere yer vermeksizin fen konularinin
tam olarak 6grenilemeyecegini belirtmislerdir (Hofstein&Lunetta,1982;Cepni
ve Ayvact, 2006a). Arslan, vd. (2006) gorsel materyallerle desteklenen anlatim
yontemi ile laboratuvar yontemini karsilastirmis ve sonugta laboratuvar
yonteminin 6grenci basarisi iizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Killermann, (1998) ise deneyi bizzat kendileri yapan 6grencilerin basarilaryla,
gosteri ve anlatim yontemiyle ders islenen siniflardaki 6grencilerin basarilarini
kargilastirdig1 ¢alismada, deney etkinliklerine dogrudan katilan 6grencilerin
basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Sonug olarak laboratuvar
yontemi Ogrencilerin bilimin dogasmin anlayarak bilgi tiretme yollarm
ogrenmelerine destek olur, fen konularinin daha kolay anlagilmasii saglar,
bilgiyi kullanma konusunda tecriibe kazandirmayi, muhakeme yetenegini
ve elestirel diistinmeyi gelistirir (Akdeniz, Azar ve Cepni, 1999; Hofstein &
Lunetta, 2004).

Bahar, (2006) Laboratuvar etkinliklerinin amaglarim1i  soyle
siralamaktadir:

1. Ogrencilere, teorik olarak verilen fen derslerine ait bilgileri,

laboratuvarda deneylerle destekleme becerisi kazandirmak,

2. Ogrencilere bulus yapma zevkini tattirmak ve onlarm psiko-motor

becerilerini gelistirmek,
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9.

. Ogrencilere verilen bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilirligini

gostermek,

. Ogrencilerin dogaya ve canlilara karsi olumlu tutumlar gelistirmesini

saglayarak ilgilerini artirmak,

. Ogrencilerin yaraticiliklarmi artirmak,
. Ogrencilere bilimsel ¢alisma yontemleri ve iist diizey diisiinme

becerileri kazandirmak,

. Ogrencilerin iletisim ve isbirlik¢i becerilerini gelistirmek,
. Ogrencilere laboratuvarda ve diger pratik calismalarda kullanacaklari

materyal, ara¢ ve geregleri tanimalar1 ve kullanmalarini saglamak,
Ogrencilere ezberleme yerine uygulama ve uygulatma becerileri
kazandirmak,

Diger taraftan, laboratuvar uygulamalarinin 6grenme siirecine sagladigi
bu yararlarina karsin bu yontemle ilgili bazi sorunlar ve zorluklarla da
kargilagilabilmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Okan,1993;
Ozdas, 1997):

L.

2.

7.

Ogrenci sayismin olmasi gerekenden fazla oldugu smiflarda
kullanilmasi zordur. Az sayida 6grenciye ¢alisma imkani verir,

Ders programlar1 laboratuvari rahat kullanmak i¢in uygun degildir.
Ayrica okullarmm  Laboratuar imkanlari, arag-gerecleri, temin
malzemeleri yeterli degildir. Bu nedenle 6gretmenler ya kendileri
veya becerikli baz1 6grencilere birkag gosteri deneyi yaptirma yoluna
giderler,

. Zaman alicidir.  Ogretim  programindaki konularm islenmesi,

bilgilerin aktarilmasi bir anlatim metodundaki kadar hizli olmaz,

. Ekonomik degildir. Bir laboratuvarmm kurumasi, icindeki

malzemelerin temini, bilimsel arastirmalar, gdzlemler oldukga fazla
maliyetlidir. Bircok deneyde malzemeler dgrencilere aldirilmaktadir,

. Bilgiye degil beceriye daha cok agirhk verili. Ogrencilerin

deneylerden kazanimlar1 degil deney ortamini hazirlama, 6gretmene
yardimci olma gibi hususlar 6n plana ¢ikabilir,

. Becerisi az olan ve ¢ekingen olan 6grencilerin uygulamalara katilimi

saglanamayabilir. Bu nedenle 6grenci deneyin bir¢ok asamasinda
geri durup korkak davranabilir,,

Ogretmenlerden bazilari Laboratuar uygulamalari ile ilgili yeterli
bilgi ve beceri sahibi olmayabilir.

Bu problemlerin yaninda, cesitli yollarla okullara saglanan laboratuvar
arag-gereg, techizat ve malzemeleri, laboratuvar kurulmasi igin gerekli
ortamlarin 6grenci ¢coklugu nedeniyle sinif olarak kullanilmas1 ya da yukarida
siralanan sebeplerle atil halde kalmaktadirlar (Alkan ve digerleri, 1991).
Sonug olarak laboratuvar uygulamalari; yer sikintisi, donanim eksiklikleri,
stire ve insan kaynaklar yetersizlikleri genel basliklarinda toplayabilecegimiz
bir¢ok problem nedeniyle istenilen sekilde yapilamamaktadir.
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Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan ve her alanda koklii degisiklerin
yasandigi 21.yiizyilda teknolojik gelismeler her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da etkisini giiclii bir sekilde hissettirmektedir. Giiniimiizde dogru
bilgiye ulagsma ve anlamli 6grenme i¢in bilgiyi siizebilmeyi 6grenmis, yaratici,
yenilik¢i ve liretken bireyler yetistirmenin gerekliligi herkes tarafindan kabul
edilen bir gercek haline gelmistir. Diger fen konularinda oldugu gibi fizik
konularinda da anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin; dgrencilerin 6n
bilgilerinin gegerliliginin kontrol edildigi, ger¢cek yasamda karsilastiklar
olaylarin temel alindig1, 6grencinin her zaman zihinsel, cogunlukla da fiziksel
olarak etkin oldugu ve kavramsal 6grenmenin saglandigi 6gretim siireclerine
ihtiya¢ vardir. Ayrica bu 6grenme ortamlariin 6grenciye yeni Ogrenilen
kavramin pekistirilebilmesi i¢in firsatlar sunmasi gerekmektedir (MEB Fizik
Dersi Ogretim Programi).Bilgisayar Laboratuvarlari ile baglayan bu teknolojik
egitim ortamlar1 Fatih Projesi ile sunulan etkilesimli akilli tahtalar ile sinif
ortamlarina taginabilecek, bu tahtalarla baglantili tablet bilgisayarlar ile kisisel
diizeye inecektir. Boylece siniflar, bilgisayarlar; yazilimlar, programlar ve
simiilasyonlar sayesinde birer sanal laboratuvar haline gelebilecektir. Sonug
olarak 6grenci, zamandan ve ortamdan bagimsiz olarak kendi 6grenme hizina
uygun bir sekilde konuyu veya deneyi tekrar tekrar ¢caligma olanagi bulacaktir.
Bu teknolojik ortamlar ve araglar sayesinde, 6grenci hem bireysel ve hem
de grup halinde aktif sekilde derse ve deneye katilabilmektedir. Ogrenci
etkinlikleri ve performanslari rahatlikla izlenip, sianabilecek kaydedilip
degerlendirilebilecektir (Tatli ve Ayas 2011).

Teknoloji destekli Ogretimin en Onemli ortamlarindan biri olan
simiilasyonlar ger¢ek bir durumun, olaymn veya siirecin basite indirgenmis
olarak sunulmasini saglar. Gergek ortamda olusabilecek zaman, maliyet
ve diger riskler gibi olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak 6grenciye nerdeyse
gergegine esdeger bir ortamda uygulama olanagi saglar. Sanal laboratuvarlarda
simiilasyonlarla O0grenme siireci kullanicinin hazirlanan simiilasyon ile
etkilesimi sonucunda gergeklesir. (Andaloro 1991; Mintz 1993; Richards
1992;Ronen 1992; Simmons ve Lunetta 1993).

Simiilasyonlar 6grenci tarafindan deney parametreleri degistirilebildigi
veolayikontroledebildigiicinanimasyon ve videolardanayrilir. Simiilasyonlar;
gerek alistirmauygulama yazilimlarina, gerekse 6gretici programlara gore daha
kullanisli ve daha etkilidir. Istenilen sinif ortaminda, biitiin smifa hitap eden
ders anlatimlarinda, grup ¢alismalarinda, kiigiik gruplarda ya da 6grencilerin
bireysel olarak katildigi c¢aligmalarda, belirlenen hedefler dogrultusunda
istenilen sekilde kullanilabilir. Diger taraftan giivenli olmalari, deneyde
zaman kontroliiniin kullanicinin elinde olmasi, ¢ok nadir goriilen olaylar bile
inceleme olanagi saglamasi, karmasik ve kurulumu ¢ok zor sistemleri basite
indirgemesi, kullanish ve ucuz olmalar1 ve 6grenci motivasyonunu artirmalari
en bilylik avantajlarindandir (Roblyer 2003). Bu nedenle fen egitiminde diger
yazilimlardan ¢ok simiilasyonlar tercih edilmektedir (Andaloro 1991; Mintz
1993; Richards 1992;Ronen 1992; Simmons ve Lunetta 1993).
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Simiilasyonlarmn etkililigi lizerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde,
simiilasyonlarin; 6grencinin kendi bilgisini insa etmesine yardimci oldugu,
Ogretimin yaparak ve yasayarak gerceklestirildigi, bilginin soyuttan somuta
doniistiiriildigi, kavram bilgisine konu {izerinde sekillerle ulasilabilmesine
olanak sagladigi goriilmektedir (Karalar ve Sari, 2007; Ozdener, 2005;
Bozkurt, ve Sarikog, 2008;Karamustafaoglu, ve digerleri 2005; Kulik, 2002;
Ong, ve Manan, 2004; Sherwood, ve Hasselbring,1984; Nirmalakhandan, ve
digerleri 2007; Kim, 2006; Wieman, ve.Perkins, 2006; Giivercin,2010;Biilbiil
2009;Salgut 2007; Pektas ve digerleri 2009;Akkagit ve Tekin 2012).

Bugiin bir¢ok tiniversitede de sanal laboratuvar gelistirme caligmalari
siirmektedir. Ornegin, Giindiiz ve digerleri (2007) tarafindan Selguk
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi
Boliimiinde gergeklestirilen bir ¢aligmada pratik laboratuvar etkinliklerin
bilgisayar ortaminda da gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Sonuglara gore,
ogrenciler teorik ve pratik olarak elde ettikleri sonuglar1 karsilagtirabilme
ve sonuglar tartigabilme yetenegi kazanmislardir. Ancak sanal laboratuvar
uygulamalarinda 6grenciler el becerisi kazanamamakta ayrica deney araglarimi
kullanabilme ve tanima yetenegini gelistirememektedir.

Yapilan ¢aligmalarda, sanal laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin
fizik konularma iliskin ilgi motivasyon ve cesaretlerini arttirdigi tespit
edilmistir. Uygulamalar sirasinda yapilan gézlemlerde de sanal laboratuvar
uygulamasindayeralan gruplarin derse yonelik ilgilerinin ve motivasyonlariin
oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Geleneksel laboratuvar uygulamalarinda
yapilan gozlemlerde ise; deneylerle oldukga ilgilenen dgrenciler olsa da genel
anlamda Ogrenciler sikilgan tavirlar sergiledikleri yoniinde sonuglar rapor
edilmektedir(Adams ve ark. 2007, Finkelstein ve ark. 2005, Perkins ve ark.
2004).

Sonug¢ olarak, bu calisma sayesinde5. Siif diizeyinde yiiriitiilen
simiilasyon temelli sanal laboratuvar uygulamalarmin ger¢ek laboratuvar
uygulamalariyla 6grenci basarist agisindan karsilastirilmasi yapilabilecektir.
Bu baglamda arastirmanin amaci su sekilde ifade edilebilir: Ilkdgretim 5. Stmf
diizeyinde 151k ve ses iinitesinde sanal laboratuvar ve geleneksel laboratuvar
uygulamalarinin 6grenci basarisina etkisinin karsilagtirilmasi amaglanmastir.

YONTEM

Arastirma Deseni ve Orneklem

Bu arastirmada yar1 deneysel arastirma modelinin Ontest-sontest
kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013

egitim 6gretim yili Adiyaman Merkezde bulunan bir Ortaokulunun 2 farkli 5.
smifinda 6grenim goren toplam 54 6grenci olusturmaktadir.
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Veri Toplama Aracglar

Bu caligmada Sargut (2010) tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli 50
maddeden olusan “Isik Ve Ses Unitesi Basar1 Testi” on ve son test olarak
kullanilmistir. Salgut (2010) yaptig1 ¢aligmada KR-20 giivenirlik katsayisini
0,92 olarak hesaplamistir. Bu ¢alismada ise KR-20 giivenirlik katsayisi 0,73
olarak bulunmustur. Bu sonug neticesinde dlgme aracinin yapilan ¢alisma icin
oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

Uygulama

Uygulama siirecinin basinda deney ve kontrol grubundaki 6grenciler
heterojen olarak organize edilen beser gruba ayrilmislardir. Daha sonra, deney
grubunda smif i¢i dgretim etkinlikleri yaninda sanal laboratuar etkinlikleri
uygulanirken, kontrol grubunda yine deney grubundakine paralel smif ici
ogretim etkinlikleri yaninda geleneksel laboratuar etkinlikleri uygulanmistir.
Deney grubundaki 6grencilere EBA e-igerik modiiliinden segilen 5.sinif 151k
ve ses Unitesindeki etkinlikler 3 hafta slireyle uygulatilmistir.

Kontrol grubundaki &grencilere ise 5.smif 151k ve ses iinitesindeki
etkinlikleryine 3 hafta siiresince uygulatilmistir. Yapilmasi planlanan etkinlikler
icin gerekli arag geregler dnceden 6grencilere bildirilmis ve her grubun kendi
ara¢ gereclerini getirmesi saglanmustir. Etkinliklerin verilen yonergeler
dogrultusunda grup c¢alismasi halinde yapilmasi saglanmistir. Etkinlik
sonuclar1 6grencilerle birlikte tartisilmis ve konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
soru-cevap yontemi etkin olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan laboratuvar etkinlikleri Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablol. Gruplarin Haftalik Etkinlik Programlari

» Zamani Bul

mi?
* Ses, Suda Yayilir
mi1?

UYGULAMA 1. Hafta 2.Hafta 3.Hafta
* Is1gin Yayilmasi * Ay Tutulmasi * Sesin Yayilmasint
* Is1g1 Gegiren ve » Giines Tutulmas1 | Onleyebilir miyiz?
Gegirmeyen Maddeler |+ Giines ve Ay * Ses Yalitim1 Neden
* Saydam ,Yar1 Saydam | Tutulmalarin Yapilir
ve Opak Maddeleri Karsilagtiralim |+ Eve Ses Yalitimi
Bulalim * Sesin Havada Yapalim
» Is1gin izledigi Yolu Yayilmasi * Gegmisgten
Bulalim * Sesin Suda Giliniimiize Ses
* Golgenin Olusumu Yayilmasi Teknolojileri
* Golgenin Boyutunu * Sesin Katillarda |+ Haberlesme ve Ses
Degistiren Etmenler Yayilmasi » Haberlesme ,Ses ve
Sanal » Golge Uzunlpklarlm * Ses Hangi Gorlintl
Giines Saati Ile Ortamlarda Nasil |« Televizyon
Laboratuvar . . .
Etkinlikleri Bglgllm . Yayilir * Sesin Kaylt Edilmesi
* Cisimlerin Golge o Farkli * Sesleri Kayit Eden
Sekillerini Olusturalim | Cisimlerden Aragclar ve Ses Kayit
» Istk Kaynaklar ile Farkli Sesler Nesneleri
Golge Olusumu Elde Etme * Sesin Iletisim
* Hangi Golgenin Hangi | Oyunu Kurmadaki Onemi
Isik Kaynagi lle * Tam Ve Yari * Yiiksek Sesin
Olustugunu Anlama Golge Olumlu ve Olumsuz
Etkileri
* Ses ile Ilgili
Meslekler
* Ses Kayit Araglariin
Teknolojik Gelisimi
* [s181n Yolu * Farkli * Ses, Boslukta Yayilir
 Kutudaki Isik Zamanlarda Mi?
“Saydam m1? Yar1 Farkli Golge * Farkli Cisimlerin
Saydam mi1? Opak Boylari Urettikleri Sesler
mi?” * Gilines ve Ay * Ses Farkli Madde
*» Golge Kovalamaca Tutulmasi(Neler | Veya Ortamlarda
Geleneksel o
* Golgeden Portre Oluyor) Farkli Yayilir
Laboratuvar N .
Etkinlikleri | Golgelere B.ak * Ses Nas.H Yayilir? |« Sesin Ya.y¥1masm1
» Ka¢ Golgesi Var? « Kaptaki Suya Onleyebilir
* Giines Saati Modeli Bak! Miyiz?(Calar Saat)
* Golge Boyunu Olg » Tahta Sesi Iletir |+ Ses Teknolojileri

* Kendi Sesimi
Dinliyorum
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BULGULAR VE YORUMLAR

Geleneksel laboratuvar uygulamalarinin yiiriitiildigii kontrol grubu
ile sanal laboratuvar uygulamalarinin yapildigi deney grubuna ait On-test
puanlarina iliskin betimsel veriler tablo 1’de sunulmustur:

Tablo2. Gruplarin On-Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler Ve Bagimsiz Gruplar
T-Testi Sonuglart

Grup N X S t sd P
.. Geleneksel LAB |27 [21,19 |5,916 314 52 75
On-test
Sanal LAB 27 120,67 6,208

Tablo 2’ye gore gruplarin On-test ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (t(52)t20,314; p>.05). Yani gruplar, ¢calismanin
baginda Isik ve Ses iinitesine iligkin bilgi diizeyleri agisindan homojendir.

Diger taraftan her bir grubun kendi igerisinde 6n- ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in ise eslestirilmis t-testi
uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gére hem kontrol ve hem de deney
grubunda 6n- ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (Tablo 3). Yani Tablo 3 incelendiginde, hem geleneksel (P
-7,17; p<.05) ve hem de sanal laboratuvar uygulamalar1 (toe= -13,39; p<.05)
ogrencilerin fen basarilarini istatistiksel acidan O6nemli diizeyde arttirdigi
gorilmektedir.

Tablo 3. Gruplarin On- Ve Son-Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler Ve Eslestirilmis
Gruplar T-Testi Sonuglar

Grup N X S t sd p
Ontest 21,19 5,91 -7,17 26 ,000
geleneksel 27
Sontest 30,48 10,22
Ontest 20,67 6,20 -13,39 26 ,000
sanal 27
Sontest 36,44 8,55

Diger taraftan, Tablo 3’de goriildiigii gibi gruplarin son-test puan
ortalamalar1 arasinda sanal laboratuvar etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu lehine bir fark s6z konusudur (X deney 36,44, X .= 30,48). Bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmigtir (Tablo 4). Tablo 3’te gortildiigi gibi gruplarin
son-test ortalamalar1 arasindaki s6z konusu fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (t ., =-2,324, p<0,05).

(52)
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Tablo 4. Gruplarin On- Ve Son-Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler Ve Eslestirilmis
Gruplar T-Testi Sonuglar

Grup N X S t sd p

Geleneksel Lab. | 27 30,48 | 10.22 | -2,324 52 ,024
Son test

Sanal Lab. 27 | 36,44 | 8.55

TARTISMA VE SONUC

Uygulama 6ncesi, gruplarin 6n-test puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (Tablo 2). Dolayisiyla uygulama dncesi bilgi diizeyleri
bakimindan homojen olan gruplarin son-test puan ortalamalar1 arasinda ise
sanal laboratuvar etkinliklerinin yiiriitiildiigii deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur (Tablo 3; Tablo 4). Sonug olarak, sanal laboratuvar sinifi,
geleneksel laboratuvar sinifina gére anlamli diizeyde daha basarili olmustur.
Bu bulgular 1s181inda, Bozkurt ve Sarikog (2008) tarafindan da vurgulandig
gibi, sanal laboratuvar uygulamalariyla 6grencilerin, geleneksel laboratuvar
yontemiyle 6grenebilecekleri ve kesfedebilecekleri kavramlart daha ucuz
maliyetlerle, daha kisazamanda ve daha nitelikli bir sekilde 6grenebileceklerini
sOylenebilir.

Elde edilen bu sonug sanal laboratuvar uygulamalarimin ilkdogretimden
iniversiteye g¢esitli kademelerde Ogrenim goren Ogrencilerin  basarilar
iizerindeki anlamli etkisini ortaya koyan ulusal ve uluslararasi birgok ¢alisma
ile paralellik gostermektedir (Josep,1999;0zdener ve Erdogan 2001;Akeay ve
Digerleri 2005;Kdse ve digerleri 2007; Karalar ve Sar1, 2007; Ozdener, 2005;
Bozkurt ve Sarikog, 2008; Karamustafaoglu, ve digerleri 2005; Kulik, 2002;
Ong ve Manan, 2004; Sherwood ve Hasselbring, 1984; Nirmalakhandan ve
digerleri 2007; Kim, 2006; Wieman vePerkins, 2006; Giivercin,2010;Biilbiil
2009;Salgut 2007; Pektas ve digerleri 2009;Akkagit ve Tekin 2012).

Ornegin, Ozdener (2005) simiilasyonlarin &gretici ozellige sahip
oldugunu ve 6grenen ve dgreten igin motivasyonu artirdigini belirlemistir.
Okullarda bulunan laboratuvar veya malzeme eksikliginin veya kalabalik
smiflar nedeniyle ancak gosteri deneyi yapabilme siirliliginin agilmasinda
simiilasyonlarla desteklenen sanal laboratuvarlarin iyi bir alternatif
olabilecegini, maliyet agisindan da olduk¢a avantajli olacagini ortaya
koymustur. Tatli ve Ayas (2011) sanal laboratuvar ortamlarinin, 6grencilerin
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak bilgisayar basinda istedikleri deneye
istedikleri zaman ulasabilmelerini ve deney malzemesinin tiikkenme kaygisi
olmadan deneyleri istedikleri kadar tekrar etme olanaginin saglandigimn
belirtmistir.

Giivercin (2010) simiilasyonlarla 6gretimin 6zeliklerini faydali, 6gretici,
eglenceli, zevkli, tekrarlanabilen, gorsel sadelik, hareketli ve zaman acisan
verimli olarak siralamistir. Ayni ¢aligmada Bilgisayar Destekli Egitimin diger
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tekniklerinden olan animasyon ve ile Simiilasyon teknigini karsilastirmis,
ogrenci bilgilerinden yola ¢ikarak gorsel objelerin akilda kalicilig1 simiilasyon
teknigini kullanan grupta animasyon teknigini kullanan gruba goére daha
fazla oldugunu belirtmistir. Simiilasyon tekniginin diger Bilgisayar destekli
tekniklere olan tstiinliiglinii esneklik, 6grencilerin hayal gii¢lerinde canlanan
uygulamalarin bilgisayar ekraninda somutlasmasi, Ogrenen tarafindan
yapilandirilmasi sayesinde daha anlasilir olmasi ve daha kalict bir 6grenmenin
gerceklesmesi olarak siralamistir. Bu siralama sanal laboratuvarlarin basari
sebepleri olarak da siralanabilir.

Sonug olarak, yiriitilen ¢aligmada sanal ve geleneksel laboratuvar
etkinliklerinin 5. Smuf o&grencilerinin akademik basarilarma etkisinin
belirlenmesinin ve karsilastirilmasinin amacglandigi bu calismada, her iki
uygulamanin da 6grenci basarisini anlamli diizeyde gelistirdigi ve hatta sanal
laboratuvar etkinliklerinin bu anlamda daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu
durumda sanal laboratuvar uygulamalari, yukarida da bahsedilen geleneksel
laboratuvar etkinliklerinin etkin olarak yiiriitiilmesini engelleyen sorunlara
alternatif bir ¢oziim olarak gosterilebilir. Fatih projesi ile lilkemiz egitim
giindemine giren teknoloji entegrasyonunun saglikli isleyebilmesi ve siniflarin
birer etkin sanal laboratuvar haline getirilebilmesi i¢in hizmet i¢i ve hizmet
oncesi Ogretmen egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amacla milli egitimin
tiniversitelerle de isbirligi yaparak sanal laboratuvarlarin olusturmasi yoniinde
projeler gelistirmeleri ve gelistirilen sanal ortamlarin uygun kullanimi adina
hizmet i¢i egitim kurslarinin verilmesi 6nerilebilir. Boylece zaman ve mekan
sikintilarinin neden oldugu zorluklar asilarak 6grencilere temel fen ve doga
olaylarimi anlamli 6grenme yoniinde firsatlar saglanabilir.
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