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OZET

Afetlere kargi Onlemlerin alinmasi ve goérevlerin uygulanmasi iyi bir planlama ile mimkin
olmaktadir. Planlamaya sahip olunmayan durumlarda, afetlerden zarar gérebilme riski ortaya
cikmaktadir. Turkiye'de afetler nedeniyle verilen kayiplar oldukga fazladir. Bu nedenle 6nlemlerin
alinmasi yoniinde ilk olarak kayiplar azaltmak ve 6nlem almak icin gerekli unsurlardan biri de
halkin bilinglendiriimesidir. Afet kavrami denilince akla ilk olarak deprem gelse de ulkemizde farkl
turlerde afetler de goérilmektedir. Canakkale’de en ¢ok gerceklesen doga kaynakli afet turleri;
deprem, sel, yildirm dismesi, heyelan ve orman yanginlardir. Bu calismada Canakkale ve
cevresinde gergeklesen dogda kaynakl afetler tanimlanmis bu afetlerdeki kayiplarin risk azaltma
calismalariyla en az seviyede gerceklesmesine yonelik birey temelli yansimalar ve tepkiler, anket
calismasi ile arastinlmistir. Bu amaca ulasmak igin afet yonetimi ve risk azaltma ile ilgili temel
tanim ve kavramlar bazinda Canakkale’de afet yonetim sistemi saha anket g¢alismalari ile afet
biling seviyesi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler
Canakkale, Afet farkindahgi, Risk azaltma

One Gikanlar

* Canakkale’de afet biling seviyesi degerlendirilmistir.

* Canakkale’de doga kaynakl afet tirleri irdelenmistir.

* Afet biling seviyesi ve farkindaligin degerlendiriimesinde istatistik calisma yapiimistir.
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ABSTRACT

Taking precautions against disasters and implementing tasks is possible with a good planning. In
cases where there is no planning, there is the risk of being damaged by disasters. Losses due to
disasters in Turkey are quite high. For this reason, one of the necessary elements to reduce losses
and take precautions to take measures is to raise awareness of the public. Although earthquake
comes to mind first when the concept of disaster is mentioned, it is seen in different types of
disasters in our country. The most common natural disasters in Canakkale are earthquakes,
floods, lightning strikes, landslides and forest fires. In this study, it is aimed to define the natural
disasters that occurred in Canakkale and its vicinity and to minimize the loss of life and property in
these natural disasters with risk reduction studies with respect the surveys. To achieve this aim,
disaster awareness level was evaluated by statistical surveys of the disaster management system
in Canakkale based on basic definitions and concepts related to disaster management and risk
reduction.
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Highlights

* Disaster awareness level was evaluated in Canakkale

* Types of natural disasters in Canakkale were examined

* Statistical studies were carried out in the evaluation of disaster awareness
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1. GIRIS

Doga veya insan/teknoloji kaynakli bir olayin afet olarak nitelendirilmesi ancak bu olayin
sosyal, cevresel ve ekonomik kayiplar sonucu degerlendiriimesi ile mimkuandur (Altun 2018).
Afetin ne zaman ve nerede meydana gelecegi 6nceden tahmin edilemeyecegi icin Ulkelerin
onleyici, zarari azaltici ve afet meydana geldiginde canlilar igin fiziksel kayip basta olmak tzere
sosyal, gevresel ve ekonomik kaybin en aza indirgeyici tedbirlerin alinmasi, afet politikalarin
saglikli bir sekilde surdurulebilir olmasina baglidir. Gavenli ve yasanabilir bir toplum olugturma
ve bu dengeyi koruma amaciyla afet ydonetim asamalari eksiksiz uygulanmalidir. Afet ydnetimi,
zarar azaltma, hazirlik, midahale ve iyilestirme olmak Gzere doért evreden olusmaktadir. Afet
yonetim sureci, Ulke imkanlarinin en etkili sekilde kullaniimasini ve stratejik plan dogrultusunda
hareket edilmesini gerektirir. Planlama, afet zararlarini azaltma amaciyla yapilacak faaliyetlerin
belirlenmesini ifade eden kavramdir (Sahin ve Uggul 2019). Stratejik plan yapilmadig
durumlarda afetin zarar verme kapasitesi artmaktadir (Azimli 2018). Planlamanin basinda ise
halkin bilinglendiriimesi, farkindalik seviyesinin arttiriimasi yer almaktadir. Bilingsiz toplum,
afetlere karsi savunmasiz toplum anlamina gelmektedir. Tlrkiye’de basta deprem olmak tzere
sel, heyelan, kaya dismesi gibi afetler yasanmaktadir. Yasanan afetlerin tirleri bolgesel olarak
farklilk gosterir (AFAD 2018). Bu galismada Canakkale 6zelinde meydana gelmis dogda
kaynakli afetler incelenmis ve risk azaltma c¢alismalariyla ilgili halkin biling seviyesi ortaya
konmustur.

Bircok arastirmaci afet farkindalik ve biling diizeyini 6lgmek icin 6grenciler, 6gretmenler, saghk
¢alisanlari olmak tzere toplumun belirli bir kesimine veya belirli kriterler gozetilerek tamamina
anket uygulamasi gerceklestirmistir. Gerek bu ¢alismalarda gerekse mevcut ¢alismada amag
afet bilincini ve farkindalik dizeyini 6lgmek ve eksiklerin hangi seviye oldugunu belirlemeye
yonelik istatistik bir galismanin sonuglari géstermek olmustur. Dékmeci ve Mering (2018),
yurattakleri calismada lisans ve onlisans programlarinda egitim géren 6grencilerin, afet bilinci
ve farkindalik duzeylerinin belirlenmesi amaciyla anket uygulanmigtir. Arastirmanin
sonucunda lisans 6grencilerinin afet biling ve farkindalik diizeylerinin, 6nlisans ddrencilerine
gore fazla oldugu gérilmastir. Sapsaglam (2019)'un ¢alismasinda okul éncesi egitimi alan
cocuklarin doga kaynakli afetler hakkindaki bilgileri ve farkindalik duzeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Yas faktorinin doda kaynakli afetleri tanima konusunda etkili oldugu, daha
blylk yastaki ¢ocuklarin farkindalik dizeylerinin artti§i gézlemlenmistir. Avci ve dig. (2020),
hemsirelik bolumu okuyan Universite 6grencilerinin afet hakkindaki bilgi ve bilin¢g duzeylerinin
belirlenmesi amaciyla arastirma yapmistir. Sen ve Ersoy (2017), hastane afet planini
uygulama konusunda gdrevlendirilen calisanlarin, hastane afet plani hakkindaki bilgi
dizeylerinin dlgclimesini ¢calismanin temel amaci olarak belirlemiglerdir. Hastane afet plani
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan kisi sayisinin fazla oldugu ve tatbikatlara katiimanin
bilgi dizeyini arttirdigi sonucuna ulasiimistir. Dikmenli ve Yakar (2019) tarafindan
dgretmenlerin afet bilincini dlgmeyi amaglayan galisma yapilmistir. Ogretmen adaylarinin afet
bilin¢g dizeylerinin orta seviyede oldugu, son sinif dgrencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore
afet bilinclerinin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin afetler hakkinda bilgiye
sahip oldugu fakat afetlere karsi hazirliklarinin bulunmadigi, son sinif égrencilerinin ise afet
egitim diizeylerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Unal ve di§. (2017) tarafindan Ulusal
Medikal Kurtarma Ekibi’nde (UMKE) yer alan 105 kisinin katimiyla gergeklestirilen ¢calismada
afetlere hazirlik konusu arastirilmistir. Ekibin afete yeterli diizeyde hazir olmadigi gorilmustur.
Genel olarak literatir incelendiginde calismalarin kisith kesim Uzerinde yapildigi, afet
bolgesinde yer alan bireyler Gzerinde yapilmadigi gorulmustur.

Ganakkale ve gevresinin deprem Ureten aktif faylara yakin olmasi ve tarihsel-aletsel ddonemde
yikici depremlere maruz kalmasi gibi tehlike olusturabilecek unsurlar dikkate alindiginda,
yerlesim ve kullanim alanlari ylksek deprem tehlikesi altinda olan Canakkale il merkezi,
calismanin temel sinirlarini  olusturmustur. Hazirlanan anketlerin  bireyler Uzerinde
uygulanmasi ve bilgi seviyelerinin belirlenmis olmasi ile literatlrdeki bu eksikligin giderilmesi
amaclanmistir.
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2. AFET GESITLILIGI

Aciklamali Afet Yoénetimi Terimleri S6zligi’'ne (AFAD 2014) gore afet, toplumlar Gzerinde
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasami kesintiye ugratarak durma
noktasina getiren ve toplum kaynaklarinin yetersiz kaldigi olaylardir. Uluslararasi Afet Veri
Tabanina (Emergency Events Database, EM-DAT 2021) gére ise meydana gelen her olay afet
degildir ancak her afet bir olay olarak nitelendiriimektedir. Genel olarak Ulkelerin ekonomik,
teknolojik ve toplumsal biling ve farkindalik seviyesine gore afetten etkilenme orani da
azalmaktadir (Toya ve Skidmore 2007). Doga kaynakh afetler, insan yagsamini etkiledigi gibi
diger canh varliklarin da yasamini dogrudan tehdit edebilmektedir. Doga kaynakli afetleri
yavas gelisen ve ani gelisen doda kaynakli afetler olarak ikiye ayirmak mimkindir (AFADEM
2014). Afet zararlarinin azaltilmasi, risk yonetimi ve iyilestirme ¢alismalarinin daha verimli
yapilmasinda tutarli bir veri tabani olusturulmasini gerektirir. Bu amacla tlkemizde AFAD
tarafindan hayata gecirilen Turkiye Afet Bilgi Bankasi (TABB) ile doda kaynakh afetler
konusunda bilgi portali olusturularak zarar azaltma ve risk ydonetiminin daha bilimsel veri tabani
ile galigiimasinin 6na aciimistir (Erkan ve dig. 2015, Sahan ve Kaya 2021, TABB 2021). Risk
ve kriz yonetiminin etkin ve yerinde kullanimi dogrudan afet sonrasi zarar azaltma, midahale
ve iyilestirme sureglerinin basarisina yansiyacaktir (Erkal ve Degerliyurt 2009, Kadioglu 2011,
Sahan ve Kaya 2021). TABB veri tabanin referans aldigi ve uluslararasi bir kimlige sahip olan
ve bir¢ok ulkede kullanilan EM-DAT 1988 yilindan bu yana gecerliligini korumaktadir. Her iki
veri tabani da benzer prensiplere sahip olmakla beraber, EM-DAT gerek daha fazla atif almasi,
daha genis veri toplama yontemine sahip olmasi yaninda daha detayl afet siniflandirmasina
ve daha kapsamli ve guncel veri tabanina sahip olmasi gibi avantajlari ile dikkat cekmektedir.
EM-DAT veri tabaninda afetler teknolojik ve doga kaynakli afetler olarak iki temel sinifta
degerlendiriimektedir. Doga kaynakli afetler; yer/yeri¢i kokenli jeofiziksel, klimatolojik,
meteorolojik, hidrolojik, biyolojik ve atmosfer disi (meteor dismesi, jeomanyetik firtina gibi)
olarak siniflandirilirken, teknolojik afetler; ulasim kazalari, endlstriyel kazalar ve diger doga
kaynakli olmayan farkli kazalar olmak Uzere alt afet turlerine ayriimistir (EM-DAT 2021).

2.1) Risk Yonetimi, Toleransi ve Analizi

Risk, maruz kalinan unsurda kayipla sonu¢lanma potansiyeli olan bir olumsuz olayin meydana
gelme olasiigidir. Doda kaynakli afetler, konumu, sikh§i ve siddeti nedeniyle ekonomik
faaliyetleri etkileme potansiyeline sahip meteorolojik veya jeolojik olaylardir. Basta deprem
olmak Uzere, insani ve ekonomik kayiplara neden olan bir doda olayi, boélgedeki kalkinmanin
katkida bulundugu bir ¢gevre sorununu da beraberinde uzun slrecgte getirmektedir. Doga
kaynakli afet riski genellikle disik siklik ve ylksek siddet ile karakterize edilir, ancak siddet
dizeyi olduk¢ca 6nemli olgciide degisir. Gelismenin kapsami, doga kaynakli afetin yikici
etkilerine kargi finansal kirilganhiga katkida bulunur. Doga kaynakl tehlikeler konum,
zamanlama, buyuklik ve slre ile karakterize edilebilir. Savunmasizligin baslica nedenleri,
tedbirsiz yatirimlar ve etkisiz kamu uygulamalaridir. Doga kaynakl afet kayiplari, cogu zaman
risklerin hatal ve eksik ydnetiminin bir sonucu olarak da yasanmaktadir (Alexander 2000). Afet
riskine maruz kalma, doga kaynakli bir tehlike (dis risk faktoru) ile savunmasizlik (i¢ risk
faktorl) arasindaki etkilesimin sonucudur (Tesfamariam ve diJ. 2010). Proaktif afet risk
yonetimi, U¢ genis adimi igeren kapsamli bir afet dncesi degerlendirmeyi gerektiren bir stregtir;
ilki potansiyel doga kaynakh tehlikelerin belilenmesi ve risk altindaki yatirimin
degerlendirilmesi, ikincisi givenlik acigini gidermek Uzere risk azaltma onlemleri ve Gglinci
olarak da guvenlik agigini gidermek icin risk azaltma onlemleridir. Dolayisi ile afet risk
yonetimini yatinnm stratejisine entegre etme ihtiyaci, kurumsal degeri yonetmek ve gelecekte
riski azaltmak icin gereklidir. Bu ihtiya¢ Ulkemizde en fazla yikici depremlerde kendini
gostermektedir. Doga kaynakli tehlikelerin sikhgi ve siddeti, doganin kendisi tarafindan
belirlenirken, neden olunan kayiplar; cografi konumun kirilganhgina gére is gelistirme ve nifus
yogunlugunun anlasiimasi ve yonetilmesiyle kontrol edilebilir. Toplumsal ve yapisal iyilesme
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yaninda nufus yogunlugu pozitif bir etkilesime sahip olma egilimindedir ve bu nedenle doga
kaynakli afet riskinin yerel halk ve ekonomi Uzerinde derin sosyal ve ekonomik etkileri vardir.
Bu duruma en iyi 6rnek uzun sidregli tim alanlardaki etkileri ile 17 Agustos 1999 Kocaeli
Depremi (Mw=7.4) verilebilir. Diger yandan etkili risk yonetimi, t¢ faktérde dikkat gerektirir:
tehlikeler, maruz kalma ve kirilganlik. Risk, tehlike ve savunmasizligin bir iglevidir; kirilganlik
ise kirilganlik, esneklik ve maruz kalmanin bir iglevidir (Merz ve dig. 2013). Risk yonetimi, zarar
verme ihtimali olan tehlikelere karsi bireyleri bilgilendirmek, kontrolli elde tutmak olarak
tanimlanir. Bununla beraber, risk analizinde onemli bir kavram olan risk toleransi, risklerin
degerlendirilirken ortaya c¢ikan sonuglarinin toplumsal faydasi ile olumsuz durumlarin
karsilastirilmasidir. Bu sekilde bir dederlendirmeye bagli alinacak énlemlerin toplum zerinde
yansimasi ve hedeflenen fayda eger riskten Ustlinse alinacak olan risk kabul edilebilir. Bu
yontem ise risk toleransini ortaya ¢ikarir. Risk kapasitesinin belirlenmesi risk analizi olarak
adlandinilir. Toplumlarda risk azaltma c¢alismalari éncesinde birtakim hazirliklar yapiimahdir.
Afetlerin yonetilmesinde 6nemli paya sahip olan risk ydnetimi, afete hazirlik ¢alismalarinin
basinda gelmektedir. Afetler meydana gelmeden o6nce risk azaltma amaglh yapilan plan,
surecin ilk agsamasidir. Planin ana hatlarinin olusturulmasiyla diger asama olan risk analizi
asamasina gegcilmelidir. Risk analiz agsamasinda toplumu tehdit eden tehlikeler ve toplumun
zarar gorebilirlik duzeyleri arastirilarak degerlendirme calismalari yapiimahdir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda kentlere 6zgu plan ve projeler hazirlanmalidir. Son olarak tim
konular g6z 6nune alinarak risk azaltma plani hazirlanmali ve planin hedefleri, problemleri ve
planin stratejisi belirlenerek uygulamaya hazir hale getirilmelidir. Planin guincel olmasi
yaninda, surekli ve denetlenebilir olmasi strecin énemli iki faktéradar.

2.2) Turkiye'de Afet Yonetimi

Tlrkiye cografi kosullari, deprem Ureten geng ve aktif faylarin sikhgi, bdlgesel iklim ve
meteorolojik kdkenli olaylarin sikligi ve farkliklari nedeniyle afetlere yatkin olan Ulke
durumundadir. Buna karsin Turkiye’de afetler meydana geldikten sonra midahale ve
iyilestirme calismalari en hizli ve yetkin bir koordinasyon ile yapiimaktadir. Kriz halinin daha
az zararla atlatilmasi, hedeflenen planlamalarin olusabilecek riskleri minimize etmek igin én
gorulmesi ile de iliskilidir. 1939 Erzincan depreminden sonra konutlarin dayaniksiz oldugu
diustincesiyle, risk azaltmaya yonelik calismalar yapilmistir. 1944 6ncesi dénemde Osmanli
doneminde afet olduktan sonra yara sarma calismalarina girisildigi, Turkiye Cumbhuriyet
déneminde ise “Yapi ve imar Isleri Reisligi” gibi birimler kurularak afet éncesi déneme ydnelik
calismalar yapildigi goérilmuastir. 1944’ten sonra, 17 Adustos 1999 Kocaeli (Mw=7.4) ve 12
Kasim 1999 Dizce (Mw=7.2) depremlerine kadar olan dénem ele alindiginda, 1944 yilinda
cikariimis olan “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun”
kismen risk yonetimi ¢alismalarinin baslangici kabul edilebilir. 1953 yilinda kurulan “Deprem
Burosu”, 1955 yilinda “De-Se-Ya (Deprem, Seylap, Yangin)’ya donlstirilmus ve bu kurumda
afet zararlarinin azaltimasi amaciyla galismalar yapilmistir. 1956 yilinda ¢ikarilan “imar
Kanunu” ile afet tehlikesinin belirlenmesi, yapi denetimlerinin yapilmasi, afet éncesi ve
sonrasindaki gerekli onlemlerin alinmasi kararlastiriimigtir. Turkiye Cumhuriyeti'nin afet
yonetim sistemi “Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara dair Kanun’a go6re ydritilmektedir. Bu kanun 1959 vyilinda uygulamaya
konulmustur. 1999 yilinda meydana gelen Marmara depremlerinin neden oldugu can ve
ekonomik kaybi oldukga fazladir. Yasanan kayiplardan sonra ulkece 6énemli ¢ikarimlar elde
edilmekle beraber Tirkiye’deki afet yonetim slreci deprem ve afet yogun ulkelerdeki modellere
yakin bir gelisme gostermistir. Tlrkiye afet ydnetiminde tam anlami ile kriz ydnetiminden risk
yonetimi siurecine gecmistir. Bu afet 6ncesi ve sonrasi surecin hizli, koordineli ve etkin
calistirimasi, yasa ve yonetmeliklerin tek bir yapi altinda yurutilmesini saglamak amaci ile
5902 sayili yasa ile Tiirkiye Acil Durum Yénetimi Genel Midiirligii, Afet isleri Genel MudiirlGgii
ve Sivil Savunma Genel Mudurligu faaliyetleri yasal olarak sonlandiriimis ve Basbakanlga
bagh (kuruldugu vyil itibari ile) Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanligi (AFAD) kurularak icra
gorevi verilmigtir.
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2.3) Turkiye Afet Midahale Plani

Tarkiye Afet Midahale Plani (TAMP), Afet ve Acil Durum Yo&netimi Bagskanhgi tarafindan 2014
yilinda uygulamaya konulmustur (AFAD 2013). Afet dncesi, sirasi ve sonrasinda kurum ve
kuruluglarin uygulamasi gereken planin olusturulmasi, gdrevlendirilecek birimlerin rollerinin
belirlenmesi TAMP’In temel amacidir. Bu planin igeriginde bakanlik, kurum ve kuruluslar, 6zel
kuruluslar, Sivil Toplum Kuruluslar (STK) ve gercek kisilerin afet ve acil durum mudahale
sirasinda ve dncesinde yapmasi gerekenler yer almaktadir. TAMP’in igleyisinden Afet ve Acil
Durum Ydnetimi Baskanligi sorumludur. Planin hazirlanmasinda ise bakanlikta veya kurum ve
kuruluglardaki en Ust dizey yoneticiler, illerde valiler, 6zel kuruluslarda ise sahipleri veya
yetkilileri sorumludur.

Tarkiye Afet Midahale Plani olusturulurken butiin asamalari blinyesinde barindirmasi esastir.
Rollerin, sorumluluklarin belirlenmesi ve mevzuata uygun olmasi ise TAMP’In prensipleri
icerisinde (Sekil 1) yer almaktadir. AFAD tarafindan hazirlanan Turkiye Afet Mudahale Plani
(TAMP) dahilinde plan turleri ve entegrasyonunda genel olarak planlamay taktik, stratejik ve
operasyonel olarak (Daft 2009) dikkate almakla beraber TAMP'In taktik bir yaklasim ile
hazirlandidini ortaya konmaktadir (AFAD 2013). Taktik plan, yapilacak olan eylemlerin seklini
tanimlamaktadir.

Mudahale
¢alismalarini hizh
ve planh bir

sekilde
gerceklestirmek

ikincil afetleri
onlemek ya
da etkilerini
azaltmak

Kesintiye ugrayan
hayati ve
faaliyetleri en kisa
strede normale
dondirmek

.(__\-
TAMP'In

Ekonomik ve Hedeﬂeri

sosyal

Hayat

kayiplari kurtarmak
azaltmak, W_Y)

Miilkiyet,
cevre ve
kiltirel mirasi
korumak

Sekil 1: TAMP’in Hedefleri (AFAD 2013)
Figure 1: The goals of Turkey’s National Disaster Response Plan (AFAD 2013)

Halk saghgini
korumak ve
sirdirmek

2.4) Canakkale Afet Mudahale Plani ve Afet Durumu

Canakkale il Afet ve Acil Durum Miidirliigi tarafindan olusturulan Canakkale Afet Miidahale
Plani (CAMP), ili etkileyecek acil durum veya afetlerin, tehlike ve risk kapasitesinin belirlenmesi
ve bu tehlike ve risklere karsi hazirlik yapma sekillerini belilemektedir. TAMP’In kapsaminda
bulunan Canakkale Afet Miidahale Planr’'nda hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalari il'in
karsi karsiya kalabilecegi afet senaryolarina gére hazirlanmigtir (Sekil 2).
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Canakkale'de Goriilen Afetler
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Sekil 2: 1950-2020 Yillar Arasinda Canakkale’'de Gériilen Afet Yiizdeleri (AFAD 2020)
Table 2: Percentages of Disasters in Canakkale between 1950-2020 (AFAD 2020)

CAMP’ta, bulunmasi gereken donanimin listesi ve depolama bigimi, afet sonrasi ortaya
cikabilecek ihtiyacglarin kargilanma bigimi, halk ve personelin egitim ve bilgilendiriime sekli gibi
temel konular yer almaktadir. Ayrica CAMP planinin igeriginde afet sonrasinda halkin tehlikeli
bolgelerden uzaklagtirilarak, guvenli ortam saglanmasi amaciyla 12’si merkez olmak uzere
toplam 127 tane Afet ve Acil Durum Toplanma Alani belirlenmistir. Canakkale, merkez ve gevre
ilgeleri ile 9.933 km? yerlesim ve kullanim alanlarina sahip ve nifusu 541.548 (TUIK 2020)
olan bir ildir. Akdeniz ve Marmara iklimi yaygin olarak goriilen il'in %55'ini ormanlik alan
olusturur. Kuzey riizgarlarindan poyraz, yildiz, lodos ve kiblenin estigi gorGlir. Turkiye'nin
kuzeybatisinda yer alan Canakkale’nin topraklarinin buyuk kisminin topografyasi diguk kotlu
ve engebelidir. Istanbul’dan sonra Avrupa ve Asya kitasini birbirine baglayan ikinci bir il olan
Canakkale Bogazin her iki yaninda yerlesim ve kullanimi olan yaygin alana sahiptir.

Canakkale ve yakin cevresini tehdit eden fay sistemleri Turkiye'nin kuzeybatisinda olup,
deprem tehlikesi agisindan Kuzey Anadolu Fay Zonu'nun (KAFZ) bati uzantisinin etkisi
altindadir. Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun (KAFZ) bati uzantilarinin olusturdugu disey ve yanal
davranis goésteren bu faylanmalar 6zellikle Biga Yarimadasi’'nda énemli yerlesim birimlerini
tarihsel ve aletsel donemde yikici etkisi ile tehdit ettigi bilinmektedir (Selim ve dig. 2005, Kalkan
ve dig. 2008, Akol ve Bekler 2013, Gezer ve Bekler 2021). Saros-Gazikdy Fayi, Etili Fayi, Can-
Biga Fay Zonu, Sarikdy Fayi ve Yenice-Gonen Fayi basta olmak Gzere Ege Denizi ve Edremit
Korfezi'ndeki aktif faylar 1950-2020 yillar1 arasinda buyudkliga M>5.0 olan 50 adet deprem
uretmistir (Sekil 3, Sekil 4). Son olarak 6 Subat 2017 tarihinde M=5.3 (AFAD deprem katalogu)
blayukliginde Ayvacik ilgesinde meydana gelen orta Olgekli depremde basta Ayvacik merkez
kdylerindeki (Yukarikdy, Babakale, Bademli, Camkody, Tasagil, Tuzla) kerpi¢, kagir ve daha
dusuk kaliteli yigma tipi yapilarin 6nemli 6lgclide hasar aldigi ve yikildigi gézlenmistir (AFAD
2017).
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Canakkale'de Meydana Gelen Depremler M>5
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Sekil 3: Canakkale'de 1950-2021 Yillari Arasinda M>5 Olan Depremler
Figure 3: Earthquakes occurred in Canakkale and its surroundings between 1950-2021 (M>5)
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Sekil 4: Canakkale ve gevresi deprem tehlike haritasi (Akol ve Bekler 2013) (50 Yil iginde) M>6 olma
olasiligi (soldaki harita) ve heyelan tehlike haritasi (Duman ve dig. 2011)
Figure 4: Canakkale and its surroundings earthquake hazard (within 50 years) probability map for M>6
(left map) and landslide hazard map (Duman et al. 2011)

Canakkale’de Akdeniz ikliminin gértlmesiyle yazlari sicaklik ve kuraklik artmaktadir. Artan
sicaklik ve kuraklik nedeniyle orman yanginlari ¢ikmaktadir. Orman yanginlari genellikle
Haziran aylarinda goérilmeye baglar, Ekim aylarinda ise son bulur (Tlrkes ve Altan 2012).
1950-2020 yillar1 arasinda Canakkale ilinde toplam 85 orman yangini olayi goérilmus, 238.6
hektarlik alan yok olmustur. Orman yanginlari, Canakkale’de gérilen afet turlerinden %29’la
en fazla paya sahiptir (Sekil 5).
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Sekil 5: 1950-2020 Yillari Arasinda Canakkale’de Gériilen Orman Yangin Sayisi (AFAD 2020)
Figure 5: Number of Forest Fires in Canakkale Between 1950-2020 (AFAD 2020)

Canakkale’'de yil boyu suren rlizgar, deniz ulasimi ve balikgilik sektorint olumsuz yénde
etkilemektedir (Alpaslan ve dig. 2003). Canakkale, Turkiye ortalamasinin Ustinde rizgar ve
firtina indisine sahiptir. Canakkale’de 1950-2020 yillari arasinda goérilen doga kaynakl
afetlerden firtina-hortum meteorolojik afetler genelinde %28’lik oranla ikinci sirada yer
almaktadir (Sekil 6).
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Sekil 6:1950-2020 Yillari Arasinda Canakkale’de Gériilen Firtina-Hortum Sayisi (AFAD 2020)
Figure 6: Number of Storms and Tornadoes in Canakkale Between 1950-2020 (AFAD 2020)

Ulkemizin genellikle daglik, engebeli ve egimli arazi izerinde kurulmasi ve deprem fay hatti
Uzerinde bulunmasi nedeniyle heyelanlar buylk risk faktoridir. Canakkale’de heyelan
nedeniyle can kaybi sayisinin diguk olmasi, riskin olmadigi anlamina gelmemektedir. Heyelan
afetinin, Canakkale bdlgesinde goérilen diger doga kaynakli afetlere gére orani %20’dir (Parlak
2020). Turkiye'nin c¢esitli bolgelerinden 6énemli sayida can ve mal kaybina neden olan sel ve
taskinlar asiri yagislar nedeniyle dere yataklarinin tasmasi, altyapi yetersizlikleri ve dizensiz
kentlesme sonucu ortaya gikmaktadir. Canakkale’nin, yazin sicak ve kurak, kisin yagisl iklimi,
sel ve taskinlara yatkinhgini arttirmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7: 1950-2020 Yillar1 Arasinda Canakkale’'de Gériilen Sel ve Taskin Sayisi (AFAD 2020)
Figure 7: The Number of Floods and Floods in Canakkale Between 1950-2020 (AFAD 2020)

Genellikle Lapseki-Cinarli deresindeki tagkinlar, Canakkale-Biga yolunu etkilemektedir (Saglik
2020). 1950-2020 yillar arasinda 22 adet sel ve tagkin afetine rastlanmigtir. Canakkale’den
gorulen doga kaynakl afetlerden sel ve tagkinlar %7’lik oranla son sirada yer almaktadir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Canakkale konumu ve iklimi nedeniyle afetsellik bakimindan Ust siralarda yer almaktadir. Bu
afetler sirasiyla yangin, firtina/tayfun, heyelan, deprem ve seldir. Yikici etkisi en fazla olan
afetlerin Canakkale ilinde goruliyor olmasi, arastirma ili olarak segilmesine neden olmustur.
Afet bolgelerinde yasayan toplumlarin bilingsiz ve afetlere kargi hazirliksiz olmasi, mal ve can
kaybinin fazlaligiyla sonuglanmaktadir.

CGanakkale’nin merkezinde yapilan mevcut ¢alismada bireylerin afetler hakkindaki bilgi diizeyi
ve almis olduklari tedbirler degerlendirilmigtir. Bununla beraber, biling ve farkindalik dizeyleri
de belirlenerek ¢ikan sonuglar 1s1ginda dnlemler ve egitim planlamalarin nasil olmasi gerektigi
hedeflenmistir.

Arastirma anketinde yer alan sorularin temel amaglari bir araya toplanarak asagidaki hali ile
siralanmistir;

Canakkale merkezinde bulunan bireyler afetler hakkinda egitim aldi mi?

Bireyler afetlere karsi hazirlik yapti mi?

Halk afetler hakkinda bilgi sahibi mi?

Afetler konusunda egitim veren kurum ve kuruluglari taniniyor mu?

Canakkale’nin birinci derece deprem bdlgesi oldugu biliniyor mu? Canakkale’nin deprem tehlikesinin
yuksek oldugu biliniyor mu?

e Depremin verebilecegi zararlari azaltmak i¢in herhangi bir 6nlem alinmis mi?

e Deprem oOncesi yapilacaklar hakkinda bilgi sahibi mi?

3.1) Arastirmanin Orneklemi ve Sinirhliklar

Arastirma anketi 2020 yili Temmuz, Agustos ve Eylul aylarinda Canakkale sehir merkezinde
yapilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nin 2000184612 sayi ve 08.12.2020 tarihli
Etik Kurul onayi ile izni alinmistir. izin ile ilgili bilgiler http:/dergipark.org.tr/tr/pub/tdad/page/13501 web
adresinde yer almaktadir. Calismanin yapildigi tarihlerde diinya genelinde COVID-19 salgin
hastaligin olmasi insanlarla iletisim kurmayi guglestirmistir. Ayrica yaz aylarinin sicak ve

82


http://dergipark.org.tr/tr/pub/tdad/page/13501

Bekler et al. / Turkish Journal of Earthquake Research 4(1), 73-97, June 2022

rizgarl olmasi anket yapilma suresinin uzamasina neden olmustur. Calismanin hedef kitlesini
Canakkale ili merkezinde bulunan bireyler olusturmustur. 542 binlik nifusa sahip olan ilin
tamamina anket yapmanin mimkin olmadigi icin érnekleme metotlarindan; olasilikli érneklem
grubuna dahil olan “rastlantisal drnekleme ydntemi” kullaniimistir. Tim bir popllasyonu
incelemek mumkin olmadi§inda, rastlantisal 6rnekleme metodu kullanilarak daha kiguk bir
ornekleme alinir. Bu agamada Slovin formulu (esitlik 1), bir aragtirmacinin populasyonu belirli
bir dogruluk derecesi ile drneklemesini mumkudn kilar (Stephanie 2003). Slovin yaklagimi,
arastirmaciya, sonugclarin kabul edilebilir bir dogrulugunu saglamak i¢in drnek boyutunun ne
kadar buyuk olmasi gerektidi konusunda bir fikir verir. Slovin ifadesi esitlik (1)’de asagidaki
normu ile verilmistir:

N

burada, n = Ornek sayisi, N = Toplam popllasyon ve e = Hata toleransidir.

Formdlu igletmek icin 6nce hata toleransi bulunur. Rastlantisal érnekleme ydnteminde,
ornekleme dahil olacak 6rneklerin se¢imi arastirmaci tarafindan yapilmaz. Bir evren belirlenir
ve bu evren sinirlari igerisinde kalan o6rnekler rasgele segcilir. Rastlantisal érnekleme
yénteminin alt baghigi olan sistematik rasgele érnekleme metodunda ise evrenin buyuk oldugu,
her bireye ulasma sansinin olmadigi durumlarda kullanilir. Orneklemin blyUkligu ise 541,548
nifusa sahip olan Canakkale ilinin %95 guven aralifi %5 hata toleransi ile 384 kisi olarak
bulunmustur. Anketlerin doldurulmasi sirasinda karsilagilabilecek sorunlarin given araligini
diglirmemesi amaciyla fazladan anket uygulamasi yapilmigtir. Orneklem, 323’t kadin, 247’si
erkek olmak (zere toplam 570 kisiden olusmustur. Anket sorularindan 3 tanesi sosyo-
demografik durumu, 14 tanesi de afet ve deprem biling duzeyini belirleme amacini
icermektedir. Anketin giris boliminde katilimcilarin bilgilendiriimesi yapilmig olup, onaylari
alinmistir.

3.2) Arastirmanin Veri ve Yoéntemi

Calismada yer alan anket sorulari ve elde edilen verinin istatistik analizine gére normallik
testleri yapilmig ve verinin normal dagiimadigi belirlenmistir. Normal dagilmayan verinin ise “p”
degerinin 0.05’den klglk olmasi durumunda istatiksel olarak anlamli kabul edilerek, Kruskal-
Wallis analizi yapiimistir. istatistik yaklagimda anlamli farklihgi olusturan veriyi bulmak icinde
“Post-Hoc Tukey” testi uygulanmigtir. Veride capraz tablolar olusturuimus ve kategorik
degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla Ki-kare (Chi-square) bagimsizlik
testinden yararlaniimistir. Coklu seceneklerin isaretlenebildigi sorularda degerlendirme igin

¢oklu yanit analizi kullaniimistir.
4. BULGULAR VE TARTISMA

Canakkale ilinde yapilan ankete katilanlarin cinsiyet durumu incelendiginde, 323’0 kadin,
247’si ise erkek olmak Uzere toplam 570 kisiden olusmaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8: Ankete katilanlarin cinsiyet yiizdesi
Figure 8: Percentage of gender of respondents

Ankete katilan bireylerin yas dagilimlari incelendiginde, 152’si 18-25 yas aralijinda 266’s1 26-
45 arahginda, diger 152’si ise 46-63 yas araligindadir (Sekil 9). Bireylerin yas dagilim

sablonuna gore 26-45 yas araligindaki katihmci oraninin (%46) yiksek oldugu, 18-25 yas ile
46-63 yas grubunun esit oranda (%27) oldugu gérulmastar.

46-63 yas 18-25 yas
27% 27%
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Sekil 9: Ankete katilanlarin yas araligi ylizdesi
Figure 9: Percentage of age range of respondents

Yapilan arastirmaya katilanlarin egitim durumlari incelendiginde ise 133 (%23.3) ilkokul

mezunu, 95 (%16.7) lise mezunu, 95 (%16.7) 6nlisans mezunu, 209 (%36.7) lisans mezunu
ve 38 (%6.7) lisansistl mezunu oldugu saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Katiimcilarin egitim dlzeyi dagilimi
Table 1: Education level distribution of the participants

Ogretim Durumu Siklik (s)  Yizde (%)

ilkokul 133 23.30
Lise 95 16.70
Onlisans 95 16.70
Lisans 209 36.70
Lisansustu 38 6.70
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Katilimcilarin “Afetlerle ilgili herhangi bir egitim veya tatbikata katildiniz m1?” sorusuna 380
(%66.7) kisi evet, 190 (%33.3) kisi hayir cevabini vermistir. Bu soruya evet yanitini veren
katilimcilara egitim veya tatbikata nerde katildiklari soruldugunda ise okulda egitim alani sayisi
76 (%13.3), AFAD Egitim Merkezlerinde alan sayisi 114 (%20), diger secenegini
isaretleyenlerin sayisi 190 (%33.3) olarak bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin afetlerle ilgili egitim veya tatbikata katilma durumu
Table 2: Participation of participants in training or exercise related to disasters

Afetlerle ilgili herhangi bir egitim veya " o
tatbikata katildiniz mi? Siklik (s) Ylzde (%)

Evet 380 66.70
Hayir 190 33.30
Egitim veya tatbikata nerde katildiniz? Siklik (s) Yuzde (%)
Okulda 76 13.30
AFAD Egitim Merkezlerinde 114 20
Diger 190 33.30

Katilimcilarin “Evinizde Aile Afet Planiniz var mi?” sorusuna vermis oldugu cevaplardan; var
sayisi 190 (%33.3) kisi, hayir yok sayisi 361 (%63.3) kisi, fikrim yok cevabini veren ise 19
(%3.3) kisi olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin evlerinde aile afet plani bulunma durumu
Table 3: The status of having a family disaster plan at the participants' homes

Evinizde Aile Afet __ )
Planiniz var mi? Siklik (s) Ylzde (%)

Var 190 33.4
Yok 361 63.3
Fikrim yok 19 3.3

Afet durumunda afet cantalarinin kullanimi ile ilgili katihmcilarin verdikleri yanitlarin
degerlendirimesinde sayi 6lgegi, yanitlayan icin segim yapilabilecek sekilde puanlama
kategorisi olarak degerlendirilmigtir. Bu sekilde verilen yanit dl¢cedi her kategorininim puan
degeri ile tanimlanmasi olarak kullaniimistir. Yanit puanlari katilimcinin konu Gzerinde bilgi
sahibi olmasina gore 5 temel kategoriye gore degerlendirilmistir. Buna bilgi dizeyleri; 5 ¢ok
yuksek, 4 ylksek, 3 orta seviye, 2 duslk, 1 ¢cok dislk olarak kategorize edilmistir.

Katilimcilarin afet cantasi hakkindaki bilgi dizeylerini 6lgme amaciyla kendi kendilerini
degerlendirdikleri soruda; 2 puan veren 76 (%13.3) kisi, 3 puan veren 266 (%46.7) kisi, 4 puan
veren 171 (%30) kisi, 5 puan veren 57 (%10) kisi olmustur. Kendisine 1 puan veren ise yoktur
(Tablo 4).
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Tablo 4: Katilimcilarin afet ve acil durum ¢antasi hakkindaki bilgi diizeylerine verdikleri puan
Table 4: The score given to the level of knowledge of the participants about the disaster and
emergency Kit

'Afet 'gr?mta3| hakkmdalq bll|g.l SIklik (s) Yiizde (%)
dizeyinize kag puan verirsiniz?

1 puan 0 0
2 puan 76 13.30
3 puan 266 46.70
4 puan 171 30
5 puan 57 10

Calisma anketine katilanlarin “Oturdugunuz evin depreme dayanikh oldugunu dusuntyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarda; kesinlikle evet yanitini isaretleyen kisi sayisi 57
(%10), evet yanitini isaretleyen kisi sayisi 304 (%53.3), hayir yanitini isaretleyen kisi sayisi
114 (%20), fikrim yok yanitini isaretleyen kisi sayisi 95’dir (%16.7). Kesinlikle hayir yanitini
isaretleyen olmamigstir (Tablo 5).

Tablo 5: Katilimcilarin evlerinin depreme dayanikli olup, olmadigini diisiinme durumu
Table 5: The state of the participants to consider whether their houses are earthquake resistant or not

Oturdugunuz evin depreme

dayanikli oldugunu Siklik (s) Yuzde (%)
disundyor musunuz?
Kesinlikle evet 57 10
Evet 304 53.30
Kesinlikle hayir 0 0
Hayir 114 20
Fikrim yok 95 16.70

Katiimcilarin 532’si (%93.3) daha 6nceden herhangi bir afetle karsilastigini, 38’i (%6.3)
herhangi bir afetle karsilagsmadigini belirtmistir. Katihmcilardan bir afetle karsilasip
karsilasmadigini hatirlamadigini belirten bulunmamaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Katilimcilarin bir afetle karsilagip karsilasmama durumu
Table 6: Whether or not the participants faced a disaster

Su ana kadar herhangi bir . o
boyutta afet ile karsilastiniz mi? Siklik (s) Yizde (%)
Evet 532 93.30
Hayir 38 6.70

Katilimcilardan olasi bir afete kesinlikle hazirliksiz oldugunu dustinen 57 (%10) kisi, hazirliksiz
oldugunu dusunen 304 (%53.3) kisi, kesinlikle hazirlikli oldugunu dusunen 38 (%6.7) Kisi,
hazirlikli oldugunu dastnen 114 (%20) kisi, fikrim yok yanitini veren 57 (%10) kigidir (Tablo 7).
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Tablo 7: Katilimcilarin bir afete karsi hazirlik olup olmadigi durumu
Table 7: Whether participants are prepared for a disaster

Olasi bir afete karsi ne kadar ) )
hazirliklisiniz? Siklik (s) Yizde (%)

Kesinlikle hazirliksizim 57 10
Hazirliksizim 304 53.30
Kesinlikle hazirlikliyim 38 6.70
Hazirlhkhyim 114 20
Fikrim yok 57 10

Katilimcilara Canakkale’nin ylksek deprem tehlikesinde olup, olmadigdi sorusu soruldugunda;
399'u (%70) evet yanitini, 95’i (%16.7) hayir yanitini, 76’s1 (%13.3) fikrim yok yanitini vermistir

(Tablo 8).

Tablo 8: Katilimcilarin “Canakkale yiiksek deprem tehlikesi iceren bélgede midir?” sorusuna verdigi

yanitlar
Table 8: “Is Canakkale in a high earthquake hazard region?” answers to the question
Canakkale 1. derece . o
deprem bdlgesi midir? Siklik (s) Yizde (%)
Evet 399 70
Hayir 95 16.70
Fikrim yok 76 13.30

Katiimcilarin afetlere kargi evlerinde veya isyerlerinde 6énlem alip, almadiklari soruldugunda;
247’si (43.3) 6nlem aldigini, 323'U (%56.7) 6nlem almadigini belirtmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Katilimcilarin afetlere karsi evierinde veya isyerlerinde 6nlem alip almama durumu
Table 9: Whether the participants take precautions against disasters in their homes or workplaces

Afetlerin verebilecegi zararlari azaltmak

icin evinizde veya isyerinizde herhangi Siklik (s)  Yuzde (%)
bir 6nlem aldiniz mi?

Evet, aldim 247 43.30

Hayir, almadim 323 56.70

Katimcilarin afet 6ncesi ve aninda neler yapilacagi ile ilgili bilgi diizeyini 6lgme amaciyla kendi
kendilerini degerlendirdikleri soruda; 2 puan veren 76 (%13.3) Kisi, 3 puan veren 266 (%46.7)
kisi, 4 puan veren 171 (%30) kisi, 5 puan veren 57 (%10) kisi olmustur. Kendisine 1 puan veren

ise yoktur (Tablo 10).
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Tablo 10: Katilimcilarin afet 6ncesi ve aninda neler yapilacadi ile ilgili bilgi diizeylerine verdikleri puan
Table 10: The points given by the participants to the level of knowledge about what to do before and
during the disaster

Afet 6ncesi ve aninda neler

yapilacagi ile ilgili bilgi Siklik (s)  Yuzde (%)
dizeyinize kag puan verirsiniz?
1 puan 20 3.50
2 puan 114 20.0
3 puan 266 46.70
4 puan 132 23.10
5 puan 38 6.70

Canakkale ilindeki halkin, afet bilinci ve farkindalik duzeyini 6lcme amaciyla yapilmis olan
ankette dogru yanitlara 1 puan, yanlis yanitlara ise 0 puan verilmistir. Ankette 1’den 19’a kadar
puan alinabilmektedir. Alinan puan ortalamasi 11.67 olarak bulunmustur (Tablo 11).

Tablo 11: Katilimcilarin anketten aldiklari puan dagilimlari
Table 11: Distribution of the scores of the participants from the survey

N Minimum  Maksimum Ortalama  Std.Sapma
Puan 570 2 19 11.67 5.013

Anketten en gok %26.6’lik oranla 6-8 puan, en az %8.1’lik oranla da 9-11 puan alinmistir. ikinci
sirada ise %23.3'luk oranla 15-17 puan yer almaktadir (Tablo 12).

Tablo 12: Katilimcilarin anketten aldiklari puan yiizde araliklar
Table 12: The percentage ranges of the scores that the participants got from the survey

N Yuzde
1-5 puan 58 10.20
6-8 puan 152 26.60
. 9-11 puan 46 8.10
Anket Puan Araligi
12-14 105 18.40

15-17 puan 133 23.30
18-19 puan 76 13.30
Total 570 100

Katilimcilarin afet bilincini 6lgen ankette aldiklari puan ile egitim veya tatbikata katilim durumu
ve katildiysa nerede katildigi incelendiginde “hayir, almadim”, “AFAD Egitim Merkezlerinde
aldim” ve “diger” yanitiyla istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir (p<0.05). Afet egitimini

okulda edinenlerin afet bilincini ylkseltmedigi gérilmektedir (Tablo 13).
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Tablo 13: Anket puanlari ile tatbikat/egitime katilma durumunun ¢coklu bagimsiz degiskenlerle analizi
Table 13: Analysis of survey scores and participation in exercise/training with multiple independent

variables
Afetlerle ilgili herhangi bir egitim
veya tatbikata katildiniz mi? Evet N Ki-Kare p degeri
ise nerede katildiniz?

Hayir, almadim 190 21.291 0.000
Okulda aldim 76 0.307 0.580
Afad Egitim Merkezlerinde aldim 114 105.74 0.000
Diger 190 6.101 0.013

Anketten alinan puanlar ile “Evinizde Aile Afet Planiniz var mi?” sorusuna verilen yanitlarin
durumu coklu bagimsiz degdiskenlerle karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamh farklilk
bulunmustur. Farklihdi yaratan grubun belirlenmesi amaciyla Post-Hoc Tukey testi yapilmis ve
“var” segenegini isaretleyen grup olarak bulunmustur. Evde aile afet planinin varligi, afet bilinci
duzeyini etkileyen faktoérlerden oldugu saptanmistir (Tablo 14).

Tablo 14: Anket puanlari ile aile afet planinin var olup/olmadi§i durumunun ¢oklu bagimsiz
degiskenlerle analizi
Table 14: Analysis of survey scores and whether there is a family disaster plan with multiple
independent variables
Evinizde Aile Afet

Planinizvarmi? | Ki-Kare p degeri
Var 190
Yok 361 48.224 0.000
Fikrim yok 19

Anlamli farkhhgi yaratan grup: “Var”

Anketten alinan puanlar ile oturduklari evin dayanikli olup/olmadigini diginme durumunun
karsilastirlmasinda istatiksel olarak anlaml farkhliga sahip oldugu goértlmustir. Farkliligi
yaratan grubun belirlenmesi amaciyla Post-Hoc Tukey testi yapilmis ve “hayir’ segcenegini
isaretleyen grup olarak bulunmustur. Bu sorunun afet bilinci diizeyi arasinda iligki bulundugu
sonucuna ulagiimigtir (Tablo 15).

Tablo 15: Anket puanlari ile oturduklari evin depreme dayanikli olup/olmadigini diisiinme durumunun
¢oklu bagimsiz degiskenlerle analizi
Table 15: Analysis of the question of whether the house participants live in is earthquake resistant or
not, with multiple independent variables
Oturdugunuz evin depreme

dayanikh oldugunu N Ki-Kare p degeri
dislindyor musunuz?
Kesinlikle evet 57
Evet 304
Kesinlikle hayir 0 43.794 0.002
Hayir 114
Fikrim yok 95

Anlamli farkhhgi yaratan grup: “Hayir”
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Katiimcilarin ankete vermis oldugu cevaplarin puanlamasi ile herhangi bir boyutta afetle
karsilasip, karsilasmama durumu arasindaki istatiksel anlamli farklilik gértilmemistir (p>0.05).
Katilimcilarin afetle karsilasip, karsilasmama durumunun anket puanlarini etkilemedigi
belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 16: Anket puanlari ile su ana kadar herhangi bir boyutta afet ile karsilagsma durumunun ¢oklu
bagimsiz degiskenlerle analizi
Table 16: Analysis of the situation of encountering a disaster of any size so far with multiple
independent variables with survey scores
Su ana kadar herhangi

bir boyutta afet ile N Ki-Kare p degeri
karsilastiniz mi1?
Evet 532
Hayir 38 13.626 0.084
Hatirlamiyorum 0

Calismada yer alan anket puanlari ile “Olasi bir afete karsi ne kadar hazirliklisiniz?” sorusuna
verilen yanit kargilastirildiginda istatiksel olarak anlamli farklihk saptanmamistir (p>0.05).
Afete hazirlikli olup/olmama durumu ile anket puanlari arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi
kanaatine ulasiimistir (Tablo 17).

Tablo 17: Anket puanlari ile olasi bir afete kars! ne derecede hazir oldugu durumunun ¢oklu bagimsiz
degiskenlerle analizi
Table 17: Analysis of the level of preparedness against a possible disaster with survey scores with
multiple independent variables
Olasi bir afete karsi ne kadar

hazirliklisiniz? N Ki-Kare p degeri
Kesinlikle hazirliksizim 57
Hazirliksizim 304
Kesinlikle hazirlikliyim 38 46.548 0.197
Hazirhkliyim 114
Fikrim yok 57

Canakkale ilinde yer alan bireylerin afet biling diizeyini élgcen ¢alismada anket puanlari ile
afetlere karsi1 dnlem alinip/alinmama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli farkhlik vardir
(p=0.00). Farkliligi yaratan grubun belirlenmesi amaciyla Post-Hoc Tukey testi yapiimis ve
“hayir, almadim” secenegini isaretleyen grup olarak bulunmustur. Afetlere karsi 6nlem
alinmama durumu ile anket puanlari arasinda baglantinin var oldugu sonucuna ulasiimistir
(Tablo 18).
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Tablo 18: Anket puanlari ile afetlerin verebilecedi zararlari azaltmak icin 6nlem alip, almama
durumunun ¢oklu bagimsiz degiskenlerle analizi
Table 18: Analysis of survey scores and whether or not to take measures to reduce the damages that
may be caused by disasters with multiple independent variables
Afetlerin verebilecegi zararlari azaltmak

icin evinizde veya isyerinizde herhangi bir N Ki-Kare p degeri
Onlem aldiniz mi?
Evet, aldim 247

12.465 0.000
Hayir, almadim 323

Anlaml farkliligi yaratan grup: “Hayir, almadim”

Anket puanlari ile sosyo-demografik durumlarin kargilastiriimasinin istatiksel olarak analizi
yapilmigtir. Anketten alinan puanlar ile yas durumunun istatiksel analizinde p degeri 0.002
olarak bulunmustur. Bunun anlami ise yas durumunun istatiksel anlamhlik yaratti§i, anket
puanlarinin yas ile degistigi belirlenmistir. Anlamli farklilik yaratan yas grubunun belirlenmesi

icin Post-Hoc Tukey testi yapilmis ve “46-63 yas” farkhlik yaratan grup olarak bulunmustur
(Tablo 19).

Tablo 19: Anket puanlari ile yas durumunun ¢oklu bagimsiz degiskenlerle analizi
Table 19: Analysis of survey scores and age with multiple independent variables

Yas durumu N Ki-Kare p degeri
18-25 yas 152
26-45 yas 266 12.004 0.002

46-63 yas (Anlamli farklihdi olusturan grup) 152

Anket puanlari ile egitim durumunun istatiksel olarak analizinde anlamli farklihiga rastlanmistir.
Egitim durumu anket puanlari Gzerinde anlam ifade etmektedir. Anlamli farkhlik yaratan
grubunun belirlenmesi igin Post-Hoc Tukey testi yapiimis ve “ilkokul” ve “Lisansistu farklilik
yaratan grup olarak bulunmustur (Tablo 20).

Tablo 20: Anket puanlari ile egitim durumunun ¢oklu bagimsiz degiskenlerle analizi
Table 20: Analysis of survey scores and educational status with multiple independent variables

Egitim durumu N Ki-Kare p degeri
ilkokul 133
Lise 95
Onlisans 95 156.64 0.000
Lisans 209
Lisanustl 38

Anlamli farklihgi yaratan grup: “ilkokul” ve “Lisanstistii”

Anket calismasindan alinan puanlar ile cinsiyet durumunun istatiksel analizinde anlamli
farkhlik saptanmamistir. Cinsiyetin afet biling diizeyi tGzerinde herhangi bir etkisi bulunmadigi

sonucuna ulasiimistir. Coktan sec¢meli, bilgi élcmeyi amaclayan sorularin analizi ise su
sekildedir (Tablo 21):
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Tablo 21: Anket puanlari ile cinsiyet durumunun ¢oklu bagimsiz degiskenlerle analizi
Table 21: Analysis of survey scores and gender status with multiple independent variables

Cinsiyet durumu N Ki-Kare p degeri
Kadin 323
Erkek 047 1.459 0.227

Coktan segmeli sorulardan olan “Acil durum plani hazirlamanin amaglari hangisi veya
hangileridir?” sorusunun tim cevaplari dogru olarak belirlenmigtir. Yapilan ankette
katilimcilardan “Acil durumlara karsi her zaman hazir bulunulmasi” yaniti dogru cevaplayan
513 (%90) kisi, “Acil durumlarin neden oldugu sorunlarin hizh ve etkili bir sekilde
sinirlandiriimasi” yanitini dogru cevaplayan 323 (%56.7) kisi, “Acil servis hizmetleri olay yerine
ulasip kontrol altina alana kadar olayin ydnetilmesi” yanitini dogru cevaplayan 304 (%53.3)
kisi, “Disaridan gelen acil durum ekiplerine bilgi verilerek yardimci olunmasi” yanitini dogru
cevaplayan ise 190 (%33.3) kisi olarak belirlenmistir. Yanitlarin giderek daha detayli bilgi
icermesi dogru olarak isaretlenmesi ihmalini azaltmistir. Bu bilgiler hakkinda kisilerin herhangi
bir fikrinin olmamasi, yani konunun bilinmemesi dogru yanitin isaretlenmemesine neden
oldugu goériimuistir (Tablo 22).

Tablo 22: Katilimcilarin acil durum plani bilgisinin analizi
Table 22: Analysis of participants' emergency plan information

Acil durum plani ha2|rlam'an!n.amaglar| hangisi SIklik () Yiizde (%)
veya hangileridir?
Acil durumlara karsi her zaman hazir

513 90.00
bulunulmasi
Acil durumlarin neden oldugu sorunlarin hizli ve 323 56.70
etkili bir sekilde sinirlandiriimasi
Acil servis hizmetleri olay yerine ulagip kontrol 304 53.30
altina alana kadar olayin yonetilmesi
Disaridan gelen acil durum ekiplerine bilgi 190 33.30

verilerek yardimci olunmasi

Katilimcilarin “Deprem Cantasi Nedir?” sorusunun dogru olan “Afet sonrasi gerekli olan ilk
yardim malzemelerinin dnceden hazirlandidi ¢antadir.” yanitina 133 (%23.3) kigi, diger dogru
olan “Deprem sonrasi ilk 72 saatte, yardim ekipleri ulasana kadar acil ihtiyaglarin karsilandigi
cantadir.” yanitina ise 437 (%76.7) kisi isaretleme yapmistir. Bu sorunun yanlis olan “Afet
sonrasi arama kurtarma calismalari i¢in gerekli olan malzemelerin bulundugu c¢antadir.”
yanitina ise 256 (%44.9) kisi isaretleme yapmistir. Soru hakkinda fikri olmadigini belirten grup
ise 10 (%1.7) kisi olarak belirlenmigtir. Yapilan ankette dogru yanitlari isaretleyen grubun
%50’den fazla olmasi afetler hakkindaki bilgi duzeylerinin yiksek oldugunu fakat ayni
zamanda yanlis cevabinda isaretlenme oraninin fazlahgi bilgi duzeyinin sorgulanmasina
sebep olmaktadir (Tablo 23).
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Tablo 23: Deprem gantasi kullanim amaci bilgisinin analizi
Table 23: Analysis of earthquake kit-bag usage purpose information
Deprem Cantasi Nedir? Siklik (s)  Yuzde (%)
Afet sonrasi gerekli olan ilk yardim malzemelerinin
A o 133 23.30
onceden hazirlandigi cantadir.

Deprem sonrasi ilk 72 saatte, yardim ekipleri

ulasana kadar acil ihtiyaglarin karsilandigi 437 76.70
gantadir.
Afet sonrasi arama kurtarma galismalari igin 256 44.90

gerekli olan malzemelerin bulundugu ¢antadir.

Fikrim yok 10 1.70

Katilimcilardan “Afetlerle ilgili egitim veren kurumlar hangileridir?” sorusunu cevaplamalari
istenmistir. Afetlerle ilgili egitim veren kurum olarak “belediyeleri” segen 95 (%16.7) kKisi,
“Universiteleri” secen 152 (%26.7) kisi, “Kizilay’i” se¢cen 171 (%30) kisi, “AFAD’1” segen ise 515
(%90.3) kisi olmustur. Fikrim yok yanitini isaretleyen kisi sayisi ise sifirdir. Afetle ilgili egitim
veren kurum olarak en cok AFAD’In gdsteriimesi, faaliyetlerinin g6z 6ninde olmasiyla
bagdastirilabilir. Tabela veya reklamlarin bireyler Uzerindeki etkileri bu soruyla aciga
cikmaktadir. Belediyelerin afet egitim faaliyetlerinde arka planda kalmasi ilk akla gelen yanit
olmamasina neden olmustur (Tablo 24).

Tablo 24: Afetlerle ilgili egitim veren kurum bilgisi analizi
Table 24: Information analysis of institutions providing training on disasters

Afetlerle ilgili egitim veren N o
kurumlar hangileridir? Siklik () Ytzde (%)

Belediyeler 95 16.07
Universiteler 152 26.70
Kizilay 171 30.00
AFAD 515 90.30
Fikrim yok 0 0.00

Katilimcilarin dogru cevap olan tek sikkin isaretlemesinin istendigi “Asagidakilerden hangisi
deprem 6ncesi alinacak énlemlerden degildir?” sorusunun yaniti olan “Acil durum gantanizi
yaniniza alin, mahalle bulusma noktaniza dogru harekete gecin.” ifadesine 386 (%67.7) kisi
isaretleme yapmistir. Bunun anlami ise %67.7 oraninda sorunun dogru cevabi bilinmistir.
Ankete katilanlarin 114’0 (%20) “Dolap Uzerine konulan esya ve biro malzemeleri kayarak
dusmelerini dnlemek igin plastik tutucu malzeme veya yapistiricilarla sabitlenmelidir.” yanitini,
55'i (%9.6) “Soba ve diger isiticilar saglam malzemelerle duvara veya yere sabitlenmelidir.”
yanitini, 15'i (%2.6) ise “imar planinda konuta ayrilmis yerler disindaki yerlere ev ve bina
yapillmamalidir.” yanitini isaretlemistir. Bilgi Olcmeyi amacglayan soruda dogru yanitin
isaretlenme oraninin ylksekligi dikkat cekmektedir (Tablo 25).
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Tablo 25: Deprem éncesi alinacak énlemlere ybnelik verilen yanitlar
Table 25: Answers to the precautions to be taken before the earthquake
Asagldakllerdgn hangisi deprs—;m oncesi alinacak Sikiik (s) Yiizde (%)
6nlemlerden degildir?
Dolap lzerine konulan esya ve blro malzemeleri kayarak
dismelerini 6nlemek icin plastik tutucu malzeme veya 114 20
yapistiricilarla sabitlenmelidir.

Soba ve diger isiticilar saglam malzemelerle duvara veya 55 9.60
yere sabitlenmelidir.

imar planinda konuta ayriimis yerler disindaki yerlere ev 15 2.60
ve bina yapilmamalidir.

Acil durum ¢antanizi yaniniza alin, mahalle bulusma 386 67.70
noktaniza dogru harekete gegin.

5. SONUGLAR

Afetlere kargi gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla Canakkale il merkezinde bireylere afet biling
dizeyi ve farkindalik belirleme anketi uygulanmistir. Ankette bilgi 6lcmeyi amaclayan sorulara
verilen yanitlarin puanlamasi yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular su sekildedir;
570 kisi ankete katilmig olup katihmcilardan 323 kisi (%56.6) kadin, 247 Kisi ise (%43.4)’si
erkektir. Calismaya katilanlarin 18-25 yas araligindaki ve 46-63 yas araligindaki kisi sayisi esit
olup 152 kigidir (%27). 266 (%46) kisi ise 26-45 yas araligindadir. Bireylerin egitim durumlari
incelendiginde ise 133 Kisi (%23.3) ilkokul, 95 kisi (%16.7) lise, 95 kisi (%16.7) onlisans, 209
kisi (%36,7) lisans ve 38 kiginin de (%6.7) lisanslstu mezunu oldugu belirlenmigtir. Calismaya
katilanlarin 18 yasinin Ustlinde secilmesi nedeni anket sorularinin guvenirligini artirmaya
yoneliktir. Anket sorulari incelendiginde ise; egitim veya tatbikat alani sayisinin (380 Kkisi,
%66.7) fazla oldugu gorulmustar. Aile afet planina sahip olmayanlarin sayisi ise (361, %63.3)
aile afet plani olanlara gore daha fazladir. Bu durum da afet aninda yapilacaklarin bilinir
olmasina ragmen herhangi bir uygulama yapilmadigini gostermektedir. Afet cantasi hakkinda
bireylerin kendi kendilerini 6lgme amaciyla yapilan puan tablosunda kendilerine en ¢ok 3 puan
(266 kisi), en az ise 1 puan (0 kigi) verildigi belirlenmistir. Bireylerin %53.3’0 evinin depreme
dayanikli oldugunu dusiandlirken, %93.3’0 herhangi bir afetle karsi karsiya gelmistir. Oldukca
fazla kisinin afetle karsilasmis olmasi bilgi diizeyi Uzerinde artis sadlayacagi disiniimustar.
Ancak bu durum afet ¢cantasi hakkinda bilgi sahibi olunmamasiyla értismemektedir. Bunun
anlami ise afetlerden belirli bir yapici ¢ikarim elde edilmedigi ve dnlem almak igin bireylerin
kendilerini gelistirmedigidir. Katilimcilardan %53.3’'0 afetlere kargi kendini hazirliksiz
hissetmektedir ve %56.7’si evinde veya isyerinde afetlere karsi 6nlem almamig, afet dncesi
veya sonrasi yapilacaklar hakkindaki bilgi dizeyine %46.7’si 3 puan vermigtir.

Canakkale’'nin yuksek tehlikeli deprem bdlgesinde oldugunu bilenlerin orani ise %70 olarak
saptanmistir. Canakkale’de yasayan bireylerin afetler konusunda kendilerine glivenmedigi ve
bu glvensizligin ¢abalamamaktan, dgrenme hevesine sahip olmamaktan kaynaklandigi
sonucuna ulasiimistir. Coktan se¢meli sorularin dogru siklarin 1 puan, yanlis siklarin 0 puan
olarak baz alinmasinda 0’'dan 19a kadar puan arali§i belirlenmistir. Ankete katilanlarin
ortalama puani 11.67 olarak hesaplanmig ve afet bilinci duzeyi %61.4 oldugu goralmastar. Afet
bilinci dizeyinin orta seviyelerde olmasi, 542 binlik bir ilin 200 binden fazla kisisinin afetler
hakkinda bilgi sahibi olmadigi ve zarar gérme oraninin fazla oldugu anlamina gelmektedir.
Bireylerin afet sonrasi zarar gérme oraninin dusurilmesi igin risk minimizasyonlari birey ve
kurumlarin ongorulen Oncelikleridir. Farkindalik dizeyinin artirilmasi egitim sisteminin
guclendiriimesi bu asamada 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuk yaslardan itibaren afet tanimlarinin
ogretiimesi saglam temeller atilmasi, giclli toplum olma yoéninde gidilmesiyle ancak afet
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bilinglendirmesine yonelik egitim faaliyetleri ve yerel tatbikatlar ile sonu¢ odakh ¢aligmalarin
basarisinin kahlcihdi mimkin olacaktir. Afetler hakkinda kulaktan dolma bilgiler yerine
caddeler, sokaklar, okullar, halk otobusleri, otobls duraklari gibi yerlere afet éncesinde bilgi
panolari ile bilgilendirmeler glnlik hayatta sUrddrilebilir egitimin  dinamik slrecini
olusturacaktir.
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