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Bu calismada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun evliligin mutlak
butlamina iliskin vermis oldugu bir kararin incelemesi yapilmistir.
Calismada, evliligin mutlak butlani, mutlak butlan sebepleri, butlan
iddiasinin ileri siiriilmesi, mutlak butlan davasimin stiresiz olusu, butlanin
ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilip sayilmayacagr gibi
konular iizerinde durulmustur. Eslerin, evlenme esnasinda siirekli olarak
ayirt etme giictiniin bulunmamasi ve egslerden birinde evlenmeye engel
olacak derecede akil hastaligi bulunmasi, calismada ele alinan mutlak
butlan sebeplerindendir. Eslere, evlilik tarihinden ¢ok sonra hafif mental
retardasyon teshisi konulmus ve akil zayifligi nedeniyle kisitlanmiglardir.
Calismada, bu  durumun eviiligin  gecerliligine  etkisine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar kelimeler: evliligin mutlak butlani, mutlak butlan sebepleri,
mutlak butlan davasi, ayirt etme giicii, akil hastaligi, akil zayifligi, mental
retardasyon, kisitliik, diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi.

ABSTRACT

A review was made about the Court of Cassation General Assembly of
Civil Chamber’s decison concerning the absolute nullity of marriage in this
study. This study focuses on the following topics; the absolute nullity of
marriage, cause and effect of absolute nullity, right to sue nullity of
marriage, the perpetual attribute of right to sue absolute nullity of
marriage, whether the right to sue absolute nullity of marriage will be
considered to be abuse of the right or vice versa. The permanent absence of
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the mental capacity (ability to discriminate between right or wrong), during
the marriage contract and the condition of (hereditary) mental illness in one
of the spouses to prevent marriage is one of the grounds for absolute nullity
discussed in the study. Spouses have been diagnosed with mild mental
retardation after a long time from marriage and they were interdicted due
to mental weakness. Evaluations were made on this situation (mental
weakness) on the validity of the marriage in this study.

Keywords: the absolute nullity of marriage, grounds for absolute nullity,
right to sue nullity of marriage, mental incapacity (lack of ability to
discriminate between right and wrong), incapacitated person, mental
illness, mental weakness, mild mental retardation, interdicted person, good
faith and abuse of the right.

KKk

1. GIRiS

Bu calismada, evlilik tarihinden uzun siire gectikten sonra akil zayifligi
teshisi konularak kisitlanan ve vasi atanan eslerin evliliginin, mutlak butlan
ile sakat olup olmadigina iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK)
tarafindan verilen kararin incelemesi yapilmistir. Taraflarin, butlana karar
verilmedigi takdirde, bosanma yoniinde talepleri bulunmaktadir. S6z konusu
mesele, sadece Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri gergevesinde degil, kararda
sOzli edilen, usuliine gore yiirlirliige giren ilgili andlasma metinleri
cercevesinde de ele alinmistir. Caligmada ele alinan baslica konular;
evlenme engelleri, evlenme ehliyeti, akil hastaligi, akil zayifligi, kisithilik,
evliligin mutlak butlan1 sebepleri ve sonuglari, mutlak butlan davasi, mutlak
butlana iliskin dava agma hakki ve siiresi, iyiniyet, diirtistliik kurali ve
hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagidir. S6z konusu karara konu olan ve bu
caligmada incelenen mutlak butlan sebepleri, eslerin evlenme (toreni)
sirasinda stirekli olarak ayirt etme giiciiniin yoklugu ve eslerden birinde
evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulunmasidir. Calismada,
bu baglamda, hafif diizeyde zeka geriligi tanisi konulan eslerin evlenme
ehliyetinin bulunup bulunmadigi ve bu durumun evliligin gegerliligine etkisi
ile mutlak butlan davasinin Ozellikleri ve bu davanin uzun siire sonra
acilmasinin, diriistlik kuralina aykirt olup olmadigi hususu irdelenmistir.
Tiim bu hususlara iliskin ilk derece mahkemesi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi
(HD) ile HGK kararlar1 ve kars1 oylarda one siiriilen gerekceler birlikte ele
alinmis ve konuya iliskin diger Yargitay kararlarindan ve doktrindeki
goriiglerden faydalanilarak, sonuca iligkin bir degerlendirme yapilmustir.
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2. KARAR METNi'

Taraflar arasindaki “evlenmenin butlani bunun miimkiin olmamasi
halinde bosanma" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ankara 1.
Aile Mahkemesince davanin reddine dair verilen 12.02.2013 tarihli ve
2011/654 E., 2013/163 K. sayili karar davaci vekilinin temyizi iizerine
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.11.2013 tarihli ve 2013/12635 E.,
2013/26132 K. sayili karari ile;

"... Eslerin birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme
giicinden yoksun bulunmasi (TMK.md.145/2) veya eslerden birinde
evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin olmasi (TMK.md.145/3)
evlenmeyi mutlak butlanla sakatlar. Mutlak butlan davasi i¢in, kanunda
herhangi bir "hak disiiriicii siire" Ongdriilmemistir. Bu nedenle evlenme
tarihi lizerinden ne kadar zaman gecerse gegsin, dava her zaman ikame
edilebilir. Davalinin evlenme tarihinde siirekli bir sebeple ayirt etme
giicinden yoksun bulunup bulunmadigi veya evlenmeye engel derece akil
hastas1 olup olmadig1 hususunun, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan
rapor alinmak suretiyle tespit edilmesi; buna goére mutlak butlan sebebi
mevcutsa butlana karar verilmesi; degilse ikinci kademede bosanma
isteginin de bulundugu dikkate alinarak bu cergevede delillerin toplanip
gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Diger yandan,
mutlak butlanla sakat olan bir evliligin dahi, "hakimin bu husustaki kararina
kadar gegerli bir evliligin biitiin sonucglarim1 doguracag1" hususunun agik
kanun hiilkmii olmast (TMK.md.156) karsisinda; dava hakkinin kétiiye
kullanilmas1 (TMK.md.2) da séz konusu degildir. Oyleyse agiklanan yonde
aragtirma yapilarak sonucuna gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi
goristldii:

Dava; evlenmenin mutlak butlan nedeniyle iptali, bunun mimkiin
olmamasi halinde bosanma istemine iligkindir.

Davaci (kadin) vekili hem miivekkilinin hem de davalinin kisith
oldugunu, her ikisinin de aklen kendi islerini gorebilecek durumda

! Karar i¢in bkz. http://karamercanhukuk.com/blog_yargitay.php.
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olmadiklarmi, taraflarin 2009 yilindan beri ayr1 yasadiklarinmi ileri siirerek
evliligin mutlak butlan nedeniyle iptaline olmadig: taktirde ise taraflarin
bosanmalarina karar verilmesini talep etmistir.

Davali erkek wvasisi, taraflarin 35 yildir evli olduklarini, birbirlerine
destek olarak bu evliligi siirdiirdiiklerini, ancak davaci vasisinin davacinin
mallarma el koymak istedigini, davacinin li¢ aylik maasinmi alarak kendi
c¢ikarina harcadigini, bu nedenle davaci vekilinin iddialarinin yok sayilmasi
gerektigini belirterek 21.12.2012 tarihli dilekge ile abisinin de bosanmak
istedigini bildirmistir.

Mahkemece, taraflarin 1979 tarihinden 2009 yilina kadar birlikte
yasadiklari, 2009 yilinda anlasilamayan bir sebeple davacinin ailesinin
davaciy1 yanlarina alarak bu davayi agtigi, 30 yil sonra agilan davanin iyi
niyet kurallar1 ile bagdagmadigi, her iki tarafin engelli olmasina karsin
Anayasanin 90. maddesine gore i¢ hukuk gibi uygulanmasi gereken
uluslararasi sozlesmeler dikkate alindiginda Tiirkiye tarafindan kabul edilen
ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 145. maddesine gore 6zel
hiikiim niteliginde olan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarmna Iliskin
Sozlesme uyarinca evliligin engellilerin insan hakki oldugu ve
engellenemeyecegi gerekcesiyle butlan davasinin, diger yandan boganmay1
gerektirecek ve davalidan kaynaklanan bir kusurun varligit da
kanitlanmadigindan bosanma talebinin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi {izerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik
kisminda agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Mahkemece onceki gerekgelerle verilen direnme kararini1 davaci vekili
temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 1979
yilinda evlenen ve TMK'nin 405. maddesi uyarinca kisitlanarak vasi
atandig1 anlasilan taraflar hakkinda davaci kadinin ac¢tigi "butlan olmadigi
takdirde bosanma" davasma konu olayda Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarma iliskin Sézlesmesinde evliligin insan hakki oldugu ve
engellenemeyeceginin kabul edilmis olmasi karsisinda davalinin evlenme
tarthinde stirekli bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksun bulunup
bulunmadigr veya evlenmeye engel derece akil hastast olup olmadigi
hususunun, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak
suretiyle tespit edilmesinin gerekip gerekmedigi noktasindadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, "evlenme" Tiirk Medeni Kanunu agisindan
kars1 cinsten iki insanin evlendirmeye yetkili memur 6niinde karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarin1 agiklamasi ile olusur (TMK m.142).
Hukuken gegcerli bir evliligin kurulmasi i¢in kanunda diizenlenen kosullara
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uygun davranilmasi gerekir. Bu kosullardan birinin veya birkaginin eksik
olmast halinde evlilik hukuken gegersiz sayilacaktir.

Evliligin kurucu unsurlar1 olarak sayilan "evlenmenin ayr1 cinsten kisiler
arasinda yapilmis olmasi1", "evlendirme memuru Oniinde yapilmas1",
"taraflarin karsilikli ve sozli iradelerini agiklamalar1" hususlarindan birinin
gerceklesmemesi  halinde evlilik hi¢ gergeklesmemis gibi  sonug
doguracaktir. Bagka bir anlatimla evlenmenin yoklugu s6z konusu olacaktir.
Yoklukla sakat olan bir evlenme aradan ne kadar siire gegerse gegsin
diizelmeyecegi gibi, evlenmenin niifus kayitlarina iglenmesi de sonucu
degistirmeyecektir (Dural, M/ Ogiiz, T/ Giimiis, A: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
111, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 72-79).

Oysa seklen meydana gelmis bir evliligin, kanunun taraflarda ya da
iradelerinde aradigi niteliklerin eksikligi nedeniyle ortadan kaldirilmasi
gerekiyorsa "yokluk" kavramindan degil, "butlan" kavramindan soz
edilecektir. TMK'da evlenmenin butlan1 "mutlak" ve "nispi" butlan halleri
olmak iizere ayr1 ayri diizenlenmis olup, gegerlilik sartlarindaki sakatlik
kamu diizenini ilgilendiriyorsa "mutlak butlan", kamu yarar1 degil de
ilgililerin 6zel menfaatleri s6z konusuysa nispi butlan héllerinden s6z edilir.

Nitekim, TMK'nin 145. maddesi:

"Asagidaki hallerde evlenme mutlak butlanla batildir:

1. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi,

2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme
giictinden yoksun bulunmasi

3. Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi
bulunmasi,

4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin
bulunmasi.”;

146. maddesi ise "mutlak butlan davasint Cumhuriyet Savcisinin re'sen
ve ilgilisi olan herkesin acabilecegi" hiikiimlerini igermektedir.

Madde metninden de anlasildigl lizere mutlak butlan halleri Kanunda
siurlt olarak sayilmig ve bu hallerden birinin varligt durumunda evlenmenin
kesin hiikiimsiiz olacag1 yani mutlak butlanla batil oldugu diizenlenmistir.

TMK'nin 156. maddesinde de "Batil bir evlilik ancak hakimin karariyla
sona erer. Mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar
gecerli bir evliligin biitiin sonug¢larin1 dogurur." hiikkmii yer almaktadir.
Dolayisiyla batil bir evliligin butlanina karar verilinceye kadar esler, bu
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak, ¢ocuklarin bakim ve egitim ve
gbzetimine beraberce 0zen gostermek, birbirine sadik kalmak ve yardimei
olmakla yiikiimliidiirler. iptal karar1 gegmise etkili olmadigindan, evliligin

YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)



168 Dr. Ogr. Uyesi Tugge Tekben

onceden meydana getirdigi hiikkim ve sonuglar butlan kararinin
kesinlesmesiyle ortadan kalkmayacaktir (Akintiirk, T./ Ates Karaman, D.:
Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku, 2012, s. 230). Ote yandan,
TMK'nin 148.- 151. maddeleri arasinda diizenlenen ve ilgilisi olan herkes
tarafindan degil de sadece esler tarafindan agilan nispi butlan halleri i¢in alt1
aylik ve bes yillik hak diisliriicii siireler 6ngoriilmiis iken; mutlak butlan
davasi i¢in kanunda bir slire Ongoriillmemis olup, bu dava her zaman
acilabilir.

Bu genel agiklamalardan sonra uyusmazligin ¢6ziinii i¢in davacinin dava
dilekgesinde ileri slirdiigli ve TMK'nin 145. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
diizenlenen "ayirt etme giiciinden siirekli yoksunluk" ve "akil hastalig1"
kavramlariin incelenmesinde de yarar vardir.

TMK'nin 13. maddesinde "Yasinin kiigiikliigli yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir." diizenlemesi mevcuttur.

TMK'nin 15. maddesine gore ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla ayirt
etme gilicii bulunmayan kimselerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayirt
etme gilicii bulunmayan kimseler fiil ehliyeti agisindan tam ehliyetsizler
grubunu olusturur ve TMK'nin 125. maddesine gore ayirt etme giiciline sahip
olmayanlar evlenemez.

Ancak ayirt etme giiciinden yoksunlugun mutlak butlan sebebi sayilmasi
icin "slirekli" olmasi gerekmektedir. Evlenme toreninin yapildigi sirada
"gecici" olarak ayirt etme giiclinden yoksunluk mutlak butlan degil nispi
butlan sebebi teskil edecektir (TMK m.148).

Daha ¢ok tip biliminin ugras alanina giren akil hastaliginin tanimi ise
Tiirk Medeni Kanunu'nda yapilmamistir. Ancak TMK'ni 133. maddesi
"akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglik
kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler" hiikkmiinii igermektedir. Bu
hiikiimden anlasilacag:1 tlizere, akil hastaligi kural olarak kesin evlenme
engellerinden biridir. Ancak bu engel her tirlii akil hastaligini
kapsamamaktadir. Gergekten, mevcut akil hastaliginin evlenme baglaminda
herhangi bir sakinca dogurmayacagi resmi saglik kurulu raporuyla
belgelendigi taktirde, bu hastaliga yakalanmis olan bir kiginin evlenmesine
engel olunamayacaktir.

Goriilecegi tizere; burada sozii edilen akil hastalifi ayirt etme giiclinii
stirekli ortadan kaldirmayan akil hastaligidir. Ciinkii akil hastalig1 ayirt etme
giiclinii stirekli ortadan kaldiriyorsa, TMK'nin 125. maddesinde belirtildigi
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lizere bu kisi zaten evlenme ehliyetine sahip degildir (Dural, M/ Ogiiz, T/
Glimiis, A; s.60).

TMK'nin 405. maddesinde diizenlenen "akil hastaligi veya akil zayifligi
sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine
siirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her
ergin kisitlanir" hitkkmii geregince akil hastaligi ve nitelik olarak degil de
nicelik olarak farklilik arz eden, baska bir anlatimla daha hafif bir psisik
bozuklugu ifade eden "akil zayifligi" halleri ayn1 zamanda kanunda sayilan
kisitlama sebeplerinden birini teskil etmektedir (Dural, M/ Ogiiz, T/ Giimiis,
A, s.578).

Bu noktada i¢ hukukumuz acisindan yukarida belirtilen diizenlemelerin
yaninda Anayasa'nin 90/5. maddesinde yer alan, "Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir" diizenlemesi
geregince, Avrupa Insan Haklar1 (ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Hakkinda) Sozlesme (AIHS) ile mahkeme gerekcesine konu edilen
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin S6zlesmenin konuyla ilgili
hiikiimlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Soyle ki, "evlenme hakki" baslikli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
12. maddesine gore "Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkina sahiptir". Madde metninde "ulusal yasalara uygun olarak" demek
suretiyle evliligin sekli 1ile ilgili hususlarin devletin taktir yetkisine
birakildigi, hakkin 06ziinli ortadan kaldiracak ya da kullaniimasini
engelleyecek boyutta olmadik¢a evlenmenin ulusal yasalara uygun olarak
yapilacagi kastedilmektedir (Cakmak, U.R: Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi'nde Evlenme Hakki, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.165-167). Goriilmektedir ki, uluslararasi
sOzlesme i¢ hukuk hiikiimleri ile ¢elisen bir diizenleme getirmemistir.

Yerel mahkeme gerekgesine konu edilen ve Tirkiye tarafindan kabul
edilerek 28.10.2009 tarthinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarma iliskin Soézlesmenin "Hane ve aile hayata sayg1"
baslikl1 23. maddesinde;

"l1. Taraf Devletler evlilik, aile, ebeveynlik ve ozel iliskilere dair
meselelerde engellilere karsi ayrimciligi ortadan kaldirmak icin uygun
tedbirleri etkin bir sekilde ve engellilerin diger bireylerle esit oldugunu
gozeterek alir. Bu ¢ercevede asagida belirtilenler saglanmalidir:
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(a) Evlilik ¢agma gelmis engellilerin evlenme ve aile kurma hakkinin
taninmasi ve bu hakkin evlenmek isteyen eslerin serbest iradeleri ve rizalari
dogrultusunda kullanilmast;

(b) Engellilerin g¢ocuklarinin sayisina ve yas araliina, serbestce ve
sorumlulugunu tasiyarak karar verme hakkinin taninmasi ve yaglarina uygun
bilgiye, lireme ve aile planlamasi egitimine erisim hakkinin taninmasi ile bu
haklarin1 kullanmalari i¢in gereken araglarin olusturulmas;

(c) Cocuklar dahil olmak iizere engellilerin diger bireylerle esit kosullar
altinda dogurganliklarindan mahrum birakilmamasi..." diizenlemesi
mevcuttur.

Sozlesme hiikmii incelendiginde evlenme ve aile kurma hakkinin, higbir
ayricalik goézetmeksizin engellilere de taninmasi gerektigi belirtilmis ancak
23. maddenin a) fikrasinda bu hakkin evlenmek isteyen eslerin serbest
iradeleri ve rizalart dogrultusunda kullanilacagi ongoriilmistiir. Belirtilen
fikrada "serbest irade ve riza" sozciiklerine yer verilmesi karsisinda
sozlesmede evlenme hakkinin, i¢ hukukumuzun aksine, "ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisilere de" tanindigini kabul etmek i¢in yeterli olmayacaktir.
Ciinkli ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin serbest irade ve riza
aciklamalar1 hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Bu noktada engellilerin tiim
insan hak ve ozgiirliiklerinden tam ve esit bir sekilde yararlandirilmasini
tesvik ve temin amach getirilen bu sézlesmenin TMK'nin evlenmenin
butlant ile ilgili hikiimlerini bertaraf edici nitelikte olmadigi
anlasilmaktadir.

Tim bu aciklamalar karsisinda somut olay degerlendirildiginde;
taraflarin  14.03.1979 tarihinde evlendigi, bu evlilikten miisterek
cocuklarmin bulunmadigi, dosya igerisinde yer alan 27.05.2003 tarihli
raporlar ile taraflara "hafif mental reterdasyon" teshisi konuldugu
anlagilmistir. Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesine ait 06.06.2011 tarih,
2011/274 E., 2011/864 K. sayili "vasi tayini talepli" dosyada 2011 yilinda
heyet raporlarina gore de taraflarda "vesayet altina alinmasi gerektirir akil
zay1flig1 oldugu, kendi islerini bizzat géremeyecegi, bagkalarinin yardimina
ve bakimina muhta¢ oldugu, akil sagliginin bagimsiz ve saglikli karar
vermeye yeterli olmadigt ve vasi tayini gerektigi" belirtilmis olup,
mahkemece TMK'nin 405. maddesi uyarinca kisitlanma karar1 verilerek
taraflara vasi tayin edilmis ve bu karar kesinlesmistir. Davanin mutlak
butlan olmadig1 taktirde bosanma istemine iliskin oldugu g6z Oniine
alindiginda; her ne kadar davalinin evlilik tarihinden sonra "akil hastalig1"
sebebiyle kisitlandig1 sabit ise de "evlenme toreni" sirasinda siirekli bir
sebeple ayirt etme giiclinden yoksun bulunup bulunmadigi (TMK m.145/2)
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veya evlenmeye engel derece akil hastast (TMK m.145/3) olup olmadigi
hususunda bir inceleme yapilmadig anlasilmistir.

Ne var ki, dosya igerisindeki belgelerin de bu hususu tam olarak acikliga
kavusturmayacagi aciktir. Mahkemece yapilacak is, taraflarin iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait askerlik
belgeleri, tim doktor raporlari, hasta gézlem (miisahede) kagitlari, film
grafileri ve receteler eksiksiz getirtilerek davalinin "evlenme tarihinde"
stirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunup bulunmadig veya
evlenmeye engel derece akil hastasi olup olmadigi hususunun Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak suretiyle tespiti; bu
dogrultuda mutlak butlan sebebi mevcutsa kamu diizeni diislincesi ile
herhangi bir silireye tabi olmayan bu davanin kabulii, aksi halde davacinin
ikinci kademe istegi olan bosanma davasi yoOniinden delillerin
degerlendirilmesi olmalidir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda otuz yil siiren bu
evlilikte butlan davasi agilmasinin iyi niyet kurallar1 ile bagdasmadigi,
Anayasanin 90. maddesi hiikmii dikkate alindiginda Birlemis Milletler
Engellilerin Haklarma Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin yok sayilamayacagi,
bu sebeplerle direnme kararinin onanmasi gerektigi gortisii ileri siiriilmiis ise
de bu goriisler Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

Bu durumda yerel mahkemenin direnme gerekgesi Ozel Daire bozma
kararinda ve yukarida belirtilen bu ilave gerekceler dikkate alindiginda usul
ve yasaya aykiridir.

Hal boyle olunca direnme kararmin Ozel Dairenin bozma kararinda ve
yukarida belirtilen ilave gerekce ve nedenlerle bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.

S O N U C :Davact (kadm) vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile
direnme kararinim Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen ilave
nedenlerle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3.
maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine, ayn1 Kanun'un 440. maddesi
uyarinca teblig tarihinden itibaren on bes giin igerisinde karar diizeltme yolu
acik olmak tizere 15.11.2018 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik, “TMK'nin 405. maddesi uyarinca kisitlanarak vasi atandigi
anlasilan ve 1979 yilinda evlenen taraflar hakkinda davaci kadinin agtigi
"butlan olmadig1 takdirde bosanma" davasina konu olayda Birlesmis
Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmesinde evliligin insan hakki
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oldugu ve engellenemeyeceginin kabul edilmis olmasi karsisinda davalinin
evlenme tarihinde siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunup
bulunmadigr veya evlenmeye engel derece akil hastast olup olmadigi
hususunun, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak
suretiyle tespit edilmesinin gerekip gerekmedigi” noktasindadir.

Ik derece mahkemesinin “Mahkemece, taraflarin 1979 tarihinden 2009
yilima kadar birlikte yasadiklari, 2009 yilinda anlasilamayan bir sebeple
davacinin ailesinin davaciyr yanlarina aldigint ve bu davayi acgtigi, 30 yil
sonra agilan bu davanin iyi niyet kurallar ile bagdasmadigi, her iki tarafin
engelli olmasma karsin Anayasanin 90. maddesine goére i¢ hukuk gibi
uygulanmas1 gereken uluslararasi sézlesmeler dikkate alindiginda Tiirkiye
tarafindan kabul edilen ve TMK'nin 145. maddesine gore 6zel hiikiim
niteliginde olan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna Iliskin S6zlesme
uyarinca evliligin engellilerin insan hakki oldugu ve engellenemeyecegi
gerekcesiyle butlan davasimin, diger yandan bosanmayi1 gerektirecek ve
davalidan kaynaklanan bir kusurun varligi da kanitlanmadigindan bosanma
talebinin reddine” dair gerekceler ile verdigi direnme karar1 c¢ogunluk
goriisii ile Yiiksek Ozel Dairenin goriisii olan “Eslerin birinin evlenme
sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasinin
(TMK.md.145/2) veya eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede
akil hastaliginin olmasimnin (TMK.md.145/3) evlenmeyi mutlak butlanla
sakatladigi, mutlak butlan davasi i¢in, kanunda herhangi bir "hak diisiirticii
stire" ongoriilmedigi, bu nedenle evlenme tarihi iizerinden ne kadar zaman
gecerse gecsin, davanin her zaman ikame edilebilecegi, davalinin evlenme
tarihinde stirekli bir sebeple ayirt etme giliciinden yoksun bulunup
bulunmadigr veya evlenmeye engel derece akil hastast olup olmadig
hususunun, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak
suretiyle tespit edilmesi; buna gére mutlak butlan sebebi mevcutsa butlana
karar verilmesi; degilse ikinci kademede bosanma isteginin de bulundugu
dikkate alinarak bu cergevede delillerin toplanip gergeklesecek sonucu
uyarinca karar verilmesi gerektigi, diger yandan, mutlak butlanla sakat olan
bir evliligin dahi, "hakimin bu husustaki kararina kadar gegerli bir evliligin
biitlin sonuglarin1 doguracag" hususunun acgik kanun hiikmii olmasi
(TMK.md.156) karsisinda; dava hakkimin koétiiye kullanilmasinin
(TMK.md.2) da s6z konusu olmadigi, arastirma yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikkiim kurulmasinin dogru
olmadig1” gerekgesi ile direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, taraflardan erkegin 1950 dogumlu olup askerlik
Odevini yerine getirdigi, davact kadinin ise 1954 dogumlu oldugu, taraflarin
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1979 yilinda evlendikleri, 2003 yilinda akil zayifligi, hafif diizeyde Mental
Rateradasyon nedeni ile rapor aldiklar1 ve her ikisine de 2011 yil1 baglarinda
akil zayiflig1 tanis1 da konularak TMK. un 405 maddesi uyarinca vasi tayin
edildigi anlagilmaktadir.

Normatif diizenlemelere incelendiginde ise;

TMK. un 145/1.3 maddesi uyarinca “Eslerden birinde evlenmeye engel
olacak derecede akil hastaligi bulunmasi” evlenmenin mutlak butlanla batil
olmasini gerektirir. Ayni kanunun 146. maddesi uyarinca da “Mutlak butlan
davasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan re'sen agilir. Bu dava, ilgisi olan
herkes tarafindan da acilabilir. Keza 256. maddesine gore ise “Batil bir
evlilik ancak hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile
evlenme, hakimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitin sonuglarini
dogurur”.

O halde bu diizenleme geregi, taraflarin evlenme aninda evlenmeye engel
olacak derecede akil hastaliklarinin olmas1 gerekir.

Diger taraftan TMK.’dan sonra taraflar evli iken Birlesmis milletler
tarafindan 13.12.2006 tarihinde imzalanan, ancak Tirkiye tarafindan
03.12.2008 tarihinde 5825 sayili kanun ile onaylanan ve 18.12.2008
tarihinde yiirtirliige giren ve bu nedenle Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca
i¢ hukuk normu haline gelen Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina
Iliskin S6zlesme hiikiimlerinin de gdzard: edilmemesi gerekir.

Anilan Soézlesmenin 1. maddesine gore “Bu Sozlesme'nin amaci,
engellilerin tiim insan hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit sekilde
yararlanmasint tesvik ve temin etmek ve insanlik onurlarma saygiyi
giiclendirmektir. Engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda
topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden
uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan
kisileri icermektedir”. Sozlesmenin 5/1 maddesinde ise acgikga “Taraf
Devletlerin herkesin hukuk Oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve
ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit
yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul ettigi”, bu hilkme paralel olarak
Hane ve Aile Hayatina Saygi baslig ile diizenlenen 23/1 maddesi ile “Taraf
Devletlerin evlilik, aile, ebeveynlik ve o0zel iliskilere dair meselelerde
engellilere kars1 ayrimcilig1 ortadan kaldirmak i¢in uygun tedbirleri etkin bir
sekilde ve engellilerin diger bireylerle esit oldugunu goézeterek alacagi”
belirtilmistir. Aynt maddenin 1.a bendinde “Evlilik c¢agina gelmis
engellilerin evlenme ve aile kurma hakkinin taninmasi ve bu hakkin
evlenmek isteyen eslerin serbest iradeleri ve rizalar1 dogrultusunda
kullanilmas1” gerekecegi de belirtilmistir.
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Anayasa’nin  90/son maddesi uyarinca “Usuliine gore ylriirliige
konulmus Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgirliikklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler i¢ermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri
esas alinir.

Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna Iliskin Sézlesme Tiirk Medeni
Kanunu’ndan sonra yiiriirliige girmistir. Ozellikle zihinsel engellilerin de
aile ve hane hayatina saygi kapsaminda evlenmelerinin saglanmasi igin
ozellikle Medeni Kanunu hiikiimlerinin sdzlesmeye uyumlu hale getirilmesi
gerekir. Ancak kanun sozlesme hiikiimleri ile ¢atilmakta ise Anayasa’nin
90/son maddesi uyarinca sdzlesme hiikmii esas alinacaktir.

Somut uyusmazlikta yaklasik 30 yil 6nce evlenen taraflarin, saglik raporu
almadan evlenmeleri olanakli degildir. Davali erkek askerlik 6devini
yaptigina gore o tarihte akil hastaligindan s6z etmek olanakli degildir. Kald1
ki taraflarda evlilik devam ederken akil hastaligi degil, akil zayifligi
meydana gelmistir. Taraflarin rizalar1 ile kurulmus evliligin sonradan
yiirlirliige giren Uluslararasi Sozlesme hiikiimlerinden “aile ve hane
hayatina sayg1” ilkesi uyarinca gecerli kabul edilmesi gerekir. Yerel
mahkemenin direnme kararinin onanmasi1 gerektigi  diisiincesinde
oldugumdan Sayin ¢ogunlugun bozma gerekg¢esine katilinmamastir.

KARSI OY

Butlan davasi icin hak disiiriicii siire ongoriilmedigi dogrudur. Haklarin
kullanilmasinda diiriistliik kurali asildir. Siire kayitlamas: yok ise de hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagma bagli (MK 2) siire kaydi vardir. Toplum
diizeninin belirli bir hukuki disiplin i¢in de cereyan hedeflenmistir. Hakim
her somut olaym ozelliklerini inceleyerek MK 2'ye bagh siireyi
kendiliginden arastirir. 30 yil sonra agilan butlan davasinda davacinin
giincel hukuki yararmi oncelikle aciklamasi ve ispat etmesi beklenir. Bu
yapilmadig: takdirde hakkin kotiiye kullanilmasi sinirlamasi is gérmez hale
gelir.

Butlan yaptiriminin ileri siirtilmesi bakimindan bir zaman sinirlamasinin
bulunmamasi hukuk giivenligine uygun diismemektedir. Hukuk giivenligi
ve diiriistliik kurali geregi somut olayin 6zelligine gore siirenin ge¢mesi ile
diizelme sonucu ortaya cikabilir. Batil olmasina ragmen icra edilen bir
kararin icrasinin geri dondiiriilmesi pratik zorluklardan dolayr miimkiin
olmayabilir. Uciincii kisilerin korunmas1 geregi butlanin tespitine engel
olabilir.
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Butlanin tespiti karar1 sirketler hukukundaki iptal karar1 gibi makable
samil kurucu yenilik dogurucu bir karar olmayip aciklayict ve beyan edici
bir karardir. MK 156 diizenlemesi de ayn1 yone isaret etmektedir.

Yargilama asamalart i¢inde diiriistlik kurali tartismast var ise de buna
acikca vurgu yapilmamustir.

30 yil sonra acilan butlan davasinda davacinin giincel hukuki yararimi
ortaya koymasi ve ispat etmesi hukuk giivenligi ve istikrar1 adina sarttir.
Somut uyusmazlikta bu keyfiyetin yerine getirildigini sdylemeye imkan
yoktur.

Nitekim tiizel kisiligi olan kooperatiflerde mal devri i¢in genel kurul
karar1 aranir. Bir olayda mal devri ile ilgili 2007'de yapilan genel kurulun
cagrl merasimine uymadan karar aldig1 5 yil sonra butlan hali ileri stiriilmiis
mahkeme ret karar1 vermis MK 2'ye bagl gerek¢e degisikligi ile karar 6zel
dairece onanmis (23. HD 01.07.2015 tarih 4429-5084 sayil1 ilami), yine bir
baska olayda 1991 yilinda mal tahsisi suretiyle vakif kurma isleminde genel
kurul kararmin iptal edildigi bu sebeple tapu iptal ve tescil istenmis,
mahkemesince ret karar1 verilmis, genel kurul iptali kararinin vakfa karsi
kesin hiikkiim giicii bulunmadig: belirtilerek gerekge degisikligi ile ret karari
0zel dairesince onanmustir (23. HD 12.06.2017 tarith 60-1775 sayil1 ilami).

Hal boyle olunca, yukarida yaptigim aciklama ilavesiyle, yerel mahkeme
kararinin onanmasi goriisiinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriisiine katilamiyorum.

3. KARARIN INCELENMESi

3.1. Olayn Ozeti

Uyusmazliga konu olan olayda, 1979 yilinda evlenen esler, 2009 yilina
kadar beraber yasamistir. 2009 yilinda davacinin ailesi davaciy:r yanlarina
almis, davaci vekili tarafindan eslerin aklen kendi islerini gdrebilecek
durumda olmadiklari, ayr1 yasadiklari, saglik durumlari nedeniyle evliligi
hukuken ve fiilen siirdiirmelerinin miimkiin olmadigi iddia edilmis ve her
ikisi de kisith olan eslerin evliliginin butlanina karar verilmesi, bu miimkiin
olmazsa bosanma karar1 verilmesi istenmistir. Davali vasisi ise, eslerin 35
yildir evli olduklarim1 ve birbirlerine destek olarak evlilik hayatini
stirdiirdiiklerini, birbirlerine sevgi ile bagl olduklarini, davaciya babasindan
kalan taginmazlar degerlendigi i¢in, davaci vasisinin davacinin mallarina el
koymak istedigini ve davaciya ait bankadaki bir miktar para ile ii¢ aylik
maast alip kendi ¢ikarlarina harcadigini ve bu nedenle davalinin da bosanma
istegi oldugunu ileri stirmiistiir. Evliligin butlam1 ve bu miimkiin degilse
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bosanma istemine yonelik olan bu davada, ilk derece mahkemesi®, eslerin
1979 yilindan 2009 yilina kadar birlikte yasadigini, 30 yil buna itiraz
edilmedigini, 2009 yilinda bilinmeyen bir sebeple dava agildigini belirtmis
ve acilan bu davanin iyiniyet kurallari ile bagdasmadigina karar vermistir.
Tiirk Medeni Kanunu’na® (TMK m. 145) gore 6zel diizenleme niteliginde
olan ve Tiirkiye tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina Iliskin Sézlesme’nin® "Hane ve Aile Hayatina Sayg1" bashkli 23.
maddesi uyarinca, evlenme ve aile kurma hakkinin hicbir ayricalik
gozetmeksizin engellilere de taninmasi gerektigi ve engellenemeyecegi
yoniindeki diizenleme, s6z konusu karara dayanak olarak gdsterilmistir. Bu
Sozlesmenin, Anayasanin 90. maddesi geregince, kanun hilkkmiinde oldugu
belirtilmis olup, butlan davasi reddedilmis; bosanmay1 gerektirecek ve
davalidan kaynaklanan bir kusurun varligi kanitlanmadigi i¢in, bosanma
talebinin de reddine karar verilmistir.

Bu kararin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Yargitay 2.
HD (T. 12.11.2013, E. 2013/12635, K. 2013/26132), evlenecek kisilerin
evlenme sirasinda ayirt etme giicii bulunmuyorsa (TMK m. 145/b.2) ya da
eslerde akil hastalig1 varsa (TMK m. 145/b.3), bu durumun mutlak butlan
sebebi olusturdugunu ve mutlak butlan davasinin acilmasinin, Kanun geregi
bir siireye tabi tutulmadigini belirterek, evlenme tarihinden itibaren ne kadar
siire gecerse gecsin, davanin her zaman agilabilecegine karar vermistir.

2 Ankara 1. Aile Mahkemesi. (T. 12.2.2013, E. 2011/654, K. 2013/116).

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, T. 8. 12. 2001, S. 24607, RG. Yirirlik: 1.1. 2002,
(cevrimigi: http://www.resmigazete.gov.tr). Calismada “TMK” seklinde kisaltilmigtir.

* «“Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 13 Aralik 2006 tarihli ve A/RES/61/106
tarihli karariyla kabul edilmis ve 3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye,
Soézlesme'yi 30 Mart 2007 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin onaylanmasi 3 Aralik 2008
tarih ve 5825 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Sézlesme’nin onayna iliskin 27 Mayis
2009 tarih ve 2009/15137 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve resmi Tiirkge ¢eviri, 14 Temmuz
20009 tarih ve 27288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Onay belgeleri 28 Eyliil 2009
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve So6zlesme Tiirkiye
bakimindan, 28 Ekim 2009 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye'nin S6zlesme'ye iligkin
bir ¢ekince veya beyani s0z konusu degildir.” (Cevrimigi:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/132-engellilerin-haklarna-iliskin-
sozlesme/). Ayrica bkz. “3/12/2008 tarihli ve 5825 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan ekli "Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme'nin onaylanmasi; Disisleri
Bakanliginin 13/5/2009 tarihli ve HUMS/619 sayil1 yazis1 lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244
sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 27/5/2009 tarihinde
kararlagtirilmistir.” (Karar sayisi: 2009/15137; RG. T. 14. 7. 2009, S. 27288, c¢evrimigi:
http://www.resmigazete.gov.tr).
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Kararda, bu durumda oncelikle eslerin evlenme sirasinda ayirt etme giicli
olup olmadiginin, eslerde akil hastaliginin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi ve bunun igin Adli Tip kurumundan rapor alinmasi gerektigi
belirtilmis olup, tespit sonucunda mutlak butlan sebeplerinden biri varsa,
butlana karar verilmesi, yoksa bosanma yoniinden delillerin toplanip
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay, ayrica,
TMK m. 156 hiikkmii geregi, butlan kararina kadar evliligin zaten gegerli
olduguna ve s6z konusu olayda hakkin kotliye kullanilmasi olgusundan da
s0z etmeye gerek olmadigina karar vermistir. Eksik inceleme oldugu i¢in ret
kararin1 bozmak gerektigi gerekcesiyle, Yargitay, ilk derece mahkemesi
kararin1 bozma yoniinde karar verilmistir.

[lk derece mahkemesi ise, bunun iizerine direnme karar1 vermistir. Bu
karara gore, her iki taraf da engellidir ve bu durum bastan beri aileler
tarafindan bilinmektedir. 1979 yilinda evlenen esler, 2009 yilina kadar
beraber yasamis, 2009 yilinda davacinin ailesi davaciyr yanlarina almis,
vesayet altina alinmasini isteyerek, evliligin butlanina karar verilmesini
istemistir. Daha sonra mental retardasyon tanist nedeniyle, her iki taraf da
kisitlanmis ve vesayet altina konulmustur. Vesayet kararindan sonra ise,
davacinin vasisi tarafindan, davacinin biriken parasi ¢ekilerek, harcanmistir.
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin, engelli
bireylerin evlilik ve aile kurma hakkini1 diizenleyen 23. maddesi geregince,
evlilik insan hakkidir ve evlenme konusunda bu kisiler ayrimciliga tabi
tutulamazlar. Milletleraras1 Sozlesme hiikmii, Anayasamizin 90. maddesi
geregince i¢ hukuk gibi uygulanmalidir. Ayrica bu konuda TMK m. 145
hiikmii bulunsa da, hiikiim, 6zel diizenleme niteligi tasidig: i¢in, butlan
karar1 verilmemelidir. Davaci, bosanma i¢in ise delil sunmamis ve davalinin
kusuru ispat edilmemis oldugu i¢in, 12.2.2013 tarihli karara direnilmesine
karar verilmistir.

Bunun {izerine Yargitay HGK, s6z konusu karar1 (direnme kararini)
bozmustur. HGK kararina gore, esler 1979 tarihinde evlenmis olup, ortak
cocuklar1 da bulunmamaktadir. 2003 tarihli saglik raporunda eslere hafif
mental retardasyon tanis1 konulmus, 2011°de vesayet altina alinmalarini
gerektiren akil zayifliginin s6z konusu oldugu belirtilmistir. TMK m. 405
uyarinca kisitlama karar1 verilerek, vasi tayini islemi de gerceklestirilmistir.
Evlendikten sonraki s6z konusu durumlar belgelerle sabit olsa da, evlenme
sirasinda TMK m.145/b.2 ve 145/b.3 hiikiimleri kapsamina giren durumlarin
mevcut olup olmadigi incelenmemistir. Mahkemenin oncelikle, taraflarin
iddia ve savunmalar1 dogrultusunda ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisilere
ait askerlik belgeleri, tliim doktor raporlari, hasta gozlem (miisahede)
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kagitlar, film grafileri ve receteleri eksiksiz getirtilmek suretiyle, evlenme
sirasinda eslerin ayirt etme giicli olup olmadiginin ve/veya evlilige engel
olacak derecede akil hastasi olup olmadiginin, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
kurulundan rapor alinarak tespit etmesi gerekmektedir. S6z konusu karara
gore, uyusmazlik, evlenme sirasinda eslerin ayirt etme giicii olup
olmadiginin ve/veya evlilige engel olacak derecede akil hastasi olup
olmadigimin incelenerek, bu durumun tespit edilmesi noktasindadir.
Kararda, belirtilen bu hususlarin incelenmesi ve inceleme sonucunda mutlak
butlan sebeplerinden biri varsa, kamu diizeni diisiincesi ile herhangi bir
siireye tabi olmayan bu davanin kabulii ile butlana karar verilmesi, bu
sebeplerden biri yoksa bogsanma isteginin incelenerek, bu konudaki delillerin
toplanmasi ve bu talebe gore bir karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Kararda, ayrica, i¢ hukuktaki: TMK m.142, TMK m.145/b.2 ve 145/b.3,
TMK m. 146, TMK m. 156, TMK m.13, TMK m. 15, TMK m. 125, TMK
m. 133, TMK m. 148 diizenlemelerinin yan1 sira, Anayasa m. 90/5, ATHS.
m. 12 ve ayrica Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme’nin, engellilerin evlilik ve aile kurma hakkini diizenleyen 23.
maddesi lizerinde durulmustur. S6z konusu diizenlemede, engellilere hi¢bir
ayrimcilik gozetmeden evlenme hakki taninmasi gerektigi, engellilerin
evlenme ve aile kurma haklarmin “serbest iradeleri ve rizalar”
dogrultusunda gergeklesebilecegi ifade edilmistir. Kararda, engellilerin tiim
insan hak ve ozgiirliiklerinden tam ve esit bir sekilde yararlandirilmasini
tesvik ve temin amagl getirilen sozlesmenin bu hiikmiiniin, burada i¢
hukukun aksine ayirt etme giicii olmayan kisilere de evlenme hakkinin
tanindigin1 kabul etmek igin yeterli olmadigi, ayirt etme gilicii olmayan
kisilerin serbest irade ve riza aciklamalarinin hukuki sonu¢ dogurmadigi da
belirtilmistir. Karara gore, bu diizenleme, TMK’nin butlan hiikiimlerini
ortadan kaldirici nitelikte degildir. Bu hususlara ek olarak, kararda, TMK m.
156 karsisinda, hakkin koétiiye kullaniminin s6z konusu olmadigi, evliligin
butlanina yonelik karar verilene kadar tiim sonuglarin1 doguracagi da ifade
edilmistir. Bu durumda, HGK kararinda o6zetle, butlana hiikmedilmesi
gerektigi yoniindeki yerel mahkemenin direnme gerekgesi usule ve yasaya
aykirt bulunmus, direnme kararinin bozulmasi gerektigi ifade edilmistir.
HGK kararma iki karst oy bulunmaktadir. Birinci karst oyun
gerekcesinde, taraflar evli iken Birlesmis Milletler tarafindan 13.12.2006
tarihinde imzalanan, Tiirkiye tarafindan 03.12.2008 tarihinde 5825 sayili
Kanun ile onaylandiktan sonra yiiriirliige giren ve bu nedenle Anayasa’nin
90. maddesi uyarinca i¢ hukuk normu haline gelen Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme hiikiimlerinin gdzard: edilmemesi
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gerektigi ileri siirlilmiistiir. Karsi oy gerekcesinde, evliligin butlani
davasinin agilamayacagi yoniindeki ilk derece mahkemesi karar1 hakli
bulunmus, direnme kararinin onanmasi gerektigi belirtilmistir. Gerekgede,
taraflarin 30 yil Once de saglik raporu almadan evlenme imkaninin
bulunmadigi, davali erkegin o tarihlerde askerlik yaptigi ve eslerde akil
hastaliginin degil, akil zayifliginin olustugu ve riza ile kurulan evliligin
gegerli kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Keza, Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesmenin, Tiirk Medeni Kanunu’ndan
sonra yuriirliige girdigi, Ozellikle zihinsel engellilerin de aile ve hane
hayatina saygi kapsaminda evlenmelerinin saglanmasi i¢in, Medeni Kanun
hiikiimlerinin s6zlesmeye uyumlu hale getirilmesi gerektigi, Kanun,
sOzlesme hiikiimleri ile catigmakta ise, Anayasa’nin 90/son maddesi
uyarinca, sozlesme hiikkmiiniin esas alinmasi gerektigi de belirtilmistir.

Ikinci kars1 oyun gerekcesinde ise, mutlak butlan davasi igin hak
diisiiriicli siirenin s6z konusu olmadigi, haklarin kullanilmasinda diiriistliik
kuralinin asil oldugu ve hakimin her somut olayda TMK 2’ye baglh siireyi
kendiliginden arastiracag belirtilmistir. Gerekgeye gore, davaci 30 yil sonra
dava agmigsa, gilincel hukuki yararmi agiklamasi ve bunu ispat etmesi,
hukuk giivenligi ve istikrar1 agisindan zorunludur. Uyusmazlik konusu
olayda ise, bu sart yerine getirilmemis oldugu i¢in, ilk derece mahkemesinin
ret kararinin hukuka uygun ve isabetli oldugu ifade edilmistir.

3.2. Evliligin Mutlak Butlam

Evlilik, kural olarak kadin ve erkegin (TMK m. 124) yetkili evlendirme
memuru Oniinde karsilikli ve sozlii olarak evlenme iradelerini agiklamalari
ile kurulan bir aile hukuku sdzlesmesidir. TMK m. 142 hiikmii uyarinca,
evlenme, taraflarin s6zlii cevap verdikleri anda olusur ve memur da
evlenmenin taraflarin karsilikli rizasi ile Kanuna uygun olarak yapilmis
oldugunu agiklar. Yetkili evlendirme memuru 6niinde ve iki ayri cinsin
olumlu s6zlii irade agiklamasinin  bulunmasi, evliligin  kurucu
unsurlarindandir. Kural olarak, 18 yasimi dolduran, ayirt etme giicline sahip
olan ve kisitlanmamis olanlar, evlenme konusunda tam ehliyetli sayilir ve
kimsenin rizasina gerek duymaksizin evlenebilir (TMK m. 124, 125, 126,
127). Evliligin butlam1 ise, TMK m. 145 hiikmiinde diizenlenen mutlak
butlan sebepleri ve TMK m. 148 vd. hiikiimlerinde diizenlenen nisbi butlan
sebeplerinden birinin gergeklestigi hallerde s6z konusu olur. Bu gecersizlik
halleri, TMK’da Dérdiincii Ayirimda “Batil Olan Evlenmeler” baslig
altinda diizenlenmis olup, mutlak ve nisbi butlan halleri, Kanunda sinirh
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(tahdidi) olarak sayllmlst1r5. TMK m. 145, dort adet mutlak butlan sebebi®
ongormektedir. Bunlardan ilki, eslerden birinin evlenme sirasinda evli
olmast (TMK m. 145/b.1); ikincisi, eslerden birinin evlenme sirasinda
siirekli bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi (TMK m.
145/b.2); iclinciisii, eslerden birinin evlenmeye engel olacak derecede akil
hastaliginin bulunmasi (TMK m. 145/b.3) ve dordiinciisii ise, esler arasinda
evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasidir (TMK m.
145/b.4). Nisbi butlan halleri ise, ayirt etme giiclinden gecici yoksunluk
(TMK m. 148), yanilma (TMK m. 149), aldatma (TMK m. 150), korkutma
(TMK m. 151) ve yasal temsilcinin riza vermemesi (TMK m. 153) olarak
belirtilebilir.

Karara konu olan olayda, TMK m. 145/b.2 ve TMK m. 145/b.3’de
diizenlenen mutlak butlan sebeplerinden s6z edilmektedir. TMK m. 145/b.2
hiikmiinde yer alan mutlak butlan sebebi ise aslinda, “Evlenme Ehliyeti ve
Engelleri” bashigmi tastyan ve TMK’da Ikinci Ayirimda yer alan, “ayirt
etme giliciine sahip olmayanlar evlenemez” seklindeki TMK m. 125
hiikmiiniin yaptirmmidir’. Bu yasaga ragmen evlilik gerceklesmis ise,
evlenmenin butlanindan s6z edilmelidir. TMK m. 145/b.2 uyarinca evliligin
mutlak butlanina karar verebilmek i¢in, ayirt etme giicinden yoksunlugun
siirekli olmasi® ve evlenme sirasinda (evlenme akdedilirken) mevcut olmasi

® Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, C: II, Ciiz 1- Aile Hukuku, 4. Basi,
Istanbul 1960, s. 252; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku,
C: 111, istanbul 2019, s. 81; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2015, s. 578, 579,
582, 585; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, (baskiya
hazirlayanlar: Cumhur Ozakman/Enis Sarial), s. 103; Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile
Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 114; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tirk Medeni
Hukuku, Aile Hukuku 2. Cilt, 21. Basi, Istanbul 2019, s. 210; Hiiseyin Hatemi, Aile
Hukuku, 7. Basi, istanbul 2019, s. 66; Metin ikizler, Evlenmenin Hikiimsiizliigii, Ankara
2018, s. 39; Mustafa Basar Tasbas, “Evlenmenin Sartlar1”, Konya 2010, Yiiksek Lisans
Tezi, s. 110, (¢evrimici: http://acikerisim.selcuk.edu.tr); Ulkii Goktiirk, “Evlenmenin
Iptali”, Konya 2008, Yiksek Lisans Tezi, s. 32, 38, (¢evrimigi:
http://acikerisim.selcuk.edu.tr).

® isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB Art. 105), mutlak butlan yerine, siiresiz gegersizlik
(Unbefristete Ungiiltigkeit) ifadesi tercih edilmis, eslerden birinin evlenme sirasinda ayirt
etme giiciinden yoksun olmasi ve o zamandan beri ayirt etme giiclinii kazanamamis olmasi,
stiresiz hiikiimsiizliik nedeni sayilmustir.

’ Ayn1 yonde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 85, 86.

SA. Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, II. Cilt, Aile Hukuku, Birinci Kisim: Evlenme
Hukuku, ikinci ve Tamamen Degisik Tabi, Ceviren: Tahir Caga, Istanbul 1943, s. 107,
Feyzioglu, s. 116; Tekinay, s. 124; Oztan, s. 127, 590, 591; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 86;
Akintiirk/Ates, s. 211; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 80;
Ikizler, s. 164, 169; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Ankara 2011, s. 279, 386; Ahmet
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sarttir’. Ancak, ayirt etme giliciinlin kaybia neden olan olaym ne oldugu
onemsizdir'™®. Evlenme echliyeti ve gecerliligi i¢in énemli olan, kisinin
evlenmenin hiikim ve sonuglarini, evlenmeden dogan odev ve
sorumluluklart anlayacak diisiinsel yeteneginin mevcut olmasi, tiim bunlari
idrak edebilmesi ve bu 6dev ve sorumluluklara uygun kararlar verip, bu
yonde hareket edebilmesidir'.

Kilicoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2019, s. 64; Abdilkerim Yildirim, Tirk Aile
Hukuku, Ankara 2014, s. 42; Doktrinde, (Tekinay, s. 124), bu durum, “temyiz kudretinin
bulunmamasi, evlenme islemini i¢ine alan zaman devresinde ilgilinin siiregelmekte olan
haline uyuyor ve sadece evlenme merasimini kusatan bir veya iki giinliik dar siireye inhisar
etmiyorsa, devamli bir sebep var demektir.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica bkz. Yargitay
HGK., T. 5.11.2014, E. 2013/2-1182, K. 2014/8422: *...Kadn, esinin evlenme sirasinda
ayirt etme giiciinden yoksun bulundugunu ileri slirmis, delil olarak vesayet dosyasina
dayanmugtir...”seklindedir (¢evrimigi: http://www.kazanci.com/), ayrica bkz. Yargitay
HGK., T. 26.10.1994, E. 1993/2-756, K. 1994/638 (¢evrimici: https://legalbank.net/);
Yargitay 2. HD., T. 20.02.2015, E. 2014/27589, K. 2015/2519, (Legalbank).
 Egger, s. 109; Oztan, s. 127; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 86; Aktiirk/Ates, s. 211;
Kilicoglu, s. 64; ikizler, s. 164, 169; Gengcan, s. 279, 386; Sakir Berki, “Tiirk Medeni
Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
19, S: 1, 1962, s. 206 (¢evrimigi: http://dergiler.ankara.edu.tr); Erdem, s. 81; Tasbas, s.
25; Goktiirk, s. 11, 52. Yargitay 2. HD., T. 24. 3. 2914, E. 23957, K. 6762: “...Evlilik
tarihinden {i¢ giin sonra 6ldiigii anlasilmaktadir. Miiteveffa K’in evlenme sirasinda siirekli
bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulundugu iddia edilerek evlenmenin butlani
istendigine gore, mahkemece miiteveffa K’in evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt
etme giiclinden yoksun bulunup bulunmadigi yoniinde rapor almak ve bundan sonra tim
delilleri birlikte degerlendirerek sonucu uyarinca bir karar vermekten ibarettir...” seklinde
karar vermis olup, karar icin bkz. Hasan Ozkan, Aciklamali — igtihatli - Ornekli Tiirk
Medeni Yasasi ve Uygulamasi, Aile Hukuku - I, 2. Cilt, Istanbul 2017, s. 795. Ayrica bkz.
Yargitay 2. HD., T. 22.3. 1942, E. 5180, K. 1348: “...Nikah akdi zamaninda ehliyeti
kanuniyeyi haiz olmadigi anlagilmis ve Kanunu Medeninin 112 nci maddesinin ikinci
fikras1 mucibince bu gibi evlenmeler batil bulunmus olmasina ve hadisede akil hastalig1 ve
zayiflig1 sebebiyle yapilan hacir keyfiyetinin ilan edilip edilmemesi haizi tesir olmamasina
binaen (butlan sebebiyle akdin feshine miitedair) hiikmiin tasdikine...” seklindedir
(Velidedeoglu, s. 272); Yargitay 2. HD., T. 22.9.2003, E. 10725, K. 11831: “...Davacinin
evlenme sirasinda ayirt etme giiciine sahip olup olmadigmna dair adli tiptan ek rapor alinip
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...” seklindedir (Ali Ihsan Ozugur, Evlilik Birligini
Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Son Yargitay
Kararlariyla Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara 2008, s. 41).
Y Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 86; Gengcan, s. 386.
1 Biilent Képriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 No: 3388, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 696, s. 71; Oztan, s. 127, 128;
Feyzioglu, s. 144; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 52; Erdem, s. 54; ikizler, s. 166; Gengcan, s.
278; Goktiirk, s. 11, 46.
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TMK m. 145/b.3 hiikkmiinde ise, eslerden birinin evlenmeye engel olacak
derecede akil hastaliginin bulunmasi, mutlak butlan sebebi olarak
diizenlenmistir. “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi
resmi saghk kurulu raporuyla anlasiimadikca evlenemezler™? seklindeki
TMK m. 133 hiikmiimiin ifadesinden anlasildig1 lizere, akil hastalarinin
evlenmeleri, ancak evliligin tibben sakincali olmadigina iliskin resmi saglik
kurulu raporu almalar1 halinde miimkiin ve gegerli olacaktir'®.

TMK m. 13°de yer alan diizenleme: “yasinin kii¢iikliigii yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes,
bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir” seklindedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, akil hastali§i, kisinin siirekli olarak akla uygun davranma
yetenegini ortadan kaldirtyorsa (TMK m. 125) ve bu durum evlenme
sirasinda mevcut ise, evlilik, bu sebeple, TMK m. 145/b.2 uyarinca mutlak
butlan ile sakat olacaktir'®. Ancak, her akil hastaligi, ayirt etme giiciinii

2 Maddenin hiikiimet gerekgesi: “Akil hastaligi, temyiz kudretini devamli olarak
kaldirmasa ve evlenme merasimi sirasinda akil hastasi ayirt etme giiciine sahip bulunsa
bile, neslin saghigr agisindan akil hastaliginin bir evlenme engeli olusturmas: gerekebilir.
Bu sebeple akil hastaliginin bir evlenme engeli olusturmasi, evlenmenin ayirt etme giicii
(temyiz kudreti) kosulundan bagimsiz olarak ayr1 bir maddede diizenlenmistir. Ancak resmi
saglik kurulu raporu ile evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadig: tespit edildigi takdirde,
akil hastalarinin evlenmelerine izin verilecektir” seklindedir (Kazanci).

¥ Bu konuda mevzuatimizda baska diizenlemeler de mevcuttur. Bkz. Evlendirme
Yonetmeligi m.15/son: “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi
saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler”. RG. T. 7. 11. 1985, No: 18921;
1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu (Genel Sagligi Koruma Kanunu) m. 123: “Frengi,
belsoguklugu ve yumusak sankr ve clizzama ve bir marazi akliye miiptela olanlarin
evlenmesi memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi
gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢a musaplarin nikahlari
aktolunmaz” (RG. 6. 5. 1930, S: 1489, ¢evrimigi: www.mevzuat.gov.tr).

" Egger, s. 107, 109; Erdem, s. 59; Gengcan, s. 278, 388; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 86;
Feyzioglu, s. 116; Berki, s. 207; ikizler, s. 172, 173; Argun Koteli, “Evliligin Hukuki
Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler”, Istanbul 1991, s. 81. Doktrinde de (Jale
Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Birinci Cilt, 14. Baski, Istanbul 2018, s. 291), “...belli bir fiili yapan kisinin akil
hastas1 oldugunun saptanmasiyla sorun ¢oziilmiis olmaz. Hakimin 6nemle iizerinde durmasi
gereken husus, akil hastasi oldugu saptanmis olan bu kisinin o hukuki fiili yaptig1 anda
ayirt etme giiciine sahip bulunup bulunmadigidir...” seklinde bu husus agiklanmistir.
Ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T. 8.2. 2016, E. 24104, K. 1999; Yargitay 2. HD., T.
23.3.2015, E. 22851, K. 5167, (Ozkan, s. 742, 743, 444); Yargitay 2. HD., T. 24. 3. 2015,
E. 5037, K. 5513 (Ozkan, s. 790, 791).
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ortadan kaldirmamaktadir®. Bu nedenle, bu konuda kesin ve net bir Olciit
vermek miimkiin olmayip, her somut olayda, biitin kosullar
degerlendirilerek bir kaniya varilmalidir'®. Bu degerlendirme neticesinde,
eslerden birinde ayirt etme giiclinii ortadan kaldirmayan akil
hastaliklarindan biri mevcut ise, eslerin evlenmelerinde tibbi sakinca
bulunmadigma iligkin resmi saglik kurulu raporunun bulunmasi sartiyla
(TMK m. 133) akdedilen evlilik gegerli olacaktir'”’.

Eski Medeni Kanunda da'® akil hastaligi, herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin kesin evlenme engeli olarak diizenlenmis olup, ilgili
hikkiim, m. 89/II: “Akil hastaliklarindan birine miiptela olan kimse asla
evlenemez” seklinde idi. Bu kapsamda bir kisinin evlenmesi halinde ise, bu
evlilik mutlak butlanla sakat olacaktir. S6z konusu hiikiim, (eski MK)
m.112/b.2; “kar1 kocadan biri evlenme merasiminin icrasi zamaninda bir
akil hastalig1 veya daimi bir sebep neticesi ile miimeyyiz degilse” seklinde

15 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2000, s. 23; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku, C: I, Ciiz 2- Sahsin Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1963, s. 52, 54; Feyzioglu, s. 116;
Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek- Tiizel
Kisiler), 17. Basi, stanbul 2018, s. 57; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 291; Serap Helvaci,
Gergek Kisiler, 8. Basi, Istanbul 2017, s. 59; Kopriilii/Kaneti, s. 72, 73; ikizler, s. 172;
Gengcan, s. 278; Yildirim, s. 43; Tasbas, s. 22; Goktiirk, s. 16, 42; Mehmet Akif
Tutumlu, Evliligin Butlani, Bogsanma, Ayrilik Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari,
Ankara 2002, s. 81, 82. Yargitay HGK., T. 26. 10. 1960, E. 4/250, K. 256: “...Her akil
hastaliginin ve her akil zayifliginin kesin surette ayirt etme giiciinden yoksunluk durumunu
ortaya ¢ikarmasi s6z konusu degildir. Bu durumun her somut olayda uzmanlar ve hakim
tarafindan arastirilarak degerlendirilmesi arastirilmas: gereklidir...” seklindedir (ayn1 yonde
bkz. Yargitay 1. HD., T. 03. 07. 1981, E.8282, K. 8950, (Kazanci); Yargitay 2. HD., T. 7.7.
2014, E. 1350, K.15568: “...Baska bir engelin bulunmamasi kosuluyla kisi isterse 100
yasina dahi gelmis olsa evlenebilir. Somut olayda S. O. evlenme tarihinde 84 yasinda olup,
evlenmeye engel derecede akil hastaliginin bulundugu veya evlenme sirasinda siirekli ayirt
etme giiciinden yoksun oldugu kanitlanamamustir...” seklindedir (Ozkan, s. 793).
® Hifz1 Veldet Velidedeoglu, (Sahsin Hukuku), s. 50; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 58.
1 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 86, 87; Gengcan, S. 278, 293, 389; Yildirim, s. 43; Hatemi,
(Aile), s. 57; Akintiirk/Ates, s. 212; Erdem, s. 59; Koteli, s. 81; Tasbas, s. 57; Kiligoglu,
s. 47, 65; Oztan, s. 128, 129, 591; ikizler, s. 172, 173; Ozkan, s. 739; Ozugur, s. 8. Bkz.
Yargitay 2. HD., T. 23.1. 2003, E. 15064, K. 917: “...Evlenenlerden kadinda tesbit edilen
kronik psikoz hastaliginin, evlenmeye engel olacak nitelik ve derecede olup olmadigi
belirtilmedigi gibi, hastaligin evlenme tarihinde var olup olmadigma iligski[n] de bir
agiklama bulunmamaktadir...” seklindedir (Ozugur, s. 44, 45); aym yonde bkz. Yargitay
HGK., T. 13.5.2015, E.167, K.1328 (Ozkan, s. 739- 742); Yargitay 2. HD., T. 27.10.2003,
E. 13121, K. 14329 (Ozugur, s. 40).
743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi, RG. 4. 4. 1926, S. 339. Caligmada, “eski MK”
seklinde kisaltilmustir.

YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)



184 Dr. Ogr. Uyesi Tugge Tekben

diizenlenmis idi. Nitekim, doktrinde, ¢ogunlukla ifade edildigi lizere, kanun
koyucunun buradaki amaci da gelecek nesillere kalitimsal hastaliklarin
aktarilmasimin 6niline gegmek olup, akil hastaliginin Kanun kapsaminda bir
evlenme engeli sayilmasi igin, ¢ocuklara kalitim yoluyla gecebilecek ve
evlilik birligine zarar verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir™.

Karara konu olan olayda, esler 1979 tarihinde evlenmis olup, davact
vekili, eslerin kendi islerini gorebilecek durumda olmadiklarini, saglik
durumlart nedeniyle evliligi hukuken ve fiilen siirdiirmelerinin miimkiin
olmadigini ve eslerin her ikisi de kusutli oldugu igin evliligin mutlak butlanla
sakat oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak kisithlik, Kanunda sinirhh sayida
diizenlenen mutlak ya da nisbi butlan sebepleri arasinda yer almamaktadir.
TMK m. 127’nin kenar bagligi “Kisitlilar Hakkinda seklinde olup, hiikkiim:
“Kusitli, yasal temsilcisinin izni olmadik¢a evlenemez” seklindedir. O halde,
kisithilar evlenme yoniinden sinirli ehliyetsiz kategorisinde sayilmis olup,
ancak yasal temsilcinin izniyle evlenebilirler®. Kisitly, yasal temsilcinin izni
olmadan evlenirse, izni alinmayan yasal temsilcinin evlenmenin iptalini
istemesi, TMK m. 153 uyarinca miimkiindiir ve bu durum nisbi butlan
sebepleri ile ilgilidir. Kanunda sayilan bazi kisitlama sebepleri (akil
hastaligi, akil zayifligi-TMK m. 405), ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran
sebeplerden olmasina ragmen, bazilar1 (kotii yasama tarzi, yoOnetim,
savurganlik-TMK m. 406, 407) ayirt etme giiciine etki etmez. Mevcut
kisithilik sebepleri, ayn1 zamanda siirekli bigimde ayirt etme giicilinii ortadan
kaldiriyorsa, kisi evlenme yoniinden artik tam ehliyetsiz sayilir ve bu
durum, bir evlenme engeli (TMK m. 125) ve mutlak butlan sebebi (TMK m.
145/b.2) olusturur. Kisi, evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi
oldugu i¢in kisitlandiysa, yasal temsilcinin rizasi olsa bile, gegerli bir
evlilikten s6z edilemez ve evlilik mutlak butlanla sakatlanmis olur®. O
halde, kisith eslerin evliliginin mutlak butlanla sakat oldugundan soz
edebilmek i¢in, ya kisithlik halinin, evlenme sirasinda ayirt etme giiciinii
stirekli bigimde ortadan kaldiran (TMK m. 145/b.2) bir sebebe iligkin olmasi

9 Velidedeoglu, s. 54; Feyzioglu, s. 116; Kopriilii/Kaneti, s. 73; Oztan, s. 129; ikizler, s.
171; Tasbas, s. 58; Koteli, s. 81. Ayrica bkz. Tutumlu, s. 73, 83. Ancak akil hastaligi,
kontrol edilemez saldirganlik ve siddet olarak ortaya ¢ikiyorsa ya da sonuglar1 vahim
olacaksa, bu durumun da evlilik agisindan tehlikeli oldugu kabul edilmeli ve hiikmiin
kapsamina dahil edilerek evlilik engellenmelidir (bkz. Erdem, s. 59, ikizler, s. 171).

2 Velidedeoglu, s. 51; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 54 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 71; Feyzioglu,
s. 144, 145; Oztan, s. 583, 584; Hatemi, (Aile), s. 46; Gengcan, s. 281; Tasbas, s. 44;
Goktiirk, s.13.

?! Feyzioglu, s. 144.
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(akil hastaligt ya da akil zayifligi) ya da evlenmenin tibben sakincali
olabilecegi tiir ve derecede akil hastaliginin bulunmasi (TMK m. 133)
gerekir (TMK m. 145/b.3).

Incelemekte oldugumuz kararda, eslerin 1979 tarihinde evlendigi, 2003
tarihli saglik raporunda ise, eslere hafif mental retardasyon tanisi konularak
2011°de vesayet altina alinmalarin1 gerektiren akil zayifliginin séz konusu
oldugu ifade edilmistir. Bunun iizerine, TMK m. 405 uyarinca her iki es i¢in
de kisitlama karar1 verilerek, vasi tayini islemi gerceklestirilmistir. Yargitay,
evlendikten sonra akil zayifligt ve kisitlama karar1 gibi olgularin
gerceklesmesinin belgelerle sabit oldugunu ancak, olayda evlenme sirasinda
eslerin ayirt etme giicii olup olmadiginin (TMK m. 145/b.2) ve/veya evlilige
engel olacak derecede akil hastasi olup olmadiginin (TMK m. 145/b.3)
incelenmesi gerektigini, bu durumun sonucuna gore, sartlar olustuysa,
butlana hiikmedilmesi gerektigini ifade etmistir.

Akil zayifligi, akil hastalig1 gibi kavramlar, hukukun degil, psikoloji ve
psikiyatri (tip) biliminin konusunu olusturmaktadir. Ancak, bu kavramlarin
hukuki islem ve iligki taraflarinin ehliyet durumuna dogrudan etki etmeleri,
hukuki agidan da bu kavramlarin incelenmesini gerekli kilmistir. Esasen akil
zay1flig1, akil hastaliginin bir tiirii ya da derecesi olmayip, ondan daha farkli
bir kavramdir. Velidedeoglu’na gore, akil zayifliginda, “zekanmn ve akli
durumun gelismemesi, inkisaf etmemesi, kifayetsiz ve zayif kalmasi bahis
konusudur.”? Akintiirk, akil zayifligini, “akli melekelerde, akli ve ruhi
faaliyetlerde ya dogumdan gelen ya da sonradan olusan bir yeteneksizlik, bir
duraklamadir”? seklinde tanimlamistir. Bir bagka tanima gore ise, akil
zay1flig1, “kiside dogustan var olan ya da sonradan ortaya c¢ikan akilsal
islevdeki bir yetersizlik, bir azgelismislik, bir duraklama ya da gerileme
durumudur.”® Akl zay1fligi, akil hastaligi gibi 145. maddede sayilan
butlan sebeplerinden biri olmayip, akil zayifliginin, mutlak butlan sebebi
sayilmasi i¢in, ayirt etme giiciinii siirekli bi¢imde ortadan kaldirmasi ve bu
durumun evlenme sirasinda mevcut olmasi gerekir. Ancak, Onemle
belirtmek gerekir ki, akil zayifliginin, her zaman ayirt etme giiciinii ortadan

22 Velidedeoglu, (Sahsin Hukuku), s. 53.
2 Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 291. Akil zayifligi igin, “aptallik”, “budalahik”, “geri
zekalilik” gibi haller 6rnek gosterilmistir.
# Omer Menekse, “islam Hukukunda Alzheimer Hastaligmn Eda Ehliyeti Uzerindeki
Etkileri”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, S: 27, Nisan 2016, s. 156, (cevrimigi:
http://www.omermenekse.com.tr/wp-content/uploads/2017/01/islam-hukuku-
alzheimer.pdf).
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kaldirdig1 kesin olarak séylenemezzs. Akil zayiflig1r bulunan kisi, akla

uygun bi¢cimde davranamiyorsa, hareketlerinin saik ve sonuglarini idrak
edemiyorsa, ayirt etme giiciinii kaybetmis sayilr®®. Bu nedenle, akil
zayifliginin akil hastalifinda oldugu gibi, ayirt etme giiciinii siirekli olarak
ortadan kaldirip kaldirmadiginin, her somut olayda ayrica degerlendirilmesi
gerekir.

Karara konu olayda, akil zayiflig1 olarak nitelendirilen durum, kararda
hafif mental retardasyon olarak belirtilmis olup, “zihinsel gelisme geriligi,
zekd yetersizligi, zekd Ozrii, normal alt1 zekd, oligofreni, gelisimsel
engellilik, gelisimsel gecikme” gibi kavramlarla agiklanan hafif diizeyde
mental retardasyonda®’, bireylerin 1Q diizeyi 52 ile 67 arasinda

% Akipek/Akntiirk/Ates, s. 291; Tasbas, s. 23.

%6 Arpacy, s. 23; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C: II, Kisiler Hukuku,
Istanbul 2018, s. 59; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, Giincellenmis 7. Basi, Istanbul
2018, s. 22; Oguzman/Seli¢ci/Ozdemir, s. 58.

7 Ilgili kaynaklarda hafif mental retardasyonu olan kisilerin ozellikleri su sekilde
sayilmaktadir: “Zihinsel islevler- Kendi bakimini yapar, ancak zaman zaman bazi saglik
kurallariin hatirlatilmasima ihtiyag duyabilir; giysi se¢iminde ya da aligverisinde yardima
gereksinim duyabilir. Bedensel- Yasadigi kent icerisinde kolaylikla bir yerden diger bir
yere gidebilir fakat yalniz basina, yardimsiz olarak bir kentten digerine gidemez; bisiklet,
paten gibi iyi bir esgiidiim gerektiren araglari kullanabilir. Tletisim- Birlesik sozel
kavramlarla iletisimde bulunur; giinliik konugmalarin iistesinden gelebilir ancak soyut ve
felsefi kavramlar tartisamaz; telefonu ve yazili iletisim araglarini kullanir (mektup, telgraf
gibi), ancak anlatimlar1 basittir, soyut ya da 6nemli giinlik olaylari yazamaz. Sosyal-
Bagkalariyla yarisma ve isbirligi iliskilerinde bulunur; bazi grup etkinliklerine 6zellikle
sosyal ve yaratici amaglt etkinliklere katilir, fakat fotografcilik, koleksiyonculuk gibi
yiiksek beceri gerektiren ugrasi gruplarina katilamaz; bos zamanlart degerlendirme
etkinliklerinden hoslanir (dans etme, TV seyretme, satran¢ oynama gibi ancak brig
oynamak, piyano ¢almak gibi hiz ve dikkat, karmasik bir planlama ve diizenlemeyi
gerektiren etkinliklerden hoslanmazlar). Ekonomik etkinlikler-  Aligveris igin
gonderilebilir ya da kendi basina aligveris yapabilir (saticiya notsuz); para degisimini dogru
olarak yapabilir, fakat banka olanaklarindan yararlanamaz; hayatin1 kazanabilir, fakat
parayr ekonomik olarak kullanmada yardima gereksinimi vardir. Is- Basit yemekleri
yapabilir; giinliik ev islerini (temizlik, toz alma, bulasik ve ¢amasir yikama) yapabilir;
yetiskin olarak yar1 beceri ya da ¢ok az beceri isteyen iglerde calisabilir. Kendi yonetme-
Bulundugu ¢ogu etkinligi kendisi baslatir; gorev lizerinde en az 15-20 dakika dikkatini
strdiiriir; isinde diriisttiir ve sorumluluk alir, fakat sorumluluk aldigr énemli goérevlerde
(saglik bakimi, bagkalarmin bakimi, karmasik is etkinlikleri) bir bagkasinin yardimina
gereksinim gosterir” (bkz. Siileyman Eripek, Zihinsel Engelli Cocuklar, Genisletilmis 2.
Baski, Anadolu Universitesi Yaymlart No: 900, Egitim Fakiiltesi Yaymlar1 No: 41,
Eskisehir 1996, s. 18, 19).

Baska bir kaynakta ise, bu kisilerin 6zellikleri soyle belirtilmektedir: “bir miktar konusma
geriligi olabilir. Giinliikk konusmalar: yiiriitecek ve ¢ok karmagsik olmayan giinliik isleri
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degerlendirilmistirzs. Kisinin zeka seviyesinin diisilk ya da geri olmasi,
zihinsel engellilik durumunun temel 6lgiitii sayilmakta olup?, hafif diizeyde
zihinsel engelli birey, Ozel Egitim Hizmetleri Yo&netmeligi'nin 4/n
hiikkmiinde: “zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum
becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek
egitim hizmetlerine smirli diizeyde ihtiyaci olan birey” seklinde
tanimlanmaktadir®. Belirtmek gerekir ki, tibbi bakimdan c¢esitli zeka
gerilikleri, yukarida agikladigimiz akil zayifligi kavramna dahil olup™,
ilgili kaynaklarda, IQ diizeyi degeri 50-70 araliginda olanlar® (hafif mental
retardasyon), ‘egitilebilir’ kategorisinde degerlendirilmis; bu terimin,
cocuklarin okuma, yazma, matematik islemleri gibi temel akademik

yapabilecek diizeydedir. Motor gelisme genellikle normaldir. Kendi giinliik ihtiyaglarin
anlatabilirler ve giinliilk yasama iliskin bir¢ok isleri yardimsiz gorebilirler. Zeka sorunu,
okul 6grenim sirasinda belirgin olur. Onlu yaslarin sonuna dogru, 6. sinif diizeyinde okul
becerileri gosterebilirler. Ancak 6zel egitimle ilkokulu bitirecek zeka diizeyi gosterirler.
Cocuk biiylidiik¢e soyut diisiince yetisinde yetersizlik ile yagitlarindan ayrilir. Fazla egitim
gerektirmeyen bir ortamda yasayan ve igler gorebilen hafif geri zekali kisilerde biiyiik bir
uyum sorunu yasanmayabilir. Erigkin yaslarinda ancak kendi basina yasayabilmeye yeten
toplumsal ve mesleki yetenekler kazamirlar. Ozellikle alisilmisin disinda toplumsal ve
ekonomik streslerle kargt karsiya kaldiklarinda denetim ve yol gosterilmesine ihtiyag
duyarlar. Hafif zeka geriligi olan kisiler, uygun destekle gogunlukla kendi baglarina ya da
denetimle toplumda basariyla yasayabilirler.” [Alaattin Duran, Zeka Gerilikleri (Mental
Retardasyon), Ders Notlari, s. 25, 26, ¢evrimigi: http://194.27.141.99/dosya-depo/ders-
notlari/alaattin-duran/Zeka_Gerilikleri.pdf].

% Helen Bee/Denise Boyd, Cocuk Gelisim Psikolojisi, istanbul 2009, s. 842. Eserde, zeka
geriligi kategorileri su sekilde belirtilmistir: “68-83: sinirda zeka geriligi; 52-67: hafif zekda
geriligi; 36-51: orta diizeyde zeka geriligi; 19-35: siddetli zeka geriligi; 19 alti: agir zeka
geriligi”. Amerikan Mental Retardasyon (Zeka Yetersizligi) Birligi (=the American
Association on Mental Retardation)_(AAMR) Olcltlerine gére ise, “zekd puani 20-25’in
asagisinda olan bireyler cok agir (ileri derecede) zihinsel engelli; zeka puani 20-25 ile 35-40
arasi olan bireyler ise agir zihinsel engelli; zeka puani 35-40 ile 50-55 arasinda olan bireyler
orta derecede zihinsel engelli; zeka puan1 50-55 ile yaklasik 70 arasinda olan bireyler ise,
hafif diizeyde zihinsel engelli bireyler” olarak kategorize edilmistir [bkz. Amerikan
Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1, Dérdiincii Baski,
Yeniden Gozden Gegirilmis Tam Metin (DSM-IV-TR), Washington DC, 2000, Koéroglu
Ertugrul (¢eviri), Hekimler Yayin Birligi, C: I, Ankara 2007, s. 58, 66].

% Bkz. Eripek, s.1.

% RG. T.7.7.2018, S. 30471 (¢evrimigi: www.resmigazete.gov.tr).

31 Ayni1 yonde, bkz. Menekse, s. 156. Akil zayiflig1 igin yapilan tamimlarla ilgili olarak bkz.
yukarida dn. 22, 23, 24.

> (AAMR) élciitlerine gére yapilan degerlendirmede, zeka puani 50-55 ile yaklasik 70
arasinda olan bireyler, “hafif diizeyde zihinsel engelli bireyler” olarak kategorize edilmistir
(bkz. yukarida dn. 28).
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becerileri ve 6zbakim becerilerini 6grenebileceklerini agiklamakta oldugu;
ancak, bu diizeye normallere gore daha ileri yaslarda ulasabilecek olduklar1
belirtilmistir®.

Olayda, taraflardan erkek olanin 1950 dogumlu oldugu, askerlik 6devini
yerine getirdigi, taraflarin 1979 yilinda evlendikleri, 2003 yilinda ise eslere
akil zayiflig1 teshisi konuldugu belirtilmistir. O halde, bu durumun, kisinin
evlenmesine, askerligini yapmasma engel bir durum olup olmadiginin
degerlendirilmesi 6nem tasir. Daha 6nce deginildigi tizere®, akil zayifligs,
dogustan olabilecegi gibi, sonradan da olusabilen bir durumdur. Ancak, akil
zayifligt kapsaminda sayilan tiim durumlarm, bu yoniiyle ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Kararda, mental retardasyonun evliligin
gercgeklestigi donemde mevcut olup olmadigi ve bu durumun teshis edilip
edilmedigi hususu agikliga kavusturulmamistir. Amerikan Mental
Retardasyon Birligi (AAMR) tarafindan hazirlanan en son psikiyatrik
bozukluk tani siniflandirmasinda (DSM-1V) belirlenen zeka geriligi (mental
retardasyon) Olgiitlerinden biri, baslangicinin 18 yasindan 6nce olmasidir™.
Keza, AAMR tarafindan ilk kez bebeklik, ¢ocukluk ya da ergenlik
déneminde tamist  konulan bozukluklar arasinda sayilan®* mental
retardasyon, “18 yasin altinda baslayan, belirgin olarak ortalamanin altinda
zihinsel islevler ve eslik eden uyum bozuklugu” seklinde tan1mlanm1$t1r37.
Doktrinde de, mental retardasyonun bu tanima benzer sekilde, “18 yasindan
once baglayan ortalamanin altinda entelektiiel islevsellik ve bunun sonucu
ortaya ¢ikan ya da eslik eden uyum becerilerinde yetersizlikle belirli ve
gelisimsel donemde ortaya ¢ikan bir bozukluk™ olarak tanimlandiginm
gé')rmekteyiz38. O halde, akil zayifligi kapsaminda sayilan hafif diizeyde

¥ Eripek, s. 23; Sezgin Vuran, “Zeka Geriligi”, Unite 4, Agikdgretim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi- Ozel Egitim Anadolu Universitesi Yaymi No:1411,
Acikogretim Fakiiltesi Yayini, No: 756, 4. Baski, Haziran 2005, s. 46 (¢cevrimigi:
http://books.google.com.tr/); Pimnar Sinikoglu, “Mental Retardasyon Tanis1 Almis
Cocuklar ile Normal Gelisim Gosteren Akranlari Arasinda Plastik Sanatlar Uzerinden Bir
Karsilastirma Calismas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 4, cevrimigi:
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi (haklen: Murray A. Diamond, “Employment of
the Mentally Retarded and the Mentally Restored”, Public Health Reports, Vol. 80, No. 11,
1965).

3 Bkz., dn. 24’¢ ait paragraf.

% DSM-IV-TR, s. 56, 65, 66.

% DSM-IV-TR, s. 53.

* DSM-IV-TR, s. 54.

% Duran, s. 2 (¢evrimigi: http://194.27.141.99/dosya-depo/ders-notlari/alaattin-duran/
Zeka_Gerilikleri.pdf).
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mental retardasyonun, 18 yasindan 6nce baslayan bir zihinsel bozukluk hali
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Karara konu olayda, mental retardasyon tanisi, evlenme tarihinden c¢ok
sonra konulmustur. Eglerin 18 yasini doldurduktan sonra evlendikleri (1979)
sabit olup, olayda tespit edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, mental
retardasyonun evlenme sirasinda siirekli olarak ayirt etme giiclinli ortadan
kaldiracak nitelikte olup olmadigidir. Kararda, bu hususlara iliskin bir
belgeden ya da veriden soz edilmemistir. Yargitay’in, yine buna benzer bir
uyusmazhkta?’g; “Davaci-davali kocanin kisitlanmasina iligkin vesayet
dosyasinda almman Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig
Hastaliklar1 Hastanesi raporu 29.11.2011 tarihlidir. Bu rapor, 29.11.2011
tarihinde yapilan muayeneye dayanmakta olup, hafif derecede mental
retardasyon tanisi konuldugu, tespit edilen bu hastalik nedeniyle davaliya
vasi tayini gerektigi bildirilmistir. Alinan bu rapor davalinin evlenme
tarthindeki durumuyla ilgili bir bilgiyi igermemektedir. Dosyada davaci-
davali kocanin evlenme sirasindaki akli durumu hakkinda bir bilgi ve rapor
bulunmamaktadir. Mahkemece, davaci-davali kocanin evlenme akdinin
yapildigr 21.04.2006 tarihinde siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun olup olmadig1 ve evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin

%9 Bkz. Yargitay 2. HD., T. 28.05.2012, E. 2011/18124, K. 2012/14211. Daha sonra verilen
bir HGK kararinda da (T. 13.05.2015, E. 2015/167, K. 2015/1328) yer alan ifadeler su
sekildedir: “Yerel mahkemece yapilan yargilama sonunda Kiigiikgekmece Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2001/2279 Esas sayili vesayet dosyasinda, Bakirkéy Prof. Dr. Mazhar
Osman Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesinin 29.11.2001 tarih
ve 2001/6546 sayili Saglik Kurulu Raporu ile davacinin akil hastasi oldugunun tespit
edildigi, dolayisiyla davacinin, evlilik aktinin yapildigi sirada ve halen ayirt etme giiciinden
yoksun oldugu ve evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulundugu gerekgesi
ile eviiligin iptaline karar verilmistir.... Bu nedenle evlenme tarihinden Once vesayet
dosyasinda alman rapor davacinin evlenme tarihi itibariyle evlenmesine engel olacak
sekilde akil hastaliginin bulunup bulunmadigina iliskin bir bilgiyi igermemektedir. Hal
boyle olunca; mahkemece, davaci/davali (koca)nin evlenme akdinin yapildig1r 21.04.2006
tarihinde stirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olup olmadigi ve evlenmeye engel
olacak derecede akil hastaliginin bulunup bulunmadigi hususu tibben belirlenerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.
Yukarida agiklanan olgular gbzden uzak tutularak, eksik arastirma ve inceleme sonucunda,
dosya igerigine uymayan gerekgelerle, evliligin iptaline karar verilmesi ve Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen bozma ilamina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmigtir. Bu nedenle direnme karari
bozulmahidir” (Legalbank).
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bulunup bulunmadigi hususu tibben belirlenip sonucu uyarinca karar
verilmesi  gerekirken eksik incelemeyle hiikiim kurulmast dogru
bulunmamuistir.” seklinde karar verdigini gormekteyiz.

O halde, yapilacak arastirmalar neticesinde, eslerde evlenme sirasinda
siirekli olarak ayirt etme giiciinii ortadan kaldiracak nitelikte bir akil
zayifligr halinin (mental retardasyon) mevcut oldugu ispat edilemezse,
evliligin mutlak butlani1 s6z konusu edilemeyecektir. Buna karsilik, evlenme
sirasinda stirekli olarak ayirt etme giiclinii ortadan kaldiracak nitelikte bir
akil zayifligi halinin mevcudiyeti ispat edilebilir ise, mutlak butlan
sebebinin varligindan s6z edilebilecektir.

[lk derece mahkemesinin kararina dayanak gosterdigi diger bir
diizenleme ise, “Engellilerin Haklarina Iliskin Milletleraras1 Sozlesme’ nin
23. maddesi® olup, s6z konusu diizenleme ag¢isindan da, bahsettigimiz bu
durumun irdelenmesi gerekir. Anilan diizenleme, “Hane ve Aile Hayatina
Sayg1” bagligin1 tagimakta olup, séz konusu hiikiim: “1. Taraf Devletler
evlilik, aile, ebeveynlik ve 6zel iliskilere dair meselelerde engellilere karsi
ayrimcili@i ortadan kaldirmak i¢in uygun tedbirleri etkin bir sekilde ve
engellilerin diger bireylerle esit oldugunu gozeterek alir. Bu cergevede
asagida belirtilenler saglanmalidir: (a) Evlilik ¢agna gelmis engellilerin
evlenme ve aile kurma hakkinin taninmasi ve bu hakkin evlenmek isteyen
eslerin serbest iradeleri ve rizalar1 dogrultusunda kullanilmast” seklindedir.
Sozlesmenin 1.maddesinin 2. fikrasi ise: “Engelli kavrami diger bireylerle
esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde
engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal
bozuklugu bulunan kisileri igermektedir.” seklindedir. Bu iki maddeden
yola ¢ikarak, kisilerde zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozukluk hali olsa
bile, bu kisilerin serbest iradelerinin ve rizalariin saglanabilmesi kosuluyla,
evlenme haklarinin mevcut oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Hiikiimde sz
edilen serbest irade ve rizanin saglanabilmesi i¢in ise, bu kisilerin ayirt etme
giiciine sahip olmalar1 gerektigi kuskusuzdur.

Anayasa’nin  90/5 hiikkmiine gore, usuliine gore yiiriirlige girmis
Milletlerarast Andlagsmalar, kanun hiikmiinde olup, kanunlarin ayn1 konuda
farkli  hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
Milletlerarast Andlasma hiikiimleri esas alinacaktir. Milletlerarasi Andlagsma
hiikiimleri, ayrica, TMK hiikiimlerine gore 6zel ve sonraki diizenleme olma
ozelligi de tasir. Ne var ki, Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesmede yer
alan hiikiimlerin, TMK’nin evlenme ehliyeti ve engelleri ile ilgili

0 Bkz., dn. 4.
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hiikiimlerinden ayrilan bir yonii bulunmamakta, es deyisle, s6z konusu
Milletlerarast Andlasma, TMK hiikiimlerine paralel diizenlemeler
igcermektedir. Zira, bu hiikiimler uyarinca, fiziksel, zihinsel, diislinsel ya da
algisal bozuklugu olsa bile, ancak bu durumun engelli kisinin ayirt etme
giiclinii ortadan kaldirmadigi hallerde saglanabilecek serbest irade ve riza ile
kurulan evlilik gecerli sayilabilecektir.

Olaymmizda, eslerin her ikisinin de S6zlesmenin ilgili maddesinde yapilan
tanim kapsaminda zihinsel engelli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ancak bu teshis, yukarida da belirtmis oldugumuz iizere*', evlilik tarihinden
cok sonra yapilmis olup, bu durum, tek bagina eslerin evlenme toreni
sirasinda da zihinsel engelli oldugunu gdstermemektedir. Bu zihinsel
engelin, gelisimsel bir durum oldugu ve 18 yasin altinda meydana geldigi,
daha 6nce agikladigimiz gerekgelerle*? kabul edilebilir ve bu kabul
neticesinde, evliligin yapildig1r sirada da eslerin zihinsel engelli oldugu
diisiiniilebilir. Ancak, bu zihinsel engelin, eslerin evlenme sirasinda serbest
irade ve rizalarin1 ortadan kaldirip kaldirmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi  kuskusuzdur. Bu hususun ise, alaninda uzman kisilerce
incelenmesi gerektigi tartismasizdir.

3.3. Butlanmn fleri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas:1 Sayilip
Sayilmayacagi

3.3.1. Iyiniyet ilkesi ve Diiriistliik Kurah

TMK m. 2 hiikmii: “Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diriistliik kurallarina uymak zorundadir. - Bir hakkin acikca
katiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” seklinde olup, TMK m. 3°de
yer alan diizenleme ise: “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. - Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz.” seklindedir. Kararda, ilk derece mahkemesi tarafindan davanin
reddedilme sebebi olarak, butlan sebebinin 30 yil sonra ileri siiriilmesinin
iyiniyet kurallari ile bagdagsmamasi gosterilmistir. Oncelikle belirtmemiz
gerekir ki, burada iyiniyet kurallar1 ile ifade edilmek istenen, diiriistliik
kuralidir (TMK m. 2). Diisiincemize gore, bu durumun sebebi, Eski MK’da
hem diiriistliik kuralinin hem de iyiniyetin, “hiisniiniyet” terimi ile ifade
edilmesidir. Doktrinde, bu karisiklig1r 6nlemek i¢in, 2. maddede diizenlenen
diiriistlik kurali yerine “objektif hiisniiniyet” (Treu und Glauben), 3.

*1 Bkz., dn. 39’a ait paragrafin bas1.
*2 Bkz., dn. 35, 36, 37, 38.
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maddede diizenlenen iyiniyet yerine ise, ‘“siibjektif hiisniiniyet” kavramlari
kullanilmakta idi*®. Olayimizda, ilk derece mahkemesinin karar tarihi, 12.
2. 2013 olup, bu tarihte eski MK yiiriirliikkten kalkmis, 4721 sayih TMK
yiirlirliige girmis idi. Ancak mahkeme, aradan uzun siire gectikten sonra
dava agmanin bagdasmadigr (aykiri bulundugu) kuralin diiriistliik kural
(TMK m. 2) oldugunu ifade etmek isterken, bunun yerine, iyiniyet kurallar
(TMK m. 3) ifadesini kullanmistir. Calismamizda, bu hususa yonelik
aciklamalarimizda, mahkemece aykirilik oldugu ileri siiriilen kurali ifade
etmek icin, “diirtistliik kurali” kavramini kullanmayi tercih edecegiz.

3.3.2. Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Karara konu olayda, ilk derece mahkemesi, evlilikten 30 yil sonra agilan
mutlak butlan davasimi diiriistlik kurali ile bagdasmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. Yargitay 2. HD ise, evliligin mutlak butlan sebeplerinin kamu
diizenine iligkin olmasi nedeniyle, mutlak butlan hallerinde, dava agma
hakkinin, Kanunda bir siireyle sinirlandirilmadigi ve her zaman bu davanin
acilabildigi gerekgesiyle karar1 bozmustur. Keza HGK kararinda da ayni
gerekee ileri siiriilmistiir. Yargitay 2. HD, ayrica, TMK m. 156 hiikkmii
geregi de s6z konusu olayda hakkin kotiiye kullanilmasi olgusunun soz
konusu olmadigina karar vermistir. Ilgili hiikiim: “Batil bir evlilik, ancak
hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin
kararia kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 dogurur.” seklindedir.
S6z konusu hiikkmiin amaci, gegersizlik sebepleri bulunsa bile, evliligin
hakim karar ile ileriye etkili olarak sona ermesi ve batil da olsa evlilik
iliskisi igerisinde meydana gelen sonuglarin iptal kararmin verilmesiyle
ortadan kalkmamasidir**. Bilindigi tizere, bor¢lar hukukunda kesin

* Genel Gerekgede bu husus: “ikinci ve Ugiincii maddelerde gegen “Hiisniiniyet” terimi,
karigikliga yol agtigindan farkli konulara iliskin olmalari dikkate alinarak “Diiriistliik
Kurallarina Uymak” ve “Iyiniyet” terimlerine doniistiiriilmiistiir” seklinde agiklanmistir
(cevrimigi: https://www.tbmm.gov.tr). Ayrica bkz. Hifzi Veldet Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku C: I, Ciiz 1- ikinci Kitap (Haklar ve Borglar), s. 325; Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Basi, Istanbul 2018, s. 246 vd.; Aytekin
Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul Universitesi Yaymnlari, 2. Bas1, Istanbul,
1971, s. 344.

* Velidedeoglu, s. 268; Arpaci, s. 44; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 81, 98; Oztan, s. 630, 631;
AKintiirk/Ates, s. 230; Egger, s. 131; Kopriilii/Kaneti, 5.113; Tekinay, s. 157; Erdem, s.
94; ikizler, s. 35 vd., s. 246; Gengcan, s. 449; Bilge Oztan, “Batil Evlenmelerde Eslerin
Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, C: 26, 1969, s. 193- 215
(¢evrimigi: http://dergiler.ankara.edu.tr/), s. 198; Hatemi, (Aile), s. 67; Tasbas, s. 110;
Goktiirk, s. 33, 38, 138; Ozugur, s. 20; Tutumlu, .73, 108. Doktrinde, (Oztan, Makale,
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hiikiimstizliik sebepleri, bu sonucu kendiliginden -dava agmaya gerek
kalmaksizin- meydana getirdigi halde, aile hukukunda mutlak butlan
sebepleri s6z konusu ise, islem kendiliginden hiikiimsiiz sayllmamakta ve
islemin hiikiimsiizliigi i¢cin hakimin butlan karar1 vermesi aranmaktadir®.
TMK m. 2 uyarinca, herkes haklarini kullanirken diiriist davranmali, hig
kimse, hakkii kotiiye kullanmamalidir. Karara konu olayda, kotiiye
kullanildig1 iddia edilen hak, mutlak butlan nedeniyle dava agma hakkidir.
Her hak gibi, dava agma hakkinin da kotiiye kullanilmamasi gerektigi
tartismasizdir. Hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimu ise, kisinin o sekilde
ulagsmak istedigi amacin gergeklesmesinin Oniine gegmek, kisiyi o haktan
mahrum etmektir. Kanunlarda, haklarin hangi durumlarda kotiiye
kullanildigina iligkin agik ve somut diizenlemeler yer almamaktadir. Esasen,
bunu Onceden belirlemek pek de miimkiin degildir. Doktrinde, hakkin
kotiiye  kullanilmasi  kapsaminda  sayilabilecek  durumlar;  hakkin
kullanilmasinda mesru bir menfaat olmamasi, hakkin kullanilmasindaki
menfaat ile bagkasinin ugrayacagi zarar arasinda asir1 oransizlik mevcut
olmasi, kendi ahlaka aykir1 davranisina dayanarak hak kullanilmasi,
uyandirilan giivene aykiri1 davranig ya da geligkili davranig yasagi kapsamina
giren durumlar ve hakkin tanmmasindaki amaca aykir kullanilmasi*
seklinde belli basliklar halinde siralanmistir. Olayimizda, hak diisiiriicii
slireye ve zamanasimi siiresine tabi olmayan bir davamin uzun siire
acilmayip, 30 yil gibi bir silire gectikten sonra acilmasinin, diirtistliik
kuralina aykir1 olup olmadigr meselesi ihtilaflidir. Doktrinde, bir kimsenin,
zamanasimina tabi alacaklarda, zamanasimu siiresi i¢inde kalsa bile, sadece
bir davayr ge¢ acmasinin, es deyisle, dava agcma hakkini uzun siire

S. 194) bu konuda: “...evlenme akdinin inikadi, devami ve ortadan kalkmasindaki hukuki
emniyet diisiincesi, borglar hukuku sahasindaki taraf menfaatlerini diizenleyen akitlerin
ortadan kalkmasina kiyasla ¢ok daha fazla 6nem tasidigindan, evlilik akdi gegersiz bile
olsa, ortadan kalkmasi i¢in farkli hiikiimlerin konmasi zorunlugunu yaratmstir...” seklinde
goriis belirtmistir.  Ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T. 6. 7. 2004, E. 6128, K. 9045:
“...Butlanina karar verilen bir evlilikte, iyiniyetli bulunan esin, bu evlilikle kazanmig
oldugu kisisel durumunu (evlilikle kazandigi vatandashigi hari¢) koruyacagina, ...”
seklindedir (Ozugur, s. 38).
* Borglar hukukunda sézlesmelerinin kesin hiikiimsiizliigi ile evlenmenin butlanini
diizenleyen hiikiimlerin kargilastirilmasi i¢in bkz. Oztan, s. 579, 580; Arpaci, S. 43, 44,
ikizler, s. 31 vd., 38 vd.; Goktiirk, s. 32 vd.; Tasbas, s. 110, 111.
% Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C: 1, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 13. Baski, Istanbul 2018, s. 256 vd.; Oguzman/Barlas, s.
272 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul
2018, s. 283; Ferit Hakki Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C: I, Umumi Prensipler, 3. Basi,
Istanbul 1960, s. 326, 327.
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kullanmamasinin hakkin koétiiye kullanilmasi sayilmayacagi; ancak bu
durumdan istifade ederek karsi tarafin hakkini kullanmasini engellemek,
delilleri karartmak gibi davraniglarin da mevcut bulundugu somut
iligkilerde, bu davranisin, TMK m. 2’ye aykirilik bulunacag: ifade
edilmektedir*’. Karara konu olayda da, dava agma hakki uzun siire
kullanilmamustir. Ancak, bu dava i¢in bir zamanasimi ya da hak distiriici
siire Oongorilmiis degildir. Mutlak butlan davalarinda belirli bir siire
gectikten sonra, ne davacinin ne de karsi tarafin dava agma hakki ortadan
kalkmamaktadir. Bu ylizden, somut olayda sadece davanin ge¢ acilmasi ya
da uzun siire agilmamis olmasi degil, davacinin bunu yapmakta mesru bir
menfaati bulunup bulunmadig1 veya bir menfaati varsa, bu menfaat ugruna
baskasina daha agir bir zarar verip vermedigi hususlar1 degerlendirilmek
suretiyle, TMK m. 2’nin ihlali olgusunun gerceklesip gerceklesmedigine
karar verilmelidir®,

Bir hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi hususunda baslangicta ve
genel nitelikli dlgiitler vermek miimkiin olmayip, hakimin her somut olay1
kendi sartlar1 igerisinde degerlendirmesi gerekir. Olayda mutlak butlan
sebebi teskil edebilecek durumlar, evlenme sirasindaki ehliyetsizlige
iligkindir. Mutlak butlan davasinin agilmasi ise, kamu diizeni gerekgesiyle
siireye tabi 01may1p49, “lizerinden uzun siireler gecmis olsa bile dava

" Ayrmtil bilgi igin bkz. Oguzman/Barlas, s. 276, 277.

® “Uyandirilan giivene aykirt davranig” ya da “celiskili davranis yasagi” olarak adlandirilan
durum da, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmekte olup (bkz. dn. 46 ve orada
zikredilen eserler), konuya iligkin olarak, bu hususa da temas edilmesi faydali olacaktir. Her
ne kadar hukukumuzda insan davranislarinda istikrar bulunmasini emreden bir kural olmasa
da bir kimse, kars1 tarafta korunmaya layik ve esashi bir giiven uyandirdiktan sonra, bu
davranisa aykiri davranmamalidir (bkz. Oguzman/Barlas, s. 280 ve ayni ¢calismada dn. 470
ve 471°de zikredilen Yargitay kararlari). Bir kimse, bir hakki uzun siire kullanmayarak,
kars1 tarafta bundan sonra da hakkin kullanilmayacagina dair giiven olusturmugsa, daha
sonra bu hakkin kullanilmasi ile kars1 taraf daha agir bir yiik altina girecekse, olusan ve
uyandirilan giivene aykirt davramigtan sz edilir. Doktrinde, ¢ogunlukla “geligkili davramg
yasagi” olarak adlandirilan bu davranis, diiriistliik kuralina aykir1 goriilmektedir (bu konuda
genis bilgi icin bkz. Oguzman/Barlas, s. 280 vd.; Serozan, s. 282, 283). Ornegin, evlat
edinme sozlesmesindeki sakathigin ve dolayisiyla hukuki islemin butlaninin eskiden beri
bilinmesine ragmen buna menfaat icabi ses ¢ikarilmamasi, ancak hesaplanamayan sonuglar
goriildiikten sonra kararin butlaninin 27 yil sonra ileri siiriilmesi, Yargitay tarafindan
(HGK, T. 29.5. 2002, E. 2002/2-441; K. 2002/433), hakkin koétitye kullanilmasi olarak
kabul edilmistir (Kazanct).

* Egger, s. 108; Velidedeoglu, s. 252, 267; Oztan, s. 585, 628; Gengccan, s. 279;
Akintiirk/Ates, s. 209, 225; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 92; Hatemi, (Aile), s. 67, 69; Erdem,
s. 76; Berki, s. 203; ikizler, s. 244; Tasbas, s. 112; Goktiirk, s. 37; Ozugur, s. 10, 16;
Tutumlu, s. 73, 75, 86. Doktrinde, (Berki, s. 213) bu husus: “mutlak butlan sebepleri
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agllabilir.”so Ayrica, saver digsindakiler i¢in bu davayr agmanin bir hak
oldugu; ancak, yiikiimliilik olmadig1 belirtilmelidir™. Esasen, hak sahibi
olan esler dava agmak zorunda olmadigi i¢in, dava agmayarak evliligi bu
sekilde yillarca devam ettirebilirler. Ancak, evliligin baslangicindan itibaren
mevcut ve bilinen butlan sebeplerinin -baslangigta ileri siirtilerek evlilik
iligkisinin sona erdirilmesi miimkiin iken- her zaman ileri siirtilebilir oldugu
gerekcesiyle uzun siire sonra gegtikten sonra ileri siiriilmesi i¢in, davacinin
giincel, ciddi, somut ve mesru bir menfaati olmas1 gerektigi aciktir. Ifade
etmek gerekir ki, Kanunda mutlak butlan davasmin, ilgili olan herkes
tarafindan agilabilecegi diizenlenmis olup, burada sozii edilen “ilgililer”, bu
davayr agmakta, yani evlenmenin iptalinde maddi ve/veya manevi
menfaatleri olan kimselerdir’®. Esasen, hak sahibinin hakkini kullanmakta

devam ettigi miiddetge, amme intizami ve umumi vicdan ihlal edilmekte berdevam olur. Bu
itibarla mutlak butlan davasinda zamanasiminin kabul edilmemis olmasi, itiraz kabul etmez
bir isabettir.” seklinde agiklanmaktadir. Ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T. 07.11.2007, E.
2006/20602, K. 2007/15274: “...Dava; akil hastaligi nedeniyle ev/iligin mutlak butlan ile
iptaline iligkindir. Mahkemece; davanin Tiirk Medeni Kanununun 152. maddesinde
diizenlenen 6 aylik siire iger[i]sinde a¢ilmamasi nedeniyle reddine karar verilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu[’nun] 152. maddesindeki hak digiiriicii stire nisbi butlan sebeplerine
iligkin olup, akil hastaligi nedeniyle mutlak butlan: diizenleyen Tirk Medeni Kanununun
145/3. maddesini kapsamamaktadir. Bu nedenle davanmin hak diisiiriicii siire yoniinden reddi
usul ve yasaya aykiridir...” seklindedir (Legalbank).
%0 Bkz. Erdem, s. 76, 77. Bkz. Yargitay 8. HD., T. 14.1. 2014, E. 2013/17903, K.
2014/157: “...Ag¢ilacak olan butlan davasi herhangi bir siireye bagl degildir. Dolayisiyla
taraflarin beraber gecirdikleri zaman, batil evlenmeyi gecerli hale getirmez.” seklinde karar
vermistir; aym yonde bkz. Yargitay HGK. T. 2.11. 2011, E. 2011/7-695, K. 2011/673
(Kazanci).
*! Nitekim, TMK m. 146/I: “Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen
acilir” seklindeki emredici ifadesine ragmen, TMK m. 146/I1: “Bu dava, ilgisi olan herkes
tarafindan da acilabilir” seklinde emredici olmayan bir ifade icermektedir. Hitkmiin kenar
baglig1 da, “dava agma gorevi ve hakki” seklindedir.
*2 Velidedeoglu, s. 263; Oztan, s. 622; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 93; Akintiirk/Ates, s. 225,
226; Ikizler, s. 240, 241; Goktiirk, s. 34. Doktrinde, (Berki, s. 216) bu hususta, “...Diger
aldkalilardan maksad [maksat], hatil (dogrusu batil) evlenme dolayisiyle [dolayisiyla]
mirasdaki [mirastaki] menfaatleri haleldar olan, mirasa gelemeyen veya mirasdaki
[mirastaki] paylar1 azalan herkestir. Mansup mirasgilarin dahi butlan davasini agmaya hakki
vardir...Zira, mutlak butlanla maldl bir evlenme, butlan kararina kadar sahih evlenmenin
biitiin hiikiimlerini tevlit edeceginden, butlana karar verilmeden evvel vefat halinde batil
evlenmede taraf olan kar1 veya koca, hayatta kalan es olarak miras¢1 olacaktir...” seklinde
goriis belirtmistir. Bkz. Yargitay HGK. T. 2.11. 2011, E. 2011/7-695, K. 2011/673: “Dava
acma hakki olan kimselerin kimler oldugu kanunda agik¢a belirtilmemistir. Doktrinde ve
uygulamada, ‘ilgili olan herkes’ kavramindan "evlenmenin iptaline madden ya da manen
ilgisi olan (menfaati bulunan) kimselerin" anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. O halde,
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mesru bir menfaati varsa, bu durumda hakkin kotiye kullanilmis
oldugundan da bahsedilemez™. Karara konu olayda ise, davaci, 30 yil 6nce
mevcut olan bir hususu, neden 30 yil sonra ileri siirdiiglinii agiklamamuistir.
Ancak, davacinin ailesinin bu davanin agilmasi ile elde etmek istedigi maddi
menfaatlerinin ~ bulundugunu, davalinin  sdylemlerinden  anlamak
miimkiindiir. Davali, davacinin vasisinin davacinin mallarina el koymak
istedigini, davacmin sahip oldugu tasmmmazlarin degerlendigini ve bu
nedenle evliligin butlan ile sona erdirilmesinin istenildigini beyan etmistir.
Uyusmazlik noktast bakimindan 6nemli olan husus ise, mevcut bu menfaat
ve butlani ileri siirme hakkinin kullanilmasiyla, karsi tarafa verilen zarar
arasinda asir1 bir oransizlik olup olmadigi, bu hakkin kullanilmasinin karsi
taraft agir bir yiik altinda birakip birakmadig1 meselesidir. Belirtmek gerekir
ki, s6z konusu bu durum, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 dikkate
alinarak, hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Karara konu olayda, zaten
siireye tabi olmayan ve toplumsal yarar ve kamu diizeni gerekgesi ile her
zaman agilabilen davanin uzun siire sonra a¢ilmasi ile, karsi1 tarafin daha
agir bir ylik altina girmedigi disiiniilebilir. Ciinki davacinin ailesinin
evliligin butlan karar ile sona erdirilmesi, bu miimkiin olmadig: takdirde
bosanmaya karar verilmesi yonilindeki talebine karsilik, davali tarafca
bosanma istegine karsi ¢ikilmamais, hatta davali esin kendisinin de bosanma
istegi oldugu bildirilmistir*. Karardaki ifadelerden, bu durumdan, her iki

eslerden biri, onlarin ana ve babalari, mirasgilar1 ile vasileri ‘ilgili’ sayilirlar.” seklinde
hiikiim tesis etmistir (Kazanct).

%3 Ataay, s. 350; Velidedeoglu, (Haklar ve Borglar), s. 332, 333; Saymen, s. 322, 323;
Oguzman/Barlas, s. 272, 273; Dural/Sari, s. 256 vd.

* TMK m. 158/I hiikmii uyarinca, evlenmenin butlamina karar verilmesi halinde, esler
arasinda mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iligkin
hiikiimler uygulanmaktadir. Bu durumda, evliligin butlan karar1 ya da bosanma ile sona
ermesi bakimindan taraf menfaatlerini ciddi 6lgiide etkileyecek bir farklilik bulunmadig:
sOylenebilir. Ancak, eslerden birinin 6lmesi ile sag kalan esin yasal miras¢1 sifatini
kazanmasinin, o ese, evliligin butlan karar1 ile sona ermesine nazaran daha {istiin bir
menfaat saglayacagi agiktir. Bu nedenle, evliligin devaminda ve butlan ya da bosanma
karar1 yerine Oliimle sona ermesi durumunda, davali tarafin daha istiin bir maddi
menfaatinin bulunup bulunmayacagi meselesi glindeme gelebilir. Bu durum, dncelikle,
sadece butlan1 ileri siirmenin degil, bosanma talebinin de aym ¢ergevede
degerlendirilmesini gerekli kilar. ikinci olarak, evliligin devaminda daha iistiin menfaat
olarak kabul edilen eslerin mirasg¢ilik haklar1 bakimindan ise, TMK m. 147 hiikmii goz
oniinde tutulmalidir. TMK 147/ hilkmii uyarinca: “Sona ermis bir evliligin mutlak butlani
Cumhuriyet savcist tarafindan re'sen dava edilemez; fakat her ilgili, mutlak butlanin karar
altina alinmasini isteyebilir.” Hiikkme gore, evlilik taraflardan birinin 6liimiiyle sona ermis
bile olsa, miras¢ilar tarafindan mutlak butlan davasi agilabilecek olup, mirasg¢ilarin
(ilgililerin) dava hakki bu asamada korunmustur (bkz. Velidedeoglu, s. 264, 266, 268;
YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)



EVLILIGIN MUTLAK BUTLANINA ILISKIN 197
BIR YARGITAY KARARININ DEGERLENDIRILMESI

tarafin da evliligin bir sekilde sona ermesini istedigi sonucunu g¢ikarmak
miimkiindiir’®. O halde, davali tarafin, evliligin devaminda iistiin tutulmasi
gereken maddi ya da manevi bir menfaatinin bulunmadigi, evliligin sona
ermesiyle asir1 bir zarar ya da zarar tehlikesi ile karsilagsmayacagi
diistiniilebilir. Bu durumda butlan karar1 verilmesi i¢in, davacinin dava agma
hakkin1 kullanmakla elde edecegi menfaat ile, davalinin evliligin sona
ermesi ile ugrayacagl zarar arasinda asir1 oransizlik mevcut olmayacaktir.
Karardan anlasildigi kadariyla, burada davacinin “sirf bagkasini zarara
sokmak, onu gii¢ duruma diisiirmek, gayrimesru kazang saglamak” gibi56
amaglariin da bulunmadigi sdylenebilir.

Ifade etmek gerekir ki, bir sozlesmenin hiikiimsiizliigiiniin ileri
stirilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edildigi hallerde,

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 94; Akintiirk/Ates, s. 226; Hatemi, (Aile), s. 69, 70; Tekinay, s.
125; Erdem, s. 77; ikizler, s. 241, 293; Egger, s. 109, 110; Képriilii/Kaneti, s. 109;
Tutumlu, s. 87, 88, 110) Ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T. 21.3.2005, E. 2005/3446, K.
2005/4428: “Sona ermis bir evliligin mutlak butlani Cumhuriyet Savcisi tarafindan re'sen
dava edilemez; fakat her ilgili, mutlak butlanin karar altina alinmasimi isteyebilir (MK. mad.
147/1) Davacilar miras birakanin onceki evliliginden olma ¢ocuklaridir. Dava a¢gmada
hukuki yararlari vardir. Taraflarin  gosterdikleri takdirde delillerinin  toplanip
degerlendirilip, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde ret
hiikmii kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir” seklinde hiikiim tesis
etmistir; ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. HD., T. 20.5. 2002, E. 2002/6073, K. 2002/6775
(Kazanct). O halde, evlilik devam ederken mevcut butlan sebeplerinden birinin varligina
ragmen, mutlak butlan davasi ag¢ilmamig olsaydi, bir esin 6liimiinden sonra da (ilgililer)
mirasgilar, mutlak butlani ileri siirerek, sag kalan esin miras¢iligini engelleyebilecek ve
6len esin miras¢isi olma hakkini kazanabilecek idi. Doktrinde, boyle bir ihtimalde, verilen
butlan kararinin, verildigi tarihten itibaren degil, evlenmenin sona erdigi, 6liim tarihinden
itibaren hiikiim ifade edecegi, bu kararin 6liim anina kadar geriye yliirliyecegi ve sona
erdikten sonra butlanina karar verilen evlilikte sag kalan esin dlen esin mirasgisi
olamayacagi ifade edilmistir (bkz. Velidedeoglu, s. 268). Evlilik 6limle sona erdikten
sonra bile, Kanunda, acikca miras¢ilarin (ilgililerin) menfaatlerini temin i¢in kendilerine
butlan ileri stirme hakkimin taninmasi, evliligin herhangi bir sebeple sona ermedigi bir
asamada da, dava agma hakkinin uzun siire sonra kullanilmasinin miimkiin oldugu ve bu
durumda bagkaca bir sebep bulunmadig: siirece, bu hakkin, hak sahiplerine taninmasindaki
amaca aykir1 kullanilmis sayilmayacagi ve bu nedenle, somut olayda hakkin kotiye
kullanilmasindan da s6z edilemeyecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak her somut olayda,
maddi/manevi menfaat ve zarar durumunun, taraflarin ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin
hakim tarafindan incelenmesi neticesinde agikliga kavusturulmasi gerektigi eklenmelidir.
* Hakimin bosanma yoniindeki iradenin kime ait oldugunu tespit etmesi ve bosanma
isteginin eslere ait olup olmadigini, eslerin kendi O6zgiir iradelerinin bu yonde olup
olmadigini arastirmasi gerekir.
% Bkz. Oguzman/Barlas, s. 272 (ayn1 ¢aligmada dn. 450°de zikredilen Yargitay kararlari);
Velidedeglu, (Haklar ve Borglar), s. 342; ayn1 yonde bkz. Saymen, s. 326.
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hukuken gegersiz olan sézlesmeler gegerli hale gelmemekte, sadece TMK
m. 2/l nedeniyle gegerliymis gibi sonu¢ dogurmaktadir™’. Burada ise,
bor¢lar hukuku soézlesmelerindeki kesin hiikiimsiizliikten farkli olarak,
evlilik, mutlak butlan ile sakat olsa bile, dava agilmadan Once, hakimin
kararina kadar (TMK m. 156) gecerliymis gibi hak ve yiikiimliiliikler
dogurmaktadir®. Bu nedenle, burada hakkin kétiiye kullamlmas:
olgusundan bahsetmeye ihtiya¢ olmadigi gibi, hakimin hakkin kotiiye
kullanilmasina karar vermesinin yaptirimi, islemin gegerliymis gibi sonug
dogurmas1 seklinde olacagr i¢in, bu kararin pratik bir sonucu da
olmayacaktir.

3.4. Yiiriirliik Hukuku Kurallar1 A¢isindan Konuya Bakis

Karara konu olan olaydaki evliligin tarihi, 1979 olup, bu tarihte heniiz
4721 Sayili Yeni TMK yiiriirliige girmemisti. Yiirtirliik hukuku kurallarina
géresg, eski MK zamaninda kurulan hukuki iliskiler, yapildigi zaman
yiirlirliikkte olan kanun hiikiimlerine uygun ise ve o kanunun aradig: sartlari
tasiyorsa, gegerli olarak kalmaya devam eder®. Ancak, eski Kanuna gore
gecerli olmayan evlenmenin iptali, yeni Kanun hiikiimlerine tabi olur®.

57 Oguzman/Barlas, s. 286.

%8 Doktrinde, (Velidedeoglu, s. 268) bu konuyu, “...yani evlenmenin iptali ancak hakimin
karariyle hiikiim ifade edeceginden, evlenme mutlak butlan ile malul olsa bile, hakimin
[hakimin] iptal kararma kadar sahih ve muteber sayilir ve bu itibarla o ana kadar sahih bir
evlenmenin biitiin neticelerini dogurur...” seklinde ifade etmistir. Doktrinde, (Berki, s.
225) bu hususta, “...kanunun, bu mealdeki hiikkmii kisaltilarak soylede ifade edilebilir:
‘batil evlenme butlan hiikkmiine kadar sahihtir’...” seklinde goriis belirtmistir. Doktrinde,
(Oztan, Makale, s. 197), “...muteber olmayan bir hukuki muamelenin kaldirilmasindan
bahsedilemez. Halbuki batil bir evlenmenin, bosanma ile ortadan kaldirilacagi Medeni
Kanun'un 114'{incii maddesinden (TMK m.147) anlasilmaktadir. O halde butlan ile batil bir
evlilik aktinin hukuken muteber bir muamele oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Mesela
evlenmenin yoklugu halinde bosanmaya gidilemez...” seklinde goriis belirtmistir.
Doktrinde, (Goktiirk, s. 39), “...Her iki hiikiimsiizlik tiirinde de nedenlerin varhig: ile
evlilik gecersiz hale gelmez. Evliligin gegersiz olmasi i¢in, Bor¢lar Hukuku’ndaki halin
aksine, mutlaka hakim kararina ihtiyag¢ vardir...” seklinde bu hususu ifade etmistir. Ayrica
bkz. Yargitay HGK., T. 26.10.1994, E. 1993/2-756, K.1994/638 (Legalbank). Ayrica, bkz.,
dn. 44, 45’ e metinler.

> Bu konuda bkz. 4722 Sayili TMK’nin Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
m.1, 2,3, 4,9 (RG. T. 8.12. 2001, S. 24607- Yiriirlik: 1.1. 2001)

% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 79 vd.

o Yargitay 2.HD., T. 23.1.2003, E. 2002/15064, K. 2003/917: “MK. nun 145. maddesiyle
"eslerden birinin evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi olmasi halini" mutlak butlan
sebebi olarak kabul edilmistir. Evlilik yiirtirlitkten kaldirilan MK. zamaninda olsa bile 4722
sayili Yasanin 9/3 maddesi hiikmiine gore evlenmenin iptali davalar1 1.1.2002 tarihinde
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1979 yilinda yiriirliikte olan eski MK’ya gore de mutlak butlan sebepleri,
genel olarak TMK’da diizenlenen sebeplerden farkli degildi®®. Evlenme
basvurusu, bagvurunun incelenmesi gibi hususlarda ise, yeni diizenlemeler
ile yirtirliikten kalkan Kanun arasinda esasa etki eden bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak, karara konu olan olayda,
eslerin evlilik tarihinde vyiiriirliikte olan Kanunun sartlarini tasimadan
evlenmelerinin zaten yasak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
evlenme sirasinda eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giicii yoksa, bu
durumun ispatlanmasi halinde yine evliligin mutlak butlan ile sakat
oldugunu; akil zayifliginin ise, evlenme sirasinda ayirt etme giiciinii sitirekli
olarak ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu hallerde, mutlak butlan sebebi
olusturacagini sdylemek miimkiin olacaktir.

4. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay 2. HD, evlenecek kisilerin evlenme sirasinda siirekli bicimde
ayirt etme giicii yoksa (TMK m. 145/b.2) ya da evlenmeye engel olacak
derecede akil hastaligi varsa (TMK m. 145/b.3), bu durumun mutlak butlan
sebebi oldugunu, mutlak butlan davasinin acilmasinin Kanun geregi bir
stireye tabi tutulmadigimi belirterek, evlenme tarihinden itibaren ne kadar
siire gecerse gecsin davanin her zaman acilabilece§ine karar vermistir.
Yargitay’in mutlak butlan sebepleri ve dava agmanin siireye tabi
olmamasina iliskin degerlendirmeleri, bizce de isabetlidir. Evliligin mutlak
butlanina yonelik agilan davada ilk olarak, Kanunda sayilan sebeplerden
birinin varliginin arastirilmas1 zorunludur. Buna gore, eslerin evlenme
sirasinda ayirt etme giiclinden stirekli olarak yoksun olduklarmi ya da
evlenmeye engel olusturacak nitelikte akil hastast olduklarinin saglik kurulu

yuriirlige giren MK. hiikiimlerine tabidir.... Olayda, evlenme 3.4.1996 tarihinde
gerceklesmistir... Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki
4722 sayili Kanunun 9/3. maddesine gore “...Eski hukuka gore gegerli olmayan evlenmenin
iptali, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabidir..." Bu hiikkme gore davada, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi agik ve tartigmasizdir...” seklindedir
(Kazanci).
%2 Daha once agikladigimuz iizere (dn. 18, 19), sadece akil hastalarimin higbir sekilde
evlenmelerine izin verilmemekte idi. Eski MK m. 89: “Evlenmeye, yalmiz miimeyyiz
olanlar ehildir. - Akil hastaliklarindan birine miiptela olan kimse asla evlenemez” seklinde
olup, mutlak butlan sebeplerini diizenleyen Eski MK m. 112/2.b: “Kar1 kocadan biri
evlenme merasiminin icrast zamaninda bir akil hastaligi veya daimi bir sebep neticesi
miimeyyiz degilse” seklinde idi. Konuya iliskin diger bir hiikiim ise, eski MK m. 91 olup:
“Mahcur, vasisinin rizast olmadik¢a evlenemez. Vasinin imtinai takdirinde mahcur
mahkemeye miiracaat edebilir” seklinde idi.
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raporuyla ispatlanmasi gerekmektedir ki, evliligin mutlak butlan1 talep
edilebilsin. O halde, karara konu olan olayda, dncelikle bir butlan sebebinin
mevcut olup olmadig1 hususunda kesin bir yargiya varilmasi sarttir. Ancak,
daha once de belirtmis oldugumuz iizere, olayda bir akil hastaligindan degil,
akil zayiflig1 hali yaratan mental retardasyondan soz edilmektedir®. Bu
nedenle degerlendirilmesi  gereken hususlardan ilki, evlenmenin
gergeklestigi sirada mental retardasyonun mevcut olup olmadigi; ikincisi,
mental retardasyonun ayirt etme giiciine etkisi ve bu durumun somut olayda
evlenme sirasinda siirekli olarak ayirt etme giiclinii ortadan kaldiracak
nitelikte olup olmadigidir.

Esasen cevaplandirilmasi gereken bu sorulardan ilkine iliskin
distincelerimizi, daha Once aciklamis bulunuyoruz“. Hafif mental
retardasyon, dogustan mevcut olan bir zeka geriligi hali ve gelisimsel bir
bozukluk oldugu igin, aslinda eslerin evlendigi sirada da bu durumun
mevcut oldugu kabul edilebilir. Keza ilk derece mahkemesi kararinda,
ailelerin de eslerin bu 6zel durumundan haberdar oldugu belirtilmektedir.
Ancak bu durumun teshisi, evlilik tarihinden ¢ok sonra yapilmis ve sonra da
taraflara vasi tayin edilmistir. Evlenme sirasinda eslerin hafif diizeyde
zihinsel engelli olmasi1 ya da eslerde akil zayiflig1 bulunmasi ise, Kanunda
sinirh sayida gosterilen mutlak butlan sebeplerinden biri degildir. Kararda,
bu zihinsel engellilik durumunun, ayirt etme giiciinii siirekli olarak ortadan
kaldiracak niteliginde olup olmadigina iligkin bir degerlendirme
yapilmamustir.

Ayirt etme giicii, psikolojik ve nisbi bir kavram olup, doktrinde genel
olarak, “bir kimsenin fiil ve islemlerinin giidiisiinii, sonuglarini, kapsamini
ve etkilerini segebilme ve bunlara uygun hareket edebilme yetenegi” olarak
tammlanmaktadir®. Keza, ayirt etme giiclinlin, zihni unsur ve iradi unsur
olmak tizere iki unsurdan olustugu, zihni unsurun, kisilerin hareketlerinin
sebep ve sonuglarini degerlendirebilme yetenegi oldugu, kisilerin zihni
unsura sahip oldugundan s6z edebilmek icin ise, hareketlerinin tiim

%3 «“Mental retardasyonun bir hastalik olmadigi, yeteneklerde eksiklik oldugu ve hafiften
agira dogru bir kategorizasyonun bulundugu Murray A. Diamond (1965) tarafindan ortaya
atilmistir. Egitilebilme, 6grenebilme gibi becerilerinin olabilicegi de [olabilecegi] ilk defa
Murray tarafindan vurgulanmistir”, bkz. Sinikoglu, s. 4, (naklen: Murray A. Diamond,
“Employment of the Mentally Retarded and the Mentally Restored”, Public Health Reports,
Vol. 80, No. 11, 1965). Ayrica bkz., dn. 33’e ait paragraf.

% Bkz., dn. 38 ve dn. 42°ye ait paragraflar.

% Bu kavramla ilgili olarak bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 286 vd.; Hatemi, (Kisiler), s.
22, 23.
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sonuglarmi anlamis olmalar1 gerekmedigi, kisilerin hali hazirdaki bilgilerine
gore, ulasmak istedikleri sonuclari bilmeleri ve buna gore hareket
etmelerinin yeterli oldugu da bu tanima eklenmelidir®®. Bir baska tanima
gore ise, ayirt etme giicli, psikolojik siiregleri olan bir kavram olup, “normal
ve akla uygun bir harekette bulunan kisi hakkinda, ‘ayirt etme giiciine
sahiptir’ denilebilmesi i¢in, onun fiill ve hareketinin su ii¢ psikolojik
asamadan ge¢cmis olmasi gerekir: (1) kisinin yapacagi fiilin nedenini ve
saikini (glidiislinil) diisiinmiis olmasi- diislince ve muhakeme agamasi; (2)
bu saike uygun olanini istemis ve arzulamis bulunmasi- istek ve irade
asamasi; (3) istedigi sekle uygun olarak harekete ge¢mis olmasi-icra
asamaSL”67

Esasen ayirt etme giiciiniin, kural olarak islemlerin yapildig: sirada islemi
yapan kiside aranmasi gerekliligi sarti, evliligin gecerliligi i¢in de gereklidir.
Bunun yani sira, kavramin nisbi mahiyeti geregi, her somut olay agisindan
kiside o olaymn sartlarim1 anlama yetkinligi olup olmadiginin, ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde, evliligin mahiyetini anlama
acisindan kiside bulunmasi gereken ayirt etme giicli arastirilirken, “evlilik
kurumunun ne oldugunu ve yiikiimliiliiklerini en basit bigimiyle anlayabilen
kisiler agisindan, evliligin onlar ve toplum i¢in evlenmemeden daha uygun
olacag1 anlasiliyorsa, ayirt etme giiglerinin varliginin” kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir®®. Keza, doktrinde, hafif mental retardasyonu
kapsamina alan “akil zayifligindaki durumun, akil hastaliginda oldugu kadar
bir genellik arz etmedigi, akil zayifligina sahip olan kisilerde idrak etme
yeteneginden ¢ok, irade kuvvetinde zafiyet goriildiigii, akil hastaliginda ise
hem idrak etme yetenegi hem zeka hem de irade kuvvetinde zafiyetin s6z
konusu” oldugu da belirtilmistir®®. O halde, evliligin bir yasam birligi, bir
hayat ortakligi olarak tasidigt onemi ve evlilikten dogan odev ve
sorumluluklart anlama ve bu anlayisa uygun hareket etme kabiliyeti
bulunmayan kisiler, evlenme bakimindan ayirt etme giiclinden yoksun
sayilacag i¢in, bu kisilerin evlenme ehliyeti yoktur.

Konuya iliskin kaynaklarda, hafif derecede zihinsel engellilerin, engelli
olarak tanimlanmis olmasinin yarardan c¢ok zarar getirdiginin belirtildigini

% Dural/Ogiiz, s. 57.
7 Akintiirk/Ates, s. 63.
% Erdem, s. 54 (naklen, A Marca, Jean- Christophe, Commentaire Romand, Code Civil,
Bale 2010, Art. 94 N 19). Ayrica bkz., dn.11’e ait metin.
%9 \ehbi Umut Erkan/ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Tiirkiye'ye Armagan Projesi, 60 (3), Ankara 2011 (gevrimigi:
http://dergiler.ankara.edu.tr).
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ve bu durumun sebebinin, bu kisilerin aslinda normallere en yakin grup
olmast ve problemlerinin sadece akademik Ogrenme konusuyla sinirl
olmasi seklinde aciklandigimi gormekteyiz'®. Bununla birlikte, hafif mental
retardasyonun, akil hastaligindan farkli bir kavram olmasinin yani sira, bu
ciftler icin sevgi iliskilerinin ve evliligin genel popiilasyonda oldugu kadar
basarili olabilecegi, bu durumdaki genclerin ve yetiskinlerin genellikle ask1
bulmayi, birlikte [bir eve] taslnmayln, evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay1
hayal ettikleri de ifade edilmektedir’®. Hayalin sozliik anlamu, “zihinde
tasarlanan, canlandirilan ve gerceklesmesi Ozlenen sey, diis, imge, hiilya;
goriintii” seklinde olup’®, ancak istek ve arzulart olan kisiler, hayal
kurabilmektedir. Bir seyleri (evliligi) zihninde tasarlayabilen, bir seylerin
gerceklesmesini zihninde canlandirip, o seylere Ozlem duyabilen (hayal
edebilen) bir kisinin ise, ulasmak istedigi bir sonu¢ mevcut olup, kisinin
bunun farkinda olarak, bu dogrultuda hareket edebiliyor olmasi gerekir.
Eklemek gerekir ki, hafif mental retardasyonu olan kisilerin ortak 6zellikleri
arasinda, toplumda bagimsiz olarak yasamlarini siirdiiriip, kendi giinliik
ihtiyaglarinin sorumlulugunu alabilecekleri de belirtilmis olup’®, bu durum

0 Eripek, s. 89.

™ Doktrinde belirtildigi iizere, “bir kimse, evlenmenin birlikte yasamaya sebebiyet
verecegini kavrayabilecek durumda degilse, ayirt etme giiciinden yoksundur” [ikizler, s.
167, (naklen: Andreas Schwarz, Aile Hukuku, C.1, ceviri: Davran, B, 2. Basi, Istanbul
1946, s. 67)]. Hafif mental retardasyon durumundaki kisi, birlikte bir yere tasginmay1 hayal
edebildigine, istedigine gore, iginde bulundugu bu durumu kavrayabilecek yeterlilikte
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. Dale Munro, MSW, RSW, FAAIDD, “Couple Therapy and Support: A Positive
Model for People with Intellectual Disabilities”, NADD Bulletin Volume X Number 5
Article 1, (¢cevrimigi: http://thenadd.org/modal/bulletins/v10n5al~.htm).

3 Cevrimigi: http://www.tdk.gov.tr.

" DSM-IV-TR, s. 59. Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan en son psikiyatrik
bozukluk tani siniflandirmasinda (DSM-IV) belirlenen zeka geriligi (mental retardasyon)
Olciitleri sunlardir: “Genel entelektiiel islevselligin [zekd islevselliginin] ortalamanin
onemli derecede altinda olmasi ile asagida yer alanlarin en az ikisinde yetersizlik ve
bozukluk olmasi: Iletisim, kendine bakim, ev yasamu, toplumsal/kisiler aras1 beceriler,
toplumun sagladig1 olanaklardan yararlanma, kendi kendini yonetip yonlendirme, okulla
ilgili islevsel beceriler, is, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik ve giivenlik” (ayrintilar igin
bkz. DSM-IV-TR, s. 56, 66). Ayrica bkz., dn. 27°deki agiklamalar. Her somut olay kendi
sartlar1 i¢inde degerlendirilecek olsa da, bu konuyla ilgili benzer bir durumda Yargitay 2.
HD., T. 10.3.2014, E. 2013/20396, K. 2014/5254: *...Davalinin “atipik psikoz ve zeka
geriligi” tanistyla tedavi gordiigii, ve hastaliinin remisyon (iyilesme) halinde oldugu,
hastaliginin siiregen (kronik) dzellikte oldugu, ilag tedavisiyle iyilik halinin saglanabildigi,
kisinin kendi bagina yasamini siirdiirebilecegi, vasi tayinine yer olmadigi saglik kurulu
raporunda bildirilmistir....” seklinde hiikiim tesis etmistir (Kazancr).
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da, bu kisilerin evliligin getirece§i hak ve yiikiimliiliiklerin farkina
varabilecegi anlamia gelmektedir. Keza, daha 6nce saydigimiz 6zellikleri
geregi, hafif mental retardasyonu olan kisilerin idrak etme yetenegini yok
edecek derecede bir zafiyet bulunmadigi, idrak etme yeteneginde zafiyet
bulunmamasi nedeniyle de bu kisilerin, ¢cogunlukla ve 6zellikle evlenme
iradesini aciklama hususunda akla uygun surette hareket edebilme
yetenegine sahip oldugunun varsayilmasi gerekir. Bu gereklilik ise, evlenme
sirasinda, evlenmenin mahiyetini, kisiye ylikledigi 6dev ve sorumluluklar
anlama kabiliyetine sahip olan (hafif mental retardasyonu olan) kisilerin,
evlilik konusunda ayirt etme giiciiniin varligini ortaya koyar’™. Bu hususa
iligkin olarak eklemek gerekir ki, doktrinde, bir kisinin evliligin giiniibirlik
bir iligki ya da bir oyun olmadigini kavrayamadigi durumlarda, ayirt etme
giiclinden yoksun oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir’®.
Ancak karardan anlasildigi kadariyla, esler uzun yillar (yaklasik 30 yil)
beraberce, sevgi temelli olarak evlilik iliskisini slirdiirebilmislerdir.

O halde, kararda belirtildigi gibi eslerde sadece hafif mental retardasyon
s0z konusu ise, bu durum evlenme sirasinda her iki este de mevcut olsa,
yukarida agiklanan sebepler ile bu durumun evlilik sirasinda ayirt etme
giiciinii  stirekli olarak ortadan kaldiran bir durum olmadigmin kabul
edilmesi ile, olayda bir mutlak butlan sebebinin s6z konusu olmayacagi
sonucuna varilir’’. Olayda evlilik mutlak butlan ile sakatlanmamus ise, bu
durumda zaten hakkin kotiiye kullanilmasindan degil, kisinin butlan davasi
agma hakkinin mevcut olmamasindan s6z edilmelidir’. Butlan karari
verilmezse, taraflarin bir bosanma talebinin s6z konusu oldugu anlasilan
olayda, bir bosanma sebebinin var olup olmadiginin da ayrica arastirilmasi
ve bu arastirmanin sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

” Federal Mahkeme (BGE 109 II 277), zihinsel 6ziirlii bir kisinin evlenmesinde, bu
olciitlerin biraz asag1 cekilebilecegi yoniinde karar vermistir (naklen, Dural/OQgiiz/Giimiis,
s. 52, dn. 101).
"® iKkizler, s. 167.
" Bkz. yukarida, 6zellikle dn. 76’ya ait paragraf. ifade etmek gerekir ki, burada genel ve
bilimsel degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, s6z konusu durum, objektif olarak ele alinmis
olup, hakimin 6niine gelen her somut uyusmazlikta, taraflarin durumunu uzman raporuyla
tespit ettirmesi, uzman olan kisilerin ise, tiim bu hususlari ve bu hususlara iliskin delilleri
titizlikle incelemesi ve hakimin de degerlendirme raporu sonrasinda elde edilecek sonuca
gore kararini vermesi gerekir.
8 Zira, ... higbir hakka dayanmayan bir tasarruf, hakkin kétiiye kullamlmasi olamaz.
Mesela ortada kanuni bir fesih sebebi yokken, evlenmenin feshi davasi agilmasi halinde,
hakkin suiistimali bahis mevzuu degildir, zira ortada bir hak yoktur ki onun kotiiye
kullanilmasi bahis mevzuu olsun” (Velidedeoglu, Haklar ve Borglar, s. 341).
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Evlenme sirasinda, evlenmenin mahiyetini, kisiye yiikledigi o6dev ve
sorumluluklar1 anlama kabiliyetine sahip oldugu varsayilan (hafif mental
retardasyonu olan) kisiler bakimindan, somut olayda, evlilik sirasinda
stirekli olarak ayirt etme giiciinii ortadan kaldiracak nitelikte bir zeka
geriliginin (zihinsel engelin) mevcudiyeti uzman raporuyla saptanmissa,
mutlak butlan sebebinin varligindan soz edilebilecektir. Bu durumun,
Engellilerin Haklarina iliskin Milletleraras1 Sézlesme’ nin 23. maddesinde
yer alan, “evlilik ¢agina gelmis engellilerin evlenme ve aile kurma hakkinin
taninmasi ve bu hakkin evlenmek isteyen eslerin serbest iradeleri ve rizalari
dogrultusunda kullanilmas1” diizenlemesine de aykirilik yaratmadig agiktir.
Evlilik mutlak butlanla sakatlanmis ise, bu nedenle sonradan dava agmak da
mimkiindiir. Evliligin butlanina karar verilirse, karar, sonuglarmi ileriye
etkili olarak dogurur. Kamu diizeni gerek¢esiyle davanin her zaman
acilmas1 miimkiin oldugu i¢in (ve yukarida agikladigimiz sebeplerle’™), bu
ihtimalde, davacinin menfaati ile davalinin zarar1 arasinda asir1 bir
oransizlik bulunmadiginin kabuliiyle, sadece sonradan dava agilmasinin
hakkin kotiiye kullanilmast olgusu bakimindan yeterli bir sebep olmadigi
dﬁsﬁncesindeyizgo. Keza, doktrinde, kamu diizeninin ve genel ahlakin

" Bkz., dn. 51, 52, 53, 54.

8 Somut olaydaki esler i¢in, hafif mental retardasyonun evlenme sirasinda siirekli olarak
ayirt etme giiclinii ortadan kaldirdiginin hekim raporuyla kanitlandigi varsayiminda, evlilik
mutlak butlan ile sakat olur. Bu ihtimalde butlan ileri siirmek, hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak kabul edilirse, mutlak butlan sebepleri mevcut olsa bile, evlilik gegerli olarak devam
edecek, davacinin bu talebi dikkate alinmayacaktir. Bu durumda taraflarin bosanma
talepleri yoniinden bir degerlendirme yapilacaktir. Bu agsamada ise, eslerin ayirt etme giicii
bulunmadi@ i¢in, kusur aranmayan bosanma sebeplerinden birinin sartlarinin gergeklesip
gerceklesmediginin  degerlendirilmesi gerekir. Ayirt etme giicii bulunmayanlarin (tam
ehliyetsizlerin) kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmasi hususundaki tartismalarin yani
sira, tam ehliyetsizlerin bosanma davas1 agma hakkimi kullanmasi meselesi de doktrinde
tartismalidir (bkz. Dural/Ogiiz, s. 81 vd; Arpacy, s. 51 vd.; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.
88 vd.; Helvae, s. 70, 71; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 316 vd.; Velidedeoglu (Sahsin
Hukuku), s. 70, 71. Katildigimiz goriis (bkz. Arpaci, s. 53, 54; Dural/Ogiiz, s. 84;
Akipek/AKintiirk/Ates, s. 317; Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 90 ve dn. 299 ile dn. 301°de
zikredilen Yargitay kararlar1). Katildigimiz goriisler gercevesinde, zina, terk, hayata kast,
pek kotii ve onur kirici davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme gibi mutlak bosanma
sebeplerinden biri varsa, yasal temsilci araciligryla bu dava hakkinin kullanilmasi gerekir.
Olayda bu sebeplerden herhangi birinin gergeklestigine dair bir veri yoktur. Anlagmali
bosanma i¢in aranan, eslerin, hakim tarafindan dinlenilmesi ve bosanmanin sonuglarina
iligkin anlagsma yapilmasi gibi sartlarin gergeklesmesi, ayirt etme giicii bulunmayan esler
acisindan imkansizdir. TMK m. 166/IV uyarinca, dava agilmasina engel bulunmasa da,
karardan anlasildig1 kadariyla olayda bu fikraya iligkin sartlar gerceklesmemistir. TMK m.
166/1 uyarinca, ortak hayati siirdiirmenin beklenemez olmasi sebebiyle agilacak davalarda
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korunmasi1 amaciyla konulmus hiikiimlere dayanilmasimnin (TMK m. 146),
hakkin kdtiiye kullanilmasi niteliginde olmadiginin kabul edilmis olmasi
da®, bu husustaki diisiincemizi destekler mahiyettedir.

5. SONUC

Kurulmasi, iki ayri cinsin karsilikli ve sozlii olarak olumlu iradelerini
yetkili evlendirme memuru Oniinde agiklamasi ile gergeklesen bir aile
hukuku s6zlesmesi olan evliligin, gegersizligi ise, TMK m. 145 hiikmiinde
diizenlenen mutlak butlan sebepleri ve TMK m. 148 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen nisbi butlan sebeplerinden birinin s6z konusu oldugu hallerde
giindeme gelmektedir. Mutlak ve nisbi butlan sebepleri, Kanunda tahdidi
olarak (sinirli sayida) diizenlenmistir. TMK m. 145/b.2 uyarinca evliligin
mutlak butlanina karar verebilmek i¢in, ayirt etme giiciinden yoksunlugun
stirekli olmas1 ve evlenme (toreni) sirasinda mevcut olmasi sarttir (TMK m.
125). Ayirt etme giiclinlin kaybina neden olan durum, akil hastaligi ise,
evlilik yine TMK m. 145/b.2 uyarinca mutlak butlan nedeniyle sakatlanmig
olur. Eslerden birinde ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayan akil
hastaliklarindan biri mevcut ise, ancak evliligin tibben sakincali olmadigina
iliskin resmi saglik kurulu raporu alinmasi halinde evlilik gegerli olur (TMK
m. 133); aksi halde, yine mutlak butlandan s6z edilir (TMK m. 145/b.2).

Karara konu olayda, evlilik, eski MK vyiiriirliikte iken akdedilmis olup, o
tarthte de Kanunda evlenme yasaklar1 ve evliligin mutlak butlani halleri
sinirh sayida sayilmis idi. Esglerin o tarihte de evlenme sirasinda siirekli
olarak ayirt etme giicii bulunmasaydi, evlilik mutlak butlan ile batil olurdu.
Somut olayda, eslerin evlenme tarihinde ayirt etme giicliniin bulunup
bulunmadigina dair acik bir veriye rastlamamaktayiz.

Olaydaki verilerden, 1950 ve 1954 senelerinde dogan eslerden erkek
olanin askerlik hizmetini yerine getirdigi, 1979 senesinde ise evliligin
gerceklestigi, eslerin 2003 tarihli hafif mental retardasyon tanisini iceren
saglik raporunu aldiklari, daha sonra 2009 senesine kadar beraber yasayan
eslerin ayr1 yasamaya basladiklar1 ve 2011 senesinde ise, akil zayiflig1 tanist
ile vasi atanarak, kisitlama karar1 verildigi anlasilmaktadir. Davaci tarafin en

ise, yasal temsilcinin dava agmasina izin verilmektedir. Ancak somut olaydaki durumun
buna uygun olmasi gerekir. Cekilmezlik sartinin, evlilik birliginin temelden sarsildiginin
iyice irdelenmesi neticesinde ortaya ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Bu
durumda, aslinda bir butlan nedenine dayanarak bosanma davasi agilamasa da butlan
nedeninin, evlenme sonrasinda eslerin iligkilerini olumsuz etkilemesi ve evlilik birliginin
temelden sarsilmasina neden olmasi ile karsilasilmaktadir (bkz. ikizler, s. 49).
81 Bkz. BGE, 54 11, s. 442, [naklen, Velidedeoglu, (Haklar ve Borglar), s. 348].
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basta ileri slirmiis oldugu olgulardan biri, kisithilik halidir. Kisitlanma
sebebi, ayirt etme giiclinli siirekli olarak ortadan kaldiran durumlardan
birine iliskinse (akil hastaligi, akil zayifligi gibi) ve bu durum evlenme
toreni sirasinda mevcut ise, evliligin mutlak butlan ile sakatlanmasindan s6z
edilir. Ancak, 6nemle belirtmek gerekir ki, akil zayiflig1 nedeniyle kisitlama
karar1 verilmigse de bu durum, o kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmadig1
anlamina gelmeyecektir. Akil zayiflig1 halinde kisi, akla uygun bi¢imde
davranamiyorsa, hareketlerinin saik ve sonuclarmi idrak edemiyorsa, ayirt
etme giliciinii kaybetmis sayilir. Akil zayifliginin, her somut olayda ayirt
etme giiclinii siirekli olarak ortadan kaldirip kaldirmadiginin ve bu durumun
evlenme sirasinda s6z konusu olup olmadiginin, uzmanlarca incelenmesi
gerekir. Bu inceleme neticesinde, akil zayifliginin evlenme sirasinda
evliligin mabhiyetini anlama bakimindan ayirt etme giiclinii ortadan
kaldirdig1 tespit edilirse, bu durum mutlak butlan sebebi olusturur (TMK m.
145/b.2).

Akil zayiflifi, bazen dogustan bazen de sonradan meydana gelen
olaylardan kaynaklanabilir ise de, kararda akil zayifliginin sebebi olarak
gosterilen hafif mental retardasyonun (hafif diizeyde zeka geriliginin) 18
yasindan Once basladigi tip kaynaklarinda belirtilmektedir. Hem bu
durumun 18 yasindan Once baslamasi, hem de kararda bu durumun
varliginin baglangigtan beri aileler tarafindan da bilindiginin belirtilmesi -
her ne kadar olayda hafif mental retardasyon ve akil zayiflig1 teshisinin
konularak kisitlama isleminin gerceklestirilmesi evlilikten ¢ok sonraki bir
tarihte s6z konusu olsa da- evlilik asamasinda da eslerde bu durumun
mevcut oldugunu kabul etmek icin yeterlidir. lgili kaynaklardan edinilen
bilgiler 1s181nda, hafif mental retardasyon diizeyinde kisilerin egitilebilir
olmalari, toplumda bagimsiz olarak yasamlarini siirdiirlip, kendi giinliik
ithtiyaglarinin sorumlulugunu alabilecek olmalari, evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi
olmayi, birlikte bir yere tasinip birlikte yasamayi istiyor ve hayal edebiliyor
olmalari, kendi giinliik ihtiyaclarini anlatabilir olup, giinliik yasama iliskin
birgok igleri yardimsiz goérebilme potansiyeli tagimalari, eriskin yaslarinda
ancak kendi basina yasayabilmeye yeten toplumsal ve mesleki yetenekler
kazanabilmeleri gibi ¢esitli 6zelliklerinin bulunmasi, evlenmenin mahiyetini
anlama bakimindan da ayirt etme giiclerinin bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, esler evliligi bir oyun ya da basit giinliik bir iligki
gibi goriiyor olsalardi, evlilik iliskisinin mahiyetini ve sorumluluklarini
anlamayacak durumda olduklar1 (bu konuda ayirt etme giiglerinin mevcut
olmadig1) seklinde yorum yapilabilirdi ki, bu durumda eslerin evliligi 30 yil
gibi uzun bir siire boyunca stirdiirmeleri de pek miimkiin olmayabilirdi.
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Karada sozii edilen Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iliskin
Sozlesme’nin “Hane ve Aile Hayatina Saygi” bashigi altinda yer alan
hiikiimleri de, butlan karar1 verilmemesi gerektigi yoniindeki dayanaklardan
biri olarak gosterilmektedir. Usuliine gore yiiriirliige girmis Milletlerarasi
Andlasmalar, Anayasanin 90. maddesi geregi kanun hiikmiinde olup, evlilik
devam ederken yiiriirliige giren ve evliligin, engelli bireyler agisindan bir
hak oldugunu ve serbest irade ve riza ile gegerli bir sekilde kurulacaginm
diizenleyen s6z konusu hiikiimler ile TMK ve ilgili diger i¢ mevzuat
hiikiimleri arasinda bir ¢atisma s6z konusu degildir. Karara konu olayda,
evliligin kuruldugu sirada taraflarin serbest irade ve riza aciklamasi
olmadigina dair bir veri ya da belgeden s6z edilmemis olup, bu bilgiler
1s1¢inda s6z konusu Andlagsma hiikiimleri uyarinca, evliligin mutlak butlani
olarak kabul edilebilecek bir durumdan bahsedilemez. Ancak, hakimin hem
TMK hem de Milletleraras1 Andlagsma hiikiimleri uyarinca, evliligin gegerli
olarak kurulduguna kanaat getirebilmesi icin, evlilik sirasinda serbest irade
ve rizayi engelleyecek bir durumun bulunup bulunmadigi hususunun, uzman
raporu dogrultusunda agikliga kavusturulmasi sarttir.

Kararda belirtildigi gibi, eslerde sadece hafif mental retardasyon soz
konusu ise, bu durumun evlenme sirasinda da mevcut oldugunun ve evlilik
sirasinda ayirt etme giliclinii siirekli olarak ortadan kaldiran bir durum
olmadiginin kabuliiyle, olayda bir mutlak butlan sebebinin de s6z konusu
olmayacagi sonucuna varilir. Ancak, onemle belirtmek gerekir ki, bu
caligmada genel ve bilimsel degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, s6z konusu
durum, objektif olarak ele alinmis olup, somut olayda bu konularda uzman
olan kisilerin tim bu hususlar1 ve bu hususlara iliskin delilleri titizlikle
incelemesi ve hakimin de bu degerlendirme raporu sonrasinda elde edilecek
sonuca gore kararini vermesi gerekir.

Karara konu olayda, ilk derece mahkemesi, evlilikten 30 yil sonra agilan
mutlak butlan davasini, iyiniyet ilkeleriyle bagdasmadigi gerekcesiyle
reddetmistir. Esasen, burada ifade edilmek istenen ilke, iyiniyet olmayip,
diiriistliik kuralidir (TMK m. 2). Ancak, olayda evlilik mutlak butlan ile
sakatlanmamis ise, bu durumda zaten hakkin kdétiiye kullanilmasindan degil,
kisinin butlan davasi agma hakkinin mevcut olmamasindan s6z edilmelidir.
Butlan karar1 verilmezse, taraflarin bir bosanma talebinin s6z konusu oldugu
anlasilan olayda, bir bosanma sebebinin var olup olmadigmin da ayrica
arastirilmasi ve bu aragtirmanin sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Kararda belirtildigi gibi, eslerde sadece hafif mental retardasyon s6z
konusu olup, bu durum evlenme sirasinda mevcut ise ve bu durumun somut
olaydaki kisiler agisindan, evlilik sirasinda siirekli olarak ayirt etme giiciinii

YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)



208 Dr. Ogr. Uyesi Tugge Tekben

ortadan kaldiracak nitelikte bir zeka geriligi hali (zihinsel engel) yarattigi
uzman raporuyla tespit edilirse, mutlak butlan sebebinin varligindan sz
edilebilecektir. Bu durumun, karara dayanak gosterilen Engellilerin
Haklarina Iliskin Milletleraras1 Sozlesme’nin 23. maddesinde yer alan,
“evlilik c¢agma gelmis engellilerin evlenme ve aile kurma hakkinin
taninmasi ve bu hakkin evlenmek isteyen eslerin serbest iradeleri ve rizalari
dogrultusunda kullanilmas1” diizenlemesine de aykirilik yaratmadig: agiktir.
Evlilik mutlak butlanla sakatlanmais ise, bu nedenle sonradan dava agmak da
miimkiindiir. Evliligin butlanina karar verilmesiyle, karar, sonuglarini ileriye
etkili olarak dogurur. Kamu diizeni, toplumsal yarar gibi gerekceler ile
davanin her zaman ag¢ilmasi miimkiindiir. Yargitay da, evliligin mutlak
butlan1 hallerinde, dava agma hakkinin, ayni gerekceyle Kanunda bir siireyle
sinirlandirilmamis oldugunu ve her zaman bu davanin acilabilecegini
belirtmistir.

Yargitay, ayrica TMK m. 156 hiikmii ¢ergevesinde de, s6z konusu olayda
hakkin kotiiye kullanilmasi olgusunun s6z konusu olmadigina karar
vermistir. Bize gore de, evlilik, mutlak butlan ile sakat olsa bile, dava
acilmadan 6nce, hakimin kararia kadar (TMK m. 156) gegerliymis gibi hak
ve yikiimliilikler dogurmakta oldugu icin, burada hakkin kotiye
kullanilmast olgusundan bahsetmeye ihtiya¢ yoktur. Keza, hakimin hakkin
kotiiye kullanilmasina karar vermesinin yaptirimi da islemin gegerliymis
gibi sonu¢ dogurmasi seklinde olacagi icin, bu kararin pratik bir sonucu
olmayacaktir. Aile hukukunun o6zelligi geregi ve evliligin siirekli iligki
niteligi tasimasindan o6tiirii, gecersizlik sebepleri bulunsa bile kural, evliligin
hakim karar ile ileriye etkili olarak sona ermesi ve batil da olsa evlilik
iliskisi icerisinde meydana gelen sonuglarin iptal kararimin verilmesiyle
ortadan kalkmamasidir. Doktrinde, kamu diizeninin ve genel ahlakin
korunmasi amaciyla konulmus hiikiimlere dayanilmasinin, hakkin kotiiye
kullanilmast niteliginde olmadiginin kabul edilmis olmas1 da, bu husustaki
diistincemizi desteklemektedir.

Evliligin mutlak butlanina yénelen davanin sadece gec agilmasi, tek
basina hakkin kotiiye kullanildigini géstermedigi gibi, hak sahibinin hakkini
kullanmakta mesru bir menfaati varsa da, hakkin koétiye kullanilmis
oldugundan bahsedilemez. Ifade etmek gerekir ki, Kanunda mutlak butlan
davasinin, ilgili olan herkes tarafindan agilabilecegi diizenlenmis olup,
burada sozii edilen “ilgililer”, bu davay1 agmakta, yani evlenmenin iptalinde
maddi ve/veya manevi menfaatleri olan kimselerdir. Davacinin ailesinin
davayr acgarak elde etmek istedigi maddi bir menfaatinin oldugu ise,
davalinin sdylemlerinden anlasilmaktadir. Bu nedenle, burada davacinin
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bunu yapmakta menfaati bulunup bulunmadigindan ziyade, bir menfaati
varsa, bu menfaat ugruna bagkasina daha agir bir zarar verip vermedigi,
menfaat ile zarar arasinda asir1 oransizlik bulunup bulunmadigi hususlarinin
incelenmesi gerekir. Olayda, davacinin butlan talebine karsilik, davali
tarafin da bosanmay1 talep etmesi, davali taraf i¢in evliligin devaminda
istlin tutulmas: gereken daha iistiin maddi ya da manevi bir menfaatinin
bulunmadigi, evliligin sona ermesiyle asir1 bir zarara ugramayacagi seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda, evliligin diger bir sona erme sekli olan 6lim
olgusundan da s6z etmek gerekir. Eslerden birinin 6lmesi ile sag kalan esin
yasal mirasg1 sifatin1 kazanmasinin, o ese, evliligin butlan karari ile sona
ermesine nazaran daha {istlin bir menfaat saglayacagi agiktir. Bu nedenle,
mahkemenin evliligin butlan karari ile sona ermesini kabul etmesi halinde,
bir tarafin menfaati ile diger tarafin ugrayacagi zarar arasinda asiri
oransizlik olusacagi akla gelebilir. Ancak, evliligin oliimle sona ermesi
halinde bile, butlani ileri siirmekte dogrudan menfaatleri bulunan mirascilar,
Kanunun agik hiikkmii geregi (TMK m. 147/I), evliligin mutlak butlaninin
karar altina alinmasini talep edebilmektedir. O halde, evlilik devam ederken
mevcut butlan sebeplerinden birinin varligina ragmen, mutlak butlan davasi
acilmamis olsaydi, bir esin 6liimiinden sonra da (ilgililer) mirasgilar, mutlak
butlani ileri siirerek, sag kalan esin mirasgiligini engelleyebilecek ve Olen
esin mirasgisi olma hakkini kazanabilecek idi. Evlilik 6liimle sona erdikten
sonra bile, Kanunda, acik¢a mirascilarin (ilgililerin) menfaatlerini temin i¢in
kendilerine butlani ileri slirme hakkinin tanimmasi, evliligin herhangi bir
sebeple sona ermedigi bir asamada da, dava agma hakkinin uzun siire sonra
kullanilmasimin miimkiin oldugu ve bu durumda bagkaca bir sebep
bulunmadig: siirece, bu hakkin, hak sahiplerine taninmasindaki amaca aykiri
kullanilmis sayilmayacagi ve bu nedenle, somut olayda hakkin kotiiye
kullanilmasindan da s6z edilemeyecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak her
somut olayda, maddi/manevi menfaat ve zarar durumunun, taraflarin
ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin hakim tarafindan incelenmesi neticesinde
acikliga kavusturulmasi gerektigi belirtilmelidir.
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