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Ne bis in idem kurali kapsaminda iilkemiz mahkemelerince verilecek
kararlarda Insan Haklari Aviupa Mahkemesi’'nin yaklasimlar: dikkate
alinmall, bu yaklasimlardaki eksiklik ve belirsizlikler tamamlanarak dncii
olunmalidir. Mevcut vergi sistemimizdeki uyumsuzluklarin ne bis in idem
kuralt cercevesinde diizeltilmesi, uluslararas: sozlesmelerdeki c¢ekince
eksikligi sebebiyle en azindan yorumlar yoluyla olmasi gereken hukuki
durum saglanmalidir.
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ABSTRACT

The decisions of the European Court of Human Rights should be taken
into consideration in the decisions to be made in our countries courts under
the ne bis in idem rule, and the deficiencies and uncertainties in these
approaches should be completed and pioneered. Correcting the non-
compliances of our current tax system within the framework of the rule of ne
bis in idem should be ensured, at least through comments, due to the lack of
reservations in international conventions.
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Anayasa Mahkemesi’nin 27.3.2019 tarihli ve 2018/9115 basvuru
numarali Unal Goékpmar karart 16.5.2019 tarih ve 30776 sayili Resmi
Gazete’de yayinlandi. Basvuru, bir vergi incelemesi sonucuna bagli olarak
ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak 3.4.2018 tarihinde yapilmstir.
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Basvurucu 23.6.1986 tarihinden itibaren loto ve benzeri sans oyunlari ile
milli piyango bileti satig1 isiyle istigal etmektedir. Vergi idaresince,
basvurucunun 2007 ile 2011 arasindaki donemlere iliskin islemleri vergi
incelemesine tabi tutulmus, inceleme sonucunda 6.11.2013 tarihinde vergi
teknigi, vergi inceleme ve vergi sucu raporlari diizenlemistir.

Vergi teknigi raporunda; basvurucunun 2007 ila 2011 yillarinda "pos
tefeciligi” (pos cihazi iizerinden yasa dis1 ikrazatgilik faaliyeti yiiriitme isi)
yoluyla gergegi yansitmayan kontor satisinda bulundugu ve bu kapsamda
diizenledigi kontdr faturalarinin sahte oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun
"pos tefeciligi” faaliyetini gizlemek amaciyla sahte fatura ticaretiyle istigal
eden miikelleflerden kontoér alimi igerikli sahte fatura temin ettigi ve bu
nedenle kontor alig faturalarinin da sahte oldugu tespitine yer verilmistir.
Basvurucunun "pos tefeciligi” yoluyla 2007 yilinda 472.876,10 TL, 2008
yilinda 1.258.878,00 TL, 2009 yilinda 1.766.190,23 TL, 2010 yilinda
1.159.086,00 TL ve 2011 yilinda 3.476.553,85 TL sahte fatura diizenledigi
ifade edilmistir. Danistay igtihadina gére sahte faturanin iizerinde yazilan
tutarin % 2'sinin komisyon gelirini teskil ettigi belirtilerek yukarida
belirtilen tutarlariin % 2'si yillik komisyon geliri olarak hesaplanmistir.
Ayrica sahte fatura kullanma ve diizenleme fiilleri nedeniyle basvurucu
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi énerilmistir.

Vergi Teknigi Raporu’na istinaden diizenlenen ayni tarihli vergi
inceleme raporlarinda bagvurucunun fatura veya Dbenzeri belge
diizenlenmemesi suretiyle hizmet satisin1 belgesiz olarak gergeklestirdigi
gerekgesiyle Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca bagvurucu adina usulsiizlik cezalar1 kesilmesi; ayrica ayni
Kanun'un 30. maddesinin (4) numarali bendi uyarinca miikellef adina resen
tic kat vergi ziyai cezali katma vergisi, gelir vergisi ve gecici vergiye bagl
vergi ziyal cezast tarh edilmesi Onerilmistir. Vergi inceleme raporu
dogrultusunda bagvurucu adina 2007 ila 2011 doénemlerine iliskin olarak
vergi ziyar cezali katma deger vergisi, gelir vergisi ve gecici vergiye bagl
vergi ziyai cezasi tarh edilmis, ayrica 6zel usulsiizliik cezasi kesilmistir.

Basvurucu sahte fatura diizenledigi gerekg¢esiyle adina resen salinan vergi
ziyar cezali vergiler ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi 4.2.2014
tarthinde Hatay 1. Vergi Mahkemesinde davalar a¢mistir. Mahkeme
23.9.2014 tarihinde davalarin kabuline karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, basvurucu hakkinda takdir edilen matraha iliskin tespit ve
bilgilerin yer aldigt 6.11.2013 tarihli rapor eklenmeden yapilan tebligatin
gecerli olamayacagi vurgulanmistir. Mahkeme bu sebeple basvurucu adina
tarh edilen vergiler ile kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasi ve 6zel usulsiizliik
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cezasina iligkin vergi/ceza ihbarnamelerinde hukuka uygunluk olmadigi
sonucuna ulagmaistir.

Idare bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. Idare diger
yandan da yeniden vergi/ceza ihbarnameleri diizenlemis ve bu defa
tarhiyatin dayanaginmi teskil eden vergi inceleme raporu ve vergi teknigi
raporu ile birlikte bu ihbarnameleri basvurucuya gondermis, bu islemler
4.11.2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Idarenin 16.9.2015
tarihinde bu hususu bildirmesi {izerine Danistay Ugiincii Dairesi 3.11.2015
tarthinde temyiz isteminin konusuz kaldig1 gerekcesiyle istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Bagvurucu, vergi idaresinin ikinci kez diizenledigi vergi ve ceza
ihbarnamelerine karst da farkli tarihlerde farkli vergi mahkemelerinde
davalar agcmistir. Ancak bu yargilamalar devam ederken yliriirliige giren
3.8.2016 tarihli ve 6736 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Iliskin Kanun kapsaminda basvurucu, séz konusu vergi borglarinin
yapilandirilmast i¢in 12.10.2016 tarihinde vergi dairesinden talepte
bulunmustur. Basvurucunun talebini degerlendiren vergi dairesince
diizenlenen 27.10.2016 tarihli 6deme plan1 c¢er¢evesinde basvurucu
65.311,81 TL tutarindaki borcunu alt1 taksit halinde 6demistir. Basvurucu,
vergi mahkemelerinde actifi davalardan da bu yapilandirma gergevesinde
feragat etmistir.

Basvurucu hakkinda ayrica "sahte fatura kullanma ve diizenleme’
nedeniyle 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin (b) bendi uyarinca sug
duyurusunda bulunulmasinin uygun olacagi yoOniinde vergi sucu raporu
tanzim edilmigtir. Bu rapora dayanan Vergi Denetim Kurulu 25.4.2014
tarihinde basvurucu hakkinda Iskenderun Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunmustur. Cumhuriyet Bagsavciligt 9.6.2014 tarihinde
basvurucunun sahte fatura diizenleme ve kullanma eylemi nedeniyle
zincirleme bi¢imde 213 sayili Kanun'a muhalefet sugundan cezalandirilmasi
talebiyle iddianame diizenlemistir. Iddianamenin kabuliine karar veren
Iskenderun 5. Asliye Ceza Mahkemesi (Ceza Mahkemesi) konu hakkinda
bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bilirkisi kurulunun 18.5.2016 tarihli
raporunda, bagvurucunun 2007 yilinda 134 adet, 2008 yilinda 30 adet, 2009
yilinda 82 adet, 2010 yilinda 35 adet satis belgesinin, gercek bir mal ve
hizmet satisina yoOnelik olmaksizin diizenlenen sahte belgeler oldugu
belirtilmistir. Raporda ayrica basvurucu miikellefin 2009 yilina ait 6 adet ve
2011 yilma ait 29 adet sahte faturayi yasal defterlerine islemek suretiyle
kullandig1 belirtilmistir.

’
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Ceza Mahkemesi 24.10.2017 tarihinde basvurucunun sahte fatura
diizenleme eylemini sabit gorerek 213 sayili Kanun'a muhalefet sugundan
bes kez ayr1 ayn cezalandirilmasina karar vermistir. Ceza Mahkemesince
bagvurucu hakkinda 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin (b) bendi
geregince alt sinirdan ceza tayin edilmistir. Ceza Mahkemesi, ayni sucu
isleme karar1 ile Kanun'un ayni hilkkmiinii degisik zamanlarda birden fazla
kez ihlal ettigi gerekcesiyle bagvurucuya verilen cezalar1 26.9.2004 tarihli
ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'mun 43. maddesi ilk fikras1 uyarinca
artirmistir. Ceza Mahkemesi sonug olarak bagvurucunun bes kez ayr1 ayr1 3
yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda bagvurucunun
2007-2011 willar1 arasinda her bir yil i¢in birden fazla defa degisik
zamanlarda sahte fatura diizenlemek suretiyle isnat edilen sugu zincirleme
seklinde isledigi belirtilmistir. Basvurucunun istinaf bagvurusu {izerine
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi 19.2.2018 tarihinde hitkmii
onamistir. Nihai karar bagvurucu vekiline teblig edilmemistir. Basvurucu
3.4.2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda daha 6nce verilen ve asagida yer alan bazi
Anayasa Mahkemesi kararlari da zikredilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
31.5.2017 tarthli ve E.2017/28, K.2017/107 sayili kararinin ilgili kisimlari
sOyledir:

" Itiraz konusu kuralda, izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir
siire gegtikten sonra dénen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu nun
292, ve izleyen maddelerinde yazili  hiikiimlerin  uygulanacagi
ongoriilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 292.maddesinde
hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masi sugu diizenlenmis olup, tutukevinden,
ceza infaz kurumundan veya gézetimi altinda bulundugu gorevlilerin
elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alti aydan bir yila kadar
hapis cezasina, bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunacag diizenlenmigtir.

...Ote yandan, hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri
arasinda yer alan 'aym fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz (ne bis in
idem)' ilkesi geregince, kigi ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve
cezalandirtlamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, korunan hukuki yarari,
unsurlari, amaci ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayri hukuk disiplinleri
kapsaminda aymi fiilin farkl sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu
ilke sadece ceza davalarina iliskin oldugu icin aym fiilden dolayr ceza
sorusturmast yaminda ayrica hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi
acilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin soz konusu hukuk
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disiplinlerinin ongordiigii farkli yaptirimlarla cezalandirimast  hukuk
devleti ve 'aym fiilden dolayr iki kez yargilama olmaz' ilkesine aykirilik
olusturmaz. Bu nedenle izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire
gectikten sonra donen hiikiimliiler hakkinda farkli amag ve hukuki yararlart
gergeklestirmeye yonelik olarak hem disiplin cezasi hem de ceza yaptirimi
verilebilmesinde Anayasa’ya ve ceza hukukunun belirtilen temel ilkesine
aykwrt bir yon bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir...".

Anayasa Mahkemesinin 12.7.2017 tarihli ve E.2017/95, K.2017/119
sayil1 kararinin ilgili kisimlari sdyledir:

" tiraz konusu kuralda, isleten ile gonderenin aym olmasi halinde
azami yiiklii agirligi veya izin verilen azami yiiklii agirligt asan isleten ve
goénderen i¢in uygulanacak idari para cezalarinin toplaminin uygulanacagi
ongoriilmektedir.

...0te vandan, hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri
arasinda yer alan 'aymi fiilden dolayt iki kez yargilama olmaz (ne bis in
idem)' ilkesi geregince kisi, ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve
cezalandirilamaz.

Itiraz konusu kural, azami yiiklii agirhigin asilmas: durumunda géndereni
ve isleteni ayri ayri ve esit miktarda idari para cezasi ile sorumlu tutarken
isleten ile gonderenin ayni olmasi’ durumunda ayni ihlal nedeniyle igleten
ve gonderenin sorumlu oldugu miktarlarin toplami kadar idari para cezasi
uygulanmasim ongérmektedir. Kuralin lafz1 dikkate alindiginda 'génderen’
ve isleten' i¢in ongoriilen ceza miktarlarinin "toplami’, isleten ve gonderenin
hukuka aykir fiillerine baglanan iki ayri cezamin birlikte uygulanmasi ve
dolayisiyla aymi  kiginin iki kere yaptirima tabi tutulmas: sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, ne bis in idem ilkesine uygunluk yéniinden
kuralin yol a¢tigit soz konusu miikerrerligin 'ayni fiil'den kaynaklanip
kaynaklanmadig hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Kural’da yer alan 'igleten ile gonderenin ayni olmast', kisinin 'kendi
yiikiinii tasimasi’ halinde meydana gelebilecek bir durumdur. Ilgili
mevzuatta 'esyayr bir yerden baska bir yere nakletmek amaciyla tasimaciya
teslim eden gercek veya tiizel kisi' olarak tamimlanan génderenin, kendi
yiikiinii tasinmak tizere kendisine teslim etmesi gibi bir durumun séz konusu
olamayacagi ve dolayisiyla da 'isleten ile gonderenin ayni olmasi' halinde
ortada bir 'génderen'in varligindan soz edilemeyecegi kuskusuzdur.

Diger taraftan, isleten ile gonderenin aymi kisi olmast durumunda, bu
kisinin (isleten) azami yiiklii agirligi asmasina ve bunun sonucunda itiraz
konusu kuralda ongériilen cezanin uygulanmasina neden olan hareketleri,
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amag, zaman ve mekan yonlerinden birbirine baglh sekilde kendi iginde bir
biitiin  olusturdugundan  hukuki  anlamda 'tek bir fiil' olarak
degerlendirilmelidir.

Bu durumda, iki ayri fail ve her biri ayri ceza gerektiren birbirinden
bagimsiz fiiller soz konusu olmadigindan, bir kisinin (isleten) 'ayni fiil'
nedeniyle iki kere cezalandirilmasi sonucunu doguran itiraz konusu kural,
ne bis in idem ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik tagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural, 2918 sayili Kanun’un 65. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi yéniinden Anayasa’min 2. maddesine aykinidir. Iptali
gerekir...".

Anayasa Mahkemesi konuyu uluslararast hukuk yoniinden de
incelemistir. Burada Oncelikle uluslararasi sozlesmelerden bahseden
Anayasa Mahkemesi, 4.6.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme'nin ilisik beyanlar ve cekince ile onaylanmasinin
Bakanlar Kurulunca 7.7.2003 tarihinde kararlastirildigini ifade etmistir.
Sozlesme'nin adil yargilanma hakkinin diizenleyen 14. maddesinin ilgili
kismi sOyledir:

"1. Herkes mahkemeler ve yargi organlari éniinde esittir. Herkes, bir
sug¢la itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri
hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmusg, yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme oniinde adil ve kamuya acik bir ya da ulusal giivenlik
gerekgeleriyle ya da taraflarin 6zel hayatlari bunu gerektirdiginde, ya da
ozel durumlarda, mahkeme, agikligin adalete zarar verecegi diisiincesine
vardigi takdirde, mahkemenin gerekli gordiigii olgiide, basin ve dinleyiciler
durusmalarin  tiimii ya da bir kismumn disinda tutulabilirler. Ancak,
kiigiiklerin ¢ikarlar: aksini gerektirmedikce, ya da durusmalar ¢ocuklarin
vesayetine iligkin evlilikle ilgili uyusmazhiklar hakkinda olmadik¢a, ceza ya
da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir kararin aleni olmasi
zorunludur.

7. Hi¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha once
kesin olarak mahkum olmus ya da beraat etmisse, aym fiil igin yeniden
yargilanamaz ve cezalandirilamaz."

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir baska érnek Amerikan Insan
Haklar1 Soézlesmesi'nin  "Adil Yargilanma Hakki" kenar bashkli 8.
maddesinin (4) numarali fikrasidir:
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"Kesinlesmis bir kararla beraat eden bir sanik ayni sebepten dolay: yeni
bir yargilamanin konusu olamaz."”

Anayasa Mahkemesinin bir diger o6rnegi Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ni " Adil yargilanma hakki" baglikli 6. maddesinin (1) numarali
fikrasidir. Bunun ilgili kismi soyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar
va da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir"

Bir bagka ilgili diizenleme So6zlesme'ye ek 7 Numarali Protokol'iin 4.
maddesinin (1) numarali fikrasidir:

"Hi¢ kimse, bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan
dolayi, aym devletin yarg: yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde
veniden yargilanamaz veya mahkum edilemez."

Anayasa Mahkemesi sonraki asamada bazi kararlardan bahsetmektedir.
Buna gore, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ne bis in idem ilkesinin genel
nitelikli su¢ isnadi yoniinden adil yargilanma hakkiyla baglantili 6zel bir
giivence oldugunu belirtmektedir. I[HAM ek 7 Numarali Protokol'iin 4.
maddesinin amacimin ise nihai kararla sonuglanan cezai siireclerin
tekrarlanmasin1 yasaklamak oldugunu vurgulamaktadir (Nikitin/Rusya, B.
No: 50178/99, 20.7.2004, 35).

Anayasa Mahkemesi’ne gore, IHAM Sozlesme'ye ek 7 Numarali
Protokol'iin 4. maddesi baglaminda oncelikle yapilan takibatlarin cezai
nitelikte olup olmadigini, hukuka aykir1 eylemin ulusal mevzuattaki hukuki
tasnifi, eylemin niteligi ve ilgili kisinin maruz kaldig1 cezanin agirliginin
derecesini dikkate alarak degerlendirmektedir (4 ve B/Norve¢ [BD], B. No:
24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 105; Sergey Zolotukhin/Rusya [BD],
B. No. 14939/03, 10/2/2009, § 53).

Bu kararlarm yaminda IHAM basvurucuya yoneltilen birden fazla
suclamanin  bulundugu durumlarda bagvurucunun suglandii cezai
haksizligin yaptirnrma maruz kaldigr idari haksizlik ile benzer olup
olmadiginin belirlenmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (Sergey
Zolotukhin/Rusya, § 58).

Diger taraftan IHAM ayni fiile iliskin olarak ayr1 siirecler izlenerek ayni
konuda farkli yaptirimlarin uygulandigi durumlarda bu siirecler arasinda
zaman yéniinden ve maddi olarak yeterince yakin bir baglanti bulunmasi
gerektiginin altim ¢izmektedir. IHAM farkli siiregler arasinda bu ydnlerden
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yeterince yakin baglantinin bulundugu durumlarda basvurucunun iki kere
yargilanmig veya cezalandirilmig sayillmayacagini ifade etmektedir
(Osterlund/Finlandiya, B. No: 53197/13, 10.2.2015, § 48).

Anayasa Mahkemesi 27.3.2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida
yapilan bagvuru incelenip degerlendirmistir. Buna gore, basvurucu, yapilan
vergi incelemesi sonrasi ayni fiil yoniinden hem idari siirecte vergi cezast
kesildigini hem de adli siire¢ sonunda hapis cezasina mahkim edildigini
belirtmistir. Bagvurucu, vergi cezalarini yeniden yapilandirma ¢ergevesinde
Odedigi ve yargilamalar bu sekilde sonuclandigi halde ayni fiil dolayisiyla
ayrica hapis cezasi verilmesi nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesinin ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Bakanligin goriis yazisinda, 213 sayili Kanun’un 359. maddesinin (b)
fikras1 uyarinca su¢ bakimindan cezalandirmanin ve aynt Kanun’un 344.
maddesi baglaminda ziyaa ugratilan vergi bakimindan vergi ziyai cezasi
verilmesinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bakanlik buna gore ayni
olaydan soz edilemeyecegini, 213 sayili Kanun’un 359. maddesinin (b)
fikras1 ¢ergevesinde cezalandirilan eylemler ile kanundaki yiikiimliiliiklere
uyulmas1 amaglanirken vergi ziyai cezasi yoluyla aslinda vergi kagirmak
suretiyle vergi kaybina yol agilmasinin cezalandirilmak istendigini
belirtmektedir. Ayrica ceza yargilamasi sisteminde aym fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama veya cezalandirmama yoniinden yeterli hukuki
giivencenin mevcut oldugu goriisii bildirilmistir.

Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak 36.
maddesinin birinci fikras1 soyledir: "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

Anayasa Mahkemesi, yukarida detaylar1 verilen iddia, savunma ve
bilgiler 151¢1nda asagidaki degerlendirmeleri yapmistir:

e Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18.9.2013, § 16).

e Basvurucu miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmekte ise de
mahk(miyet ile sonuclanan ceza davasi sonrasi yaptigr bireysel
bagvuruda ihlal iddialar1 esas itibariyla ilgili oldugu aym fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi
yoniinden incelenmistir.

e Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras1 ile 30.3.2011 tarihli ve
6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikras1 geregi
Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da gilivence altina alinmig olmasinin yani sira
So6zlesme veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina
da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alami1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26.3.2013, § 18).

e Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde ayni fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama hakki
giivenceye baglanmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
incelemesinde verdigi kararlarda, basvuruya konu ihlal iddiasi
tarthini esas alarak bu tarih itibariyla ek 7 No’lu Protokol'iin
yiriirlige girip girmedigini aragtirmistir. Bu inceleme sonucunda
Protokol'iin yiiriirliige girmedigini saptadigi hallerde basvurucunun
ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
koruma alani disinda kaldigi sonucuna ulasmis ve basvurulari konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur ([ffet
Inci Giiltekin, B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42; Biilent Sakar, B.
No: 2014/1517, 30/6/2016, § 47; Kerem Amal, B. No: 2014/12582,
21/6/2017, § 24; Adil Ozer (2), B. No: 2014/13231, 21/6/2017, § 24;
Erman Paksoy, B. No: 2014/11163, 21/6/2017, § 17; Hiima Bayoglu,
B. No: 2014/13229, 26/12/2017, § 17; Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 60; Tayyar Tercan,
B. No: 2014/15983, 21/3/2018, § 35; Sedat Sahin, B. No:
2014/18044, 12/6/2018, § 29; Reis RS Enerji Elektirik Uretimi
Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitim Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018, § 34).

e Anayasa Mahkemesi ayrica s6z konusu hakkin ihlal edildigi
iddiasinin adil yargilanma hakki kapsaminda da incelenemeyecegini
belirtmistir. Buna gore aksi bir yaklasim, belirtilen ilkenin S6zlesme
ile teminat altina alinanlardan farkli bir hak olarak ek 7 No.lu
Protokol icinde diizenlenmesiyle ve devletlerin anilan Protokol'e
taraf olmamak suretiyle ortaya koyduklari iradeyle bagdasmaz (Iffet
Inci Giiltekin, §§ 44, 45; Biilent Sakar, §§ 49, 50; Hiima Bayoglu, §
18).
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Anilan Protokol’lin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 6684
sayil1 Kanun Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 10.3.2016
tarihinde kabul edilmis ve bu Kanun 25.3.2016 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanmistir. Protokol 28.3.2016 tarihinde de Bakanlar
Kurulunca onaylanmis ve Tiirkiye acisindan 1.8.2016 tarihinde
yirirliige girmistir. Dolayisiyla ek 7 No.lu Protokol 1.8.2016
tarihinden sonra gerceklesen olaylar bakimindan uygulanabilir hale
gelmistir (Iffet Inci Giiltekin, § 42).

Ancak Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti bakimindan baglayici
oldugunda kusku bulunmayan ek 7 No.lu Protokol ve bu Protokol’de
yer alan giivenceler bakimindan Anayasa Mahkemesince bireysel
basvuru kapsaminda denetimin yapilabilmesi i¢in Protokol’de yer
alan gilivencelerin aym1 zamanda Anayasa'da da giivenceye
baglanmis olmas1 gerekir. Anayasa koyucu bireysel bagvuru
kapsaminda Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini, Sozlesme
veya Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller ile Anayasa’nin ortak
koruma alanina giren hak ve Ozgiirlikkler ile sinirlandirmistir. Bu
baglamda Protokol’iin 4. maddesinde gilivenceye baglanan ayni
fillden iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakkinin
Anayasa’da da giivenceye baglanip baglanmadiginin tespiti gerekir.
Anayasa’nin  36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi
organlarmma davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki glivence
altina alinmustir.  3.10.2001 tarihli ve 4709 sayilh Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "ve
adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin 14. maddesinin
gerekcesine gore "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararas1 sézlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil
yargilanma hakki metne dahil” edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin
36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
ibaresinin eklenmesinin amacinin So6zlesme'de diizenlenen adil
yargilanma hakkin1 anayasal giivence altina almak oldugu
anlasilmaktadir (Yasar Coban, B. No: 2014/6673, 25.7.2017, § 53).
Adil yargilanma hakki, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde hukuk
devleti ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
Anayasa'nin tim maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
g6z oniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir. Hukuk devleti;
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eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiurliikleri koruyup giliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukuk kurallariyla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir (bir¢ok karar arasindan
bkz. AYM, E.2017/95, K.2017/119, 12.7.2017).

e Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk
giivenligi ilkesi olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84,
24.6.2010; E.2012/65, K.2012/128, 20.9.2012). Hukuki giivenlik ile
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin Onkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1r amaclayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde Devlete giliven duyabilmesini, Devletin de vyasal
diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yoOntemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir  olmasidir.  (AYM, E.2015/15, K.2015/118,
23.12.2015).

e Hukuk giivenligi ilkesi o6zel kisiler arasinda olusan ve kesinlik
kazanan iligkilerin yam1 sira 6zel kisilerin devlet ile olan
miinasebetleri neticesinde kisiler lehine ortaya ¢ikan ve kati hale
gelen neticelerin de muhafazasini mecburi hale getirmektedir.
Devletin birey ile hukuk alemindeki etkilesiminden sadir olan
neticelerin korunmasi yiikiimliiliigi hem 6zel hukuk alania hem de
kamu hukuku alanina sirayet eden neticeler bakimindan gegerlidir.
Bu bakimindan devletin tek tarafli olarak ve {istiin buyurma giiciine
dayanarak kisiler hakkinda baslattigi hukuki siireclerin neticesinde
kisiler lehine olusan ve kesin hiikiimle neticelenen durumlarin
korunmas1 gerekmektedir. Bu baglamda yiiriirliikte bulunan hukuk
kurallarma uygun olarak kisilerin lehine sonuglanan ve kesin hiikiim
giivencesinden yararlanan cezai siireclerin yok sayilmasi ve bunlarin
tekrarlanmasi hukuk giivenligi ilkesini zedeler.

e Bunun yaninda aleyhe sonuclansa bile kisiler hakkinda isletilmis ve
tamamlanmis cezai siireclerin tekrarlanmasi ve bir haksizlik igin
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ikinci bir kez ceza uygulanmasi hukuka olan giivenin kaybolmasina,
hukuk devletinin giivencesi altinda olundugu duygusunun
yitirilmesine yol agabilir. Hukuk devletinde demokratik toplum
diizeninin korunmasi amaciyla toplumca kinanan ve kanun koyucu
tarafindan haksizlik olarak nitelenen fiillerin cezalandirilabilecegi
muhakkaktir. Hukuk diizenini ihlal eden fiillerin toplumun tepkisinin
bir tezahiirii olarak cezalandirilmasi devletin en temel yetkilerinden
biridir. Ancak demokratik bir hukuk diizeninde devletin, haksizlik
teskil eden fiillere cezalandirma yoluyla gdsterecegi tepki Olciilii
olmal1 ve hukuk giivenligini zedeleyici bir boyuta ulasmamalidir. Bir
kimsenin daha 6nce yargilandigi ve cezalandirildigi hukuka aykirt
bir eylem nedeniyle yeniden takibata ugramasi veya
cezalandirilmasi, yaptirim uygulanmasiyla elde edilmek istenen
kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil
dengeyi zedeleyerek cezalandirmanin birey tizerinde asir1 bir kiilfete
donilismesine yol acar.

Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesi, yukarida deginildigi lizere bireylerin, haklarinda ytiriitiilen bir
ceza yargilamasi siirecinin varligi halinde tekrar yargilanmamalarini
veya cezalandirilmamalarin1 glivence altina almaktadir. Boylelikle
adil yargilanma hakki kapsamindaki cezai siiregler yoniinden hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk giivenliginin saglanmasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinde miindemig
olan aym1 su¢ nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Nitekim ne bis in idem ilkesi Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'de
ayr1 bir hak olarak diizenlenmis ise de ATHM kararlarinda bu ilkenin
adil yargilanma hakki ile baglantili 6zel bir giivence oldugu
vurgulanmigtir (§ 33). Bazi uluslararasi s6zlesmelerde de ne bis in
idem ilkesi agik bir bigimde adil yargilanma hakkinin bir giivencesi
olarak kabul edilmistir (§§ 29-30).

Sonu¢ olarak aymi fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve
cezalandirilmama hakkinin Anayasamin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki cergevesinde anayasal giivence
altinda oldugu, dolayisiyla 7 No.lu Protokol ile Anayasa’nin ortak
koruma alaninda bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki inceleme yetkisinin
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ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
hakkini da kapsadigi kanaatine varilmaktadir.

e Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan
ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

e Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
(ne bis in idem) ilkesi geregince, kisi ayni fiil nedeniyle birden fazla
yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak
olmayip, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesinin
farkli olmasi nedeniyle ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda ayni fiilin
farkli sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza
davalarina iliskin oldugu icin ayn1 fiilden dolayr ceza
sorusturmasinin yaninda ayrica hukuk davast veya disiplin
sorusturmasi agilmasina engel teskil etmez. Dolayistyla bir fiilin s6z
konusu hukuk disiplinlerinin  6ngordiigii farkli yaptirimlarla
cezalandirilmasi ayni fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz ilkesine
aykirihik olusturmaz (bazi degisikliklerle birlikte bkz. AYM,
E.2017/28, K.2017/107, 31.5.2017, § 15).

e Aym fiilden dolay1 yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in hukuka aykir1 fiillere baglanan iki
ayrt cezanin birlikte uygulanip uygulanmadigr ve dolayisiyla aym
kisinin iki kere yaptirima tabi tutulmasi sonucuna yol acilip
acilmadig1 degerlendirilmelidir. Ayrica ne bis in idem ilkesine
uygunluk yoniinden miidahalenin yol ac¢tifi s6z konusu
miikerrerligin aymi fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigr hususunun
da irdelenmesi gerekir (bkz. AYM, E.2017/95, K.2017/119,
12.7.2017, § 13).

e Somut olayda bagvurucuya vergi mahkemelerinin nitelendirmesine
gore "komisyon karsihiginda sahte fatura diizenleyerek gelir elde
etme" fiili nedeniyle vergi ziyai ve Ozel usulsiizlik cezalar
uygulanmistir. Bunun yaninda bagvurucunun sahte fatura kullanmak
ve diizenlemek suretiyle vergi kacake¢iligi sugundan cezalandirilmasi
talebiyle ceza davasi acilmig ve yapilan yargilama sonucunda
mahkimiyetine hiikmedilmistir.

e Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliiliigiiniin
zamaninda ve eksiksiz ifasi ile gergeklesir. Buna gore vergi
kurallarma aykiriligin idari olarak cezalandirilmasiyla esas itibartyla
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kamunun ugradigi vergi kaybmin giderilmesi, bunun ayrica sug
olarak ongoériillip cezalandirilmasiyla da vergi diizenini bozabilecek
sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasinin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir. Kanun koyucu bdylelikle vergi ddevine iliskin
kurallarin yerine getirilmesi i¢in caydiricilik saglamaktadir. Ote
yandan idari ve adli silirecler yoniinden korunan farkli hukuki
degerlerin olmas1 veya kabahat ve sug olarak farkli nitelendirmelerin
yapilmast  ihlal edilen eylemin tek oldugu gercegini
degistirmemektedir.

Somut olayda sikdyete konu her iki takibat ayni kisi hakkinda ve
ayni vergilendirme donemleri ile ilgili olarak yiritilmistiir. Vergi
idaresince sahte fatura diizenlendiginin tespiti lizerine yiiriitiilen idari
takibatta bu fiil dolayisiyla elde edildigi takdir edilen gelir lizerinden
vergi cezalar1 uygulanmig, yine vergi diizenini bozan bu fiil
yiziinden ayrica ceza yargilamas: yiritilmistir. Buna gore
bagvurucunun cezai siire¢lere neden olan hareketleri, amag, zaman
ve mekadn yonlerinden birbirine bagli sekilde kendi iginde bir
biitiinlik olusturdugundan hukuki anlamda aym: fiil olarak
degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle sonug¢ olarak somut olayda her
iki takibatta da, Oziinde ayni olgulara dayanan tek bir fiilin soz
konusu oldugu anlagilmaktadir.

Bununla birlikte somut olay yukaridaki ilkeler 1s1g8inda
degerlendirildiginde,  farkli ama¢ ve  hukuki yararlan
gerceklestirmeye yonelik olarak hem idari siire¢ sonunda vergi
cezas1 hem de adli siire¢ sonunda mahkimiyet verilebilmesinde ayni
fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine
aykirt bir yon bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut olayin
kosullarinda adil yargilanma hakki baglaminda ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin ihlaline yol
agilmamuistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alman aymt fiill nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandirmama ilkesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
Aciklanan gerekgelerle; Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama
veya cezalandirmama ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna, Anayasamin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsaminda ayni fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirmama ilkesinin ihlal edilmedigine,
oybirligiyle karar verildi.
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Degerlendirmeler

Oncelikle ‘ne bis in idem’ terimine bakmamiz gerekmektedir. Bigimsel
ceviri yapilmasinda problemler bulunan terim, aynisinin tekrarlanmamasi
temelinde igerik olarak degerlendirildiginde ayni fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama anlamma gelmektedir. Terim insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin orijinal metninde yer almamakla birlikte
22.11.1984 senesinde imzaya acgilan ve 1.11.1988 tarihinde yiiriirliige giren
7. Ek Protokol’in 4. maddesinde yer almistir. Sozlesmeyi 4.7.2019
itibartyla  Birlesik Krallikk imzalamamis, Almanya ve Hollanda
onaylamamistir. Tiirkiye’'nin imza tarihi 14.3.1985, onay tarihi 2.5.2016
olup 1.8.2016 itibariyla yiiriirliige girmis olup, ¢ekince konulmamustir’. Bu
konu olduk¢a 6nemlidir. Zira, imzaci bir ¢ok devlet bu ¢ekinceleri koyarak
konumuz kapsaminda mali (idari) ve cezai yaptirimlarin birlikte
degerlendirilmesini 6nlemislerdir”. Bununla birlikte ornegin  Fransiz
Anayasa Mahkemesi 24.6.2016 tarihli (No: 2016-545 ve 546 QPC)
kararinda vergi mahkemesi tarafindan esas girilerek verilen karar ile
miikellefin vergi sucgu islemedigi sonucuna vardiysa miikellefe ayrica ceza
verilemeyecegini belirtmistir.

Bu terim kapsaminda karsimiza ¢ikan bir sorun da ceza yaptiriminin ne
oldugu hususudur. Zira Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi'ne taraf olan
bir¢ok lilke bakimindan terimlere verilen anlam farklilasabilmekte, bu da
ayni durumda farkli sonuglarin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi verdigi kararlarla uluslar {istii kavram
birlikteligini saglamaya c¢alismaktadir. Bunun konumuzla baglantili tipik
6rnegi Engel v. the Netherlands kararidir®. Engel kriterleri denilen ii¢ asama
vardir. Bunlar: miieyyidenin i¢ hukuktaki tasnifi, sugun niteligi ve cezanin
agirligidir. Sonrasinda verilen Oztiirk v. Germany karan” ile sekillenen bu
kavramlarla sugun niteligi detaylandirilarak cezanin az veya ¢ok olmasinin

*https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117/signatures?p_
auth=FhZpgDNC 11 Numarali Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Ek 7 Numarali Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasia Dair
Kanun (10.3.2016-6684) (RG 25.3.2016-29664) ve 8.3.2016 tarih ve 2016/8717 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 (RG 8.4.2016-29678).
2 Bu kapsamda Fransa bu yolu izlemistir. Bu durumun sonuglari i¢in: Prof. Dr. Ludovic
Ayrault, Paris-1, Panthéon Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk'ta Non bis
in idem, Istanbul Vergi Merkezi/Galatasaray Universitesi Vergi Hukuku Merkezi, Vergi
Hukuku ve Ne Bis In Idem panelinde sunulan teblig, Galatasaray Universitesi, 10.12.2018.
3 Case of Engel and others v. the Netherlands, Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, 8 June 1976.
* Case of Oztiirk v. Germany, Application no. 8544/79, 21 February 1984.
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Otesinde caydiricilik kavramini 6ne ¢ikarmistir. Bu yaklasim vergi cezalari
bakimindan temel ve ilk karar olan Bendenoun v. France karar1® ile acik bir
sekilde ortaya konmustur. Bu kararlarla yaptinmlar arasindaki iilkelerarasi
suni farkliliklar sona ermistir.

Burada belirlenmesi gereken temel husus ayni kavraminin igerigidir. Fiil
midir yoksa suglama mudir? Konuyla ilgili Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin Gradinger®, Oliveira’ ve Fischer®, Manasson® gibi bazi
temel kararlar1 incelendiginde, farkli yaklagimlarin varhigi gériiliir. IHAM,
bu farkli kararlar1 Zolotukhin'® davasinda yeniden degerlendirerek, ayni
kavramindan anlasilmasi gerekeni ayni olaylar ya da 6ziinde ayni olaylar
olarak belirlemis, A ve B™ kararinda da olay temelinde bu belirlemenin
yapilacagini ifade ederek Ruotsalainen’® gibi bazi kararlariyla da bu durumu
somutlandirmistir. Daha sonraki Glantz™ kararinda ise vergi kacgakcilig
yaptig1 tespit edilen basvurucu hakkinda hem hapis hem de para cezasi
uygulandig1 i¢in mahkeme Zolotukhin kararina atif yaparak iki farkli cezaya
tabi tutulan fiilin ayn1 oldugu sonucuna varmistir. Aynt olma durumu Lucky
Dev'® kararinda da tespit edilmis, burada Mahkeme yaptigi bir diger
yorumla ise farkli bir tartismaya neden olmustur. Mahkeme’ye gore
usulsiizliik sugu ile vergi kagak¢iligt sucu arasinda unsur farklilig1 sebebiyle
ayni olma durumu olusmamaistir zira vergi kagakcilig1 defterlerde usulsiizliik
yapmadan da gerceklesebilmektedir. Oysa aym fiille bu durum
yaratildiginda mahkemenin karar1 eksik kalmaktadir.

Bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken husus Glantz karar
cercevesinde vergi mahkemesi ve ceza mahkemesinde devam eden
yargilamalardan bir tanesi nihai kararla sona ererse ikinci yargilamanin
durumunun ne olacagidir. Zira ayn1 anda yapilan iki farkli yargilama 7.
protokol kapsaminda miimkiinken, bir yargilama siirecinin sona ermesi ve
digerine devam edilmesi iki yargilama teskil edecektir. Bunun dogru olup
olmadigi incelenmelidir. Boyle bir durumda ikinci yargilama sona
erdirilecegi icin bir konuda ya para cezasi veya hapis cezas1 verilebilecektir.

> Case of Bendenoun v. France, Application no. 12547/86, 24 February 1994.
® Gradinger v. Austria, 23.10.1995, Application no. 15963/90.

” Oliviera v. Sweden, 30.7.1998, 84/1997/868/1080.

® Franz Fischer v. Austria, 29.8.2001, Application no. 37950/97.

% Manasson v. Sweden, 20.7.2004, Application no. 41265/98.

19 Sergey Zolotukhin v. Russia, 10.2.2009, Application no. 14939/03.

1 A'and B v. Norway, 15.11.2016, Application nos. 24130/11 and 29758/11.
12 Ruotsalainen v. Finland, 16.6.2009, Application no. 13079/03.

13 Glantz v. Finlandiya, 20.8.2014, Application no. 37394/11.

¥ Lucky Dev v. Sweden, 27.11.2014, Application no. 7356/10.
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Bu da ya vergi mahkemesi kararinin veya ceza mahkemesi kararinin esas
alinmasi demektir. Bu durumda hizli olan hangi yargi kolu ise ona gore ceza
verilecegi i¢in hukuken basta adalet ve esitlik olmak {izere usul
hiikiimlerinin de kapsama girmesiyle yapilan hatalar da dahil olmak iizere
cesitli hukuki problemlere yol agacaktir.

Dolayisiyla burada alternatif ihtimallere bakarak Glantz kararinin biraz
daha Otesine gegmek gerekmektedir. Karsimiza c¢ikacak olan soru ise
verilecek para cezasi ve hapis cezasmin birbirine bir alternatif mi teskil
ettigi yoksa bir biitiinlilk mii olusturdugudur? Bu sorularin cevabi i¢in bir
baska karara bakmak gerekmektedir: A ve B karari™. Bu karar ile IHAM,
birden ¢ok yargilama s6z konusu oldugunda yaptirimlar bir biitlinliik arz
ediyorsa 7. protokole aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Bu kapsamda
Ornegin para cezasi, hapis cezasi, giivenlik 6nlemi gibi ayni anda yapilan
uygulamalar miimkiin olabilecekti. A ve B karar1 sonrasinda ise s6z konusu
yaptirimlara kars1t basvurulacak yollarmin sonuglarinin da olcili ve
ongoriilebilir olmasi, Ornegin diger yargilama siirecindeki delillerin de
dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte A ve B
kararinin bazi gelismeler saglamakla birlikte her soruya cevap verdigini
sOylemek de miimkiin degildir.

[HAM, daha sonraki Jussila'® kararinda ise ceza hukuku kapsaminda
hakkin 6zii kavramini da dikkate almis, temel olarak idari cezalarin
agirliklar1 bakimindan ceza hukukunun 6zii kapsamina girmedigini ifade
etmistir. Bu tiir bir yorum vergi mahkemesinden verilecek cezalari ne bis in
idem bakimindan tartigilir hale getirmektedir. Hakkin 6zii gibi kapsamli bir
alanin buraya monte edilme cabasi durumu daha da karmasik bir hale
getirmis, uygulanacak kriterler bakimindan belirsizlik yaratmistir. Bu durum
aslinda daha 6nce belirtmis oldugumuz daha iyiye gidis anlamina maalesef
gelmemektedir.

Ulkemiz bakimindan beklenilen ise bu tartismalarin detaylariyla dikkate
alinmasi, eksik kisimlarda yapilacak yorumlarla yeni yaklasimlar getirilerek
hukuki problemlerin ¢éziimlenmesidir. Bu kapsamda olusturulmasi gereken
cekincelerin eksikligi sebebiyle en azindan yapilacak yorumlar 6nem
kazanmaktadir. Burada yapilacak ¢aligmalar sonraki kararlar bakimindan da
yol gosterici olacaktir. Bu c¢ercevede vergi sistemimizde gerekli
diizeltmelerin acilen yapilmasi gerekmektedir.

> A and B v. Norway, 15.11.2016, Application nos. 24130/11 and 29758/11.
18 jussila v. Finland, 23.11.2006, Application no. 73053/01.
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