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Terorle savas terminolojisinin gii¢ kazandigi 2000°li yillardan sonra
tekrar giindeme gelen Diisman Ceza Hukuku teorisi, insan haklar: ve hukuk
devleti  iizerinde  temellenen  giiniimiiz  liberal  demokrasilerinde
elestirilebilecek ¢ok nokta barindirmaktadir. Yine de bu durum, ongordiigii
hukuk  sisteminin  bugiinkii demokrasilerde var olmadigi anlamina
gelmemektedir. Teror tehdidinin gittikce artmasi, miicadelenin de daha
etkin olmasini  gerektirmis, bu nedenle de ceza hukuku sistemlerinin
isleyisinde bir degisim donemine girilmigtir. Bu degisim sonucu ceza
hukukumuz diismanlasmis midir, diismanlasmissa bunun elestirisini hangi
noktadan yapmak gerekir sorularina cevap aradigimiz ¢calismamizda, Tiirk
hukuku ve Fransiz hukuklar: karsilastirilacak, Giinther Jakobs 'un teorisinde
ver alan ilkelerle ortak noktalar bulunmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: teror, diisman ceza hukuku, ceza muhakemesi,
diisman, tehlikelilik.

Abstract

The theory of Enemy Criminal Law, which came to the fore after the
2000s as the war against terrorism gained power, has many aspects that
can be criticized within our liberal democracies based on human rights and
rule of law. Still, these critics don’t mean that its legal system doesn’t exist
in today’s democracies. That is why we can say that the way in which
criminal law systems function starts to change in this period. Thus, within
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this study, we will search the answers of the questions if our criminal law is
enemy and if ever the answer is yes, then we will try to find the point of view
from which we should criticize it, by comparing Turkish and French legal
systems in order to find if there are common points with the theory of
Giinther Jakobs.

Keywords : terror, criminal enemy law, crimianl procedure, enemy,
dangerousity.
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GIRIS

Gliniimiiz liberal demokratik sistemlerinde terdrle miicadele s6z konusu
oldugunda kurulacak ikinci ciimle, bu miicadelenin insan haklar1 ve hukuk
devleti ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerektigidir'. Sézde oldukca fazla
yer alan bu ilkeler uygulamada kimi zaman o kadar dikkate
alimamamaktadir. Kamunun giivenligi ve her bir bireyin yasama hakki mi1
yoksa suclu veya siiphelinin birey olarak adil yargilanma hakki mi1
istlindiir? Bu tartigsma, terorizme iliskin yazilip ¢izilen ¢cogu kaynakta yer
almakla birlikte bir sonuca varmasi zor gériinmektedir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasi inkar edilemeyecek bir bicimde kendine yer edinen insan haklar
doktrini karsisinda terdrle miicadelede otoriterlesmenin gerekli oldugunu
savunmak, elestirilere gogiis germe cesaretini de beraberinde getirmektedir.
Diisman Ceza Hukuku teorisinin kurucusu olan Gilinther Jakobs da esitlik
temelinde filizlenen insan haklar1 doktrinine aykiri ilkeler ileri slirmekten
cekinmemistir. Bunu da “tehlikeli bireyler” ile “standart vatandaslar”
arasinda yaptigr ayrimla temellendirmekte, farkli kategoriler icerisindeki

! Ornegin cf. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Résolution 1373 (2001), 28 Eyliil
2001, S/RES/1373 (2001), §3 (f) ; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Résolution 2170
(2014), 15 Agustos 2014, S/RES/2170(2014), préambule ; Birlesmis Milletler, Assemblée
Générale Résolution 56/160 13 Subat 2002, A/RES/56/160, §6 ; Birlesmis Milletler, Office
of the High Commissioner for Human Rights, Commission on Human Rights resolution
A/RES/2002/35, 50th meeting, 22 Nisan 2002, §5,8 ; Birlesmis Milletler, Assemblée
Générale Résolution 57/219, 27 Subat 2003, A/RES/57/219, §1 ; Birlesmis Milletler,
Assemblée Générale Résolution 46/51, 9 Aralik 1991, A/RES/46/51, Baslangic ; Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, Communiqués de Presse, Déclaration a la presse faite par le
Conseil de Sécurité sur les attentats terroristes perpétrés dans la ville de Reyhanli,
SC/11006, 13 Mayis 2013 ; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Direction Exécutive du
Comité contre le terrorisme, Enquéte mondiale portant sur la mise en cuvre de la
résolution 1373 (2001) du Conseil de Sécurité par les Etats membres, S/2016/49, 20 Ocak
2016, p. 109 ; Birlesmis Milletler, Office of the High Commissioner for Human Rights,
Commission on Human Rights resolution 2003/68, 62nd meeting, 25 Nisan 2003, §3 ;
Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi, 16 Mayis 2005, madde 3, 12.
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bireylere farkli, ayni kategorilerdekilere ise ayn1 muamele uygulanmasini
ongormektedir.

Insan onuru ile ele alindiginda tehlikeli bireylerin haklarinin
kisitlanabilecek olmast ve farkli bir hukuki rejime tabi tutulabilecek
olmalari da elestiri konusu yapilacaktir. Insanin insan olmaktan dolay1 sahip
oldugu haklar diisman olarak nitelendirildiginde mevcut olmayacak, bu
haklar1 kisitlama yetkisi olan makamlar da devlet igerisinde farkli bir
yapilanmaya gidecektir. Bu nedenle egemenlik, insan onuru, esitlik gibi
kavramlarin igeriginde degisiklikler oldugu goézlemlenecektir. Bu durum da
son ylizyilda insan haklarina dayali olarak sekillendirilmeye calisilan ulusal
ceza hukuku sistemlerinde kendini gosterecektir. Liberal demokratik bakisg
acisindan olmast gereken ile olan ayni olmadiginda da Diisman Ceza
Hukuku teorisi, olan1 dile getirdigi icin ¢ok tepki cekecek?, fakat varligt
cektigi tepkiler kadar inkar edilemeyecektir.

Yazar teorisini ¢ok genis kapsamli olarak aciklamamis, ¢ok detayl
incelemelerle Diigman Ceza Hukuku sisteminin kurallarinin ne olacagini tek
tek saymamistir. Bize verdigi ipuclarindan anlasilan ise aslinda ondan 6nce
de benzer yorumlari yapan bir¢ok diistiniir oldugudur. Hatta bu nedenle
teorisinin temelini olusturan, bazi suglardan yargilananlarin etiketlenmesi
farkli ve zalimce nitelendirilebilecek kurallara tabi tutulmasi ve haklarindan
mahrum birakilmasi yaklagimi, bugiin modern ceza hukukunun ingasinda
kullanilan bir yaklagim olarak da nitelendirilmektedir®.

Esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik iizerine kurulmus olan Fransa Cumhuriyeti
ve insan haklarma saygili hukuk devleti Tiirkiye Cumbhuriyeti, belirtilen
sifatlar ile ele alindiginda Jakobs’un yaklasimini hayata gecirebilecek
iilkeler gibi goriinmemektedirler. Fakat terdrle en etkin sekilde miicadele
etmeye calisan bu iki lilke, ister istemez terSrizmin 6zel bir yaklasim
gerektiren bir fenomen oldugunu kabul edecektir. Bu durumda da Tony

2 Immanuel Kant’in insani aragsallagtirma yasag1 karsisinda Jakobs’un, vatandaslarin
giivenligini saglamak icin diisman olarak nitelendirilen bir grup insanin haklarini yok
ederek ve onlar1 farkli bir rejime tabi tutarak aragsallastirilmasini 6ngordigl elestirisine
iliskin cf. Kai Ambos (2017). “Diisman Ceza Hukuku”, (Cev. Serkan Oguz), Kiiresel Bakis,
Yil: 7, Sayr: 22, ss. 77-107, s. 104 ; Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi’nin, terdrle
miicadele baglaminda giivenlik giiclerine verilen kagirilan yolcu ugaklarmi diistirme
yetkisini veren kanunu insan onuru kavramindan hareketle iptal etmesine iliskin cf. Oktay
Uygun (2017). Devlet Teorisi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 3. Baski, s. 480. Yazar
burada, Devletin tek bir kisinin dahi hayatim1 feda ederek onu aragsallagtiramayacagindan
hareketle karar1 yorumlamaktadir.
® Olivier Cahn (2013). « Droit pénal de I’ennemi — Pour prolonger la discussion... »,
Jurisprudence revue critique, Droit pénal et politique de I’ennemi, ss. 105-129, s. 117.
YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)
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Blair’in dedigi gibi “teror eylemleri tehdidi altinda yasamamaktan daha
biiyiik bir ézgiirliik yoktur™ diyerek ozgiirlik giivenlik dengesini giivenlik
lehine bozmak durumunda kalabileceklerdir.

Gilinther Jakobs’un teorisinde Diisman Ceza Hukukunun uygulanmasi,
temelde tic sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki cezalarin
artirtlmasi, ikincisi hazirlik hareketlerinin genisletilmesi, {iglinciisii ise
diismanin savunmaya dair temel haklarmin kisitlanmasidir®. Bu calisma
kapsaminda teorinin temel haklarin kisitlanmasi yonii dikkate alinacak, ayni
zamanda da terorle savas doktrini igerisinde terér suclarindan yargilanan
kisiler i¢in dngoriilen sistemin, Diisman Ceza Muhakemesi Hukuku olarak
adlandirilabilip adlandirilamayacagi; adlandirilabilirse Tirk ve Fransiz
sistemlerinde bu rejime iliskin belirtiler olup olamayacagi hususlarina cevap
aranacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle Diisman Ceza Hukuku teorisinin teorik
temellerini Jakobs’un aktardiklarinin {izerine ekleyerek yorumlamak, terorle
savas igerisinde Ongoriilen hukuk sisteminin teoriye uyup uymadigini
tartismak, daha sonra da farkli bir yargilama hukuku rejiminin nasil
Ongoriildiigiine uygulamadan drnekler vererek goz atmak gerekmektedir.

. Diisman Ceza Hukuku Yaratmak

Giinther Jakobs’un Diigman Ceza Hukuku teorisini dile getirdigi ilk
makalesi 1985 yilinda yaylmlanmlstlrﬁ. Yazarmm Almanya’nin terdrle
miicadele politikast tizerine Ornekler vererek bu teoriyi olusturdugu ve
diinyada terorle savas doktrini ¢ikmadan ¢ok 6nce bu konuya iliskin yeni bir
yaklasim  gelistirdigi ~ goriilmektedir.  Fakat  teoriyi  destekleyip
desteklemedigi konusundaki goriisler tartigmalidir. Jakobs’un hukuki bir
fenomenin gergekligini ve varligimi gosterdigini fakat bunu gdstermenin
Diisman Ceza Hukukunu desteklemek anlamina gelmeyecegini savunan
yazarlar vardir’. Bunun disinda yazarin tarafsizligimi koruyamadigini ve

* The Telegraph (24 Subat 2005). (Cevrimici) <https://www.telegraph.co.uk
/news/uknews/1484284/We-must-put-safety-before-liberty-says-Blair.html> 12.10.2018.

> Olivier Cahn (2013), loc. cit., s. 107.

® Cf. Giinther Jakobs (1985). « Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung »,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Volume 97, n° 4, 1985, ss. 751-785
aktaran Dominique Linhardt & Cédric Moreau de Bellaing (2013). « La doctrine du ‘droit
pénal de I’ennemi’ — Linéaments d’une approche sociologique », Jurisprudence revue
critique, Droit pénal et politique de [’ennemi, ss. 35-50, s. 39.

" Cf. Jean-Francois Dreuille (2012). « Le droit pénal de I’ennemi: éléments pour une
discussion », Jurisprudence revue critique, Université de Savoie, ss. 149-164, s. 153-154 ;
Henning Rosenau (2008). “Jakobs’un Disman Ceza Hukuku Kavrami — Hukukun Dismanit”,
(Cev. Erhan Temel), AUHFD, ss. 391-402, s. 396.
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ozellikle de 1999 yilinda Berlin’de verdigi konferans sonrasinda
yazdiklarinda bir Diigman Ceza Hukukunun gerekliligini tanidigini1 savunan
yazarlar da bulunmaktadir®.

Bizim i¢in 6nemli olan, bu fenomen hakkinda yazarin verdigi bilgiler
tizerinden ulasabileceg@imiz noktalardir. Yazar, kendini hukuk felsefesinin
temelinde yer alan diistintirler ile savunmaktadir. Bu baglar kabul edilmekle
birlikte teorisinde daha fazlasim1 bulmak dahi miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle, oncelikle teoriyi anlayabilmek icin diigmanin kim oldugunu
bulmaya ¢alisacagiz, sonrasinda da giiniimiize gelerek terorle savasta karsi
tarafin, Jakobs’un belirttigi diisman olup olmadigini ve ceza hukukunun bu
savastaki yerini arastiracagiz.

A. Kuramsal Temelde Diismam insa Etmek®

“Diisman” kelimesi'®, sozliik anlamma bakildiginda cogu zaman savas
kavramu ile birlikte ele alinmaktadir. Ornegin kelimenin Latince karsilig
olarak gecen “perduellis” kavrami, Félix Gaffiot’nun sozliigiinde kendisiyle
savasilan kisi olarak agiklanmaktadir**. Carl Schmitt de kelimenin Almanca
sozlitklerde nefret eden seklinde tamimlandigini belirttikten sonra’?, koken
itibariyle kendisine karsi miicadele edilen kisiyi betimledigi yorumunu
yapmaktad1r13. Peki, Diisman Ceza Hukuku teorisindeki diigman nasil
belirlenmektedir? Bugiinkii anlamiyla savasin karsi tarafinda kim vardir ve

8 Cf. Geneviéve Giudicelli-Delage, « Droit pénal de la dangerosité — Droit pénal de
I’ennemi », Dalloz, RSC 2010. 69 ; Dominique Linhardt & Cédric Moreau de Bellaing
(2013), loc. cit., s. 39.
° Baslikta Umberto Eco’nun Diisman Yaratmak kitabimmn ilk hikayesinin isminden
esinlenilmistir.
0 Kelimenin etimolojik olarak incelenmesi ve edebi eserlerde kullanildigi baglamlara
iliskin olarak cf. Dominique Lagorgette (2013). « Diaboliser autrui: étude linguistique des
représentations langagiéres de 1’ennemi, du Moyen Age au journal de 20 heures »,
Jurisprudence revue critique - Droit pénal et politique de [’ennemi, ss. 17-32.
1 Félix Gaffiot (1934). Dictionnaire Latin Frangais, Paris, Hachette, s. 1144,
% Ornegin cf. Jacob Grimm, Wilhelm Grimm (1854). Deutsches Worterbuch, Leipzig
Verlag von S. Hibzel, « feind » bis feindeshaufe (Bd. 3, Sp. 1457 bis 1460), (Cevrimigi)
<http://woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GF02122#XGF02122>
27.09.2018.
Fr. L. K. Weigand Erster Band (1909). Deutsches Warterbuch, A bis K, Verlag von Alfred
Topelmann GieBen, p. 515 (Cevrimigi)
<https://archive.org/stream/deutscheswrter01weiguoft#page/258/search/feind> 27.09.2018.
13 carl Schmitt (2014). Sivasal Kavrami, (Cev. Ece Goztepe), Istanbul, Metis Yaynlari, 3.
Baski, s. 136.
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bu tanimlar diigmanin kim oldugunu anlamak i¢in yeterli midir? Bunun i¢in
once diigman olan kimdir, sonra da ona hangi temelde farkli muamele
yapilmaktadir sorular1 ele alinacaktir.

Devletin uyruklarini tehlikeli eylemlerden koruma yiikiimliligini™
yerine getirirken hukuk ile iligskisini artirmasi s6z konusu olmaktadir.
Hukuksal pozitivizmi esas alan bakis agis1 dogrultusunda Devlet hukuktan
yararlanmakta, hukuku kullanmakta, hukuku dislayabilmekte veya
mesruiyetini ispatlamak icin kullanabilmektedir®®. Devlet iktidarmi elinde
bulunduranlar tarafindan tehlikeli olarak addedilen®®, suclu olarak
tanimlanmakta, Devletin bu tanimlamalari {izerinden de bireyler arasinda bir
suglu-sugsuz, bizden olmayan-bizden olan, yabanci-yerli, diisman-dost
ayrimi1 yapilmaktadir'’. Bu nedenle de hukuk sistemine tabi olacak kisiler ve
bu kisilerin tabi olacag: kurallar belirlenirken 6nce devletin politikast dnem
kazanmaktadir. Bu baglamda devlet iktidarinin mesruiyetini agiklayan
teorilerin ¢ogunda diisman-vatandas ayrimima dair birtakim ipuglar
bulunmaktadir.

Diisman Ceza Hukuku teorisini ortaya atan Giinter Jakobs da diismanin
tespiti konusundaki goriislerini eskilere dayandirmaktadir. Her ne kadar
Jakobs’un tam olarak kimin diigman olarak algilanmasi gerektigi konusunda
detayli bir inceleme yapmadigi, teorisinin kapsaminda yalnizca birtakim

¥ Devletin varligimi agiklamaya calisan felsefi temeller disinda, pozitif hukukta da devletin
vatandaglarint  koruma yiikiimliliiglinin her ne kadar ozellikle Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yetkisi kapsaminda degerlendirilen uluslararasi suglar1 kapsayacak sekilde
olsa da uluslararasi toplum tarafindan tanindigi konusunda cf. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Résolution 1265 (1999), 17 Eylil 1999, S/RES/1265(1999) ; Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, Résolution 1674 (2006), 28 Nisan 2006, S/RES/1674(2006) ; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, Document final du Sommet mondial de 2005, 15 Eyliil 2005,
A/60/L.1, § 134 (c), 138-139 ; Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Soixante-troisiéme
session, 105e séance pléniére, 14 Eylill 2009, A/63/PV.105, s. 5 ; Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Raporu, Dans une liberté plus grande: développement, sécurité et respect des
droits de I’Homme pour tous, 24 Mart 2005, A/59/2005, 1V, A, 7 (b).

> Devlet ve hukuk arasindaki iliskinin gesitli teorilere gore incelenigine iliskin cf. Oktay
Uygun (2017). Hukuk Teorileri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 114-116.

18 Neyin tehlikeli oldugunun tespiti konusunda Devletin s6z sahibi olduguna iliskin cf.
Judith Butler (2004). Precarious Life; The Powers of Mourning and Violence, London,
New York, Verso, s. 76.

' Bu ayrmun Beccaria ve Montesquieu’ye dayandirilmasma iligkin cf. Ronald D.
Crelinsten, Iffet Ozkut (2001). “Counter-Terrorism Policy in Fortress Europe —
Implications for Human Rights” in Fernando Reinares (ed.) (2001). European Democracies
against Terrorism; Governmental policies and intergovernmental cooperation, Ashgate,
Dartmouth, ss. 245-272, s. 246.
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konularin Diisman Ceza Hukuku kavrami icerisinde ele alinabilecegini
belirtip ilkelerinde net bir sonuca ulasamadigi konularinda elestiriler
bulunsa da'®, ilk kez 2003 yilinda yayimlanan calismasinda™® yazar, Jean
Jacques Rousseau, Johann Gottlieb Fichte, Thomas Hobbes ve Immanuel
Kant gibi disiiniirlerin teorileri lizerinde bir temellendirme yaparak bu
eksikligi gidermeye ¢alismaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan temel haklar doktrini {izerinden,
toplumun kendini tehlikelere karsi savunabilmesinin miimkiin olmad1g12°
kabul edildigi ve belki de toplumun tehlikelerle savasabilecek sekilde
yeniden insa edilmesi gerektigi i¢in so6zlesme teorilerinin yeniden giindeme
gelmesi siirpriz bir gelisme olarak algilanmamalidir. Jakobs, diigmanlarin
ayirt edici Ozelliklerinin kendilerinden beklenen ve kisi olarak muamele
gérmenin temel sarti olan asgari biligsel garantiyi, yani hukuka sirt
cevirmemis olmama kararin1 verme kabiliyetini tasimamalart oldugunu
savunmaktadir”. Rousseau’nun vatandaslarin genel iradeden farkli bir
iradeye sahip olabilecegi fakat bu durumda genel iradeyi olusturan biitiin
tarafindan dislanacagi gé')riisiizz, Hobbes’un toplanmis olanlarin birligine
goniilli olarak giren uyrugun c¢ogunlugun verecegi karara uymayi
reddetmesi veya karsi gelmesi halinde daha 6nce ig¢inde bulundugu savas
durumunda birakilabilecegi gérﬁsﬁZ?’, Kant’in, giivenligi tehlikeye diisiiren
kisiye karst digerlerinin onu kendisiyle toplumsal ve mesru bir iliskiye
girmeye veya komsuluktan ¢ikmaya zorlayabilecegi gérﬁsﬁ24 ve Fichte’in
sosyal sOzlesmeyi iradi olarak veya ihmali olarak ihlal eden kisinin vatandas
ve insan olarak tiim haklarim1 kaybedecegi gérﬁsﬁzs, Jakobs’un yaklagimiyla
elbette benzer Ozellikler tasimaktadir. Bunu, yazarin kendisi de kabul
etmekle birlikte Fichte’in yaklasimina bir ¢ekince koydugu goriilmektedir.

'8 Francisco Mufioz Conde (2009). « Le droit pénal international est-il un ‘droit pénal de

I'ennemi’? », Dalloz, RSC 2009. 19.

9 Giinther Jakobs (2008). “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, (Cev. M.

Cemil Ozansii) in Yener Unver (2008). Terér ve Diisman Ceza Hukuku, Ankara, Seckin

Yayncilik, ss. 489-505.

? Dominique Linhardt & Cédric Moreau de Bellaing (2013), loc. cit., s. 42.

?! Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 497.

?2 Jean Jacques Rousseau (1930). Du Contrat Social, Paris, Les Editions Rieder, s. 145-146.

2 Thomas Hobbes (2013). Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devietinin I¢erigi, Bi¢imi ve

Kudreti, (Cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, 12. Baski, s. 139.

2 Immanuel Kant (1991). Vers la paix perpétuelle que signifie s orienter dans la pensée?

Qu’est-ce que les lumieres? et autres texts, (Cev. Jean-Frangois Poirier & Frangoise

Proust), GF Flammarion, s. 83.

% Johann Gottlieb Fichte (1984). Fondement du droit naturel selon les principes de la

doctrine de la science, (Cev. Alain Renaut), Presses Universitaires de France, s. 269.
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Jakobs, yurttaslik statiisiinlin kayitsiz sartsiz terk edilemez bir kavram
olmadigint ve hukuk diizeninin sucluyu icinde tutmasi gerektigini
savunmaktadir®.

Bu baglamda, zamanla toplum kavraminin da yasadig: degisiklikler goz
oniinde bulunduruldugunda birtakim goriis farkliliklarinin olmas1 miimkiin
goriilmekle birlikte temelde c¢ogunlugun veya kurallart koyamin aldig
kararlara aykirt davranan kigilerin, bu kurallara tabi olmamakla
cezalandirilmasini éngoren bir sistem ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bu
tanim nezdinde sosyal sdzlesme teorisyenleri ile birlikte ele alindiginda
Jakobs’un teorisinin yeni olmadigi, kendisi dahil bir¢ok yazar tarafindan
kabul edilmektedir®’. Aradaki fark, toplum kavrammm degismesi gibi
hukuk ve devlet algisinin da degistigi noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Mutlakiyetci devlet anlayisi, yukarida adi gecen aydinlanmaci yazarlarin da
etkisiyle terk edilmisken, devletin hukuka ve hukukun bireye miidahalesinin
artmas1 lzerinde temellenen Diigman Ceza Hukukunun aydinlanmaci
yazarlara referans yapmasi ironik goriinmektedir. Ciinkii 6rnegin Olivier
Cahn’a gore Diisman Ceza Hukuku teorisinde ve ig¢inde bulundugumuz
donemde s6z konusu olan neoliberal otoriter bir sistemdir ve bdylece sosyal
sOzlesme teorilerindeki toplum, kendisini diizenleyen iist ve alt normlardan
cok bireyler arasindaki s6zlesmesel iligkilerle var olmaktadir®®. Keza Cahn,
sozlesmeye aykirt davranan kisinin haklarmi etkileyecek sekilde
sOzlesmenin toplum tarafindan tek tarafli feshedilmesi ile sosyal
sozlesmenin varlik sebebinin toplum yararmmi degil, bireyin haklarim
korumak icin yalmizca kendi ihlali ile varolan bir kavram haline geldigini,
bu nedenle de iki yaklagimin aslinda farkli olarak ele alinabilecegini ileri
sirmektedir®®. Jakobs™un liberal ¢evreler tarafindan elestiri konusu
yapilabilecek sdylemlerde bulunmus olmasi ve bunun sonucunda kendisinin
o kadar da yeni bir sey soylemedigini savunmasi da elbette beklenebilir bir
durumdur. Jakobs’un savunmasinda da bugilinkii liberal demokrasilerin
yetersizliklerini dile getirmek, somut olarak var olanin ne oldugunu
soylemektir®® ve olamin otoriter dzellikleri dile getiren yazarlarin liberal

% Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 492.

2" Ornegin cf. Olivier Cahn (2013), loc. cit., s. 118-119 ; Jean-Frangois Dreuille (2012), loc.
cit., s. 155.

%8 Olivier Cahn (2013), loc. cit., s. 124-125.

* Ibidem.

% Bu yorum i¢in cf. Dominique Linhardt & Cédric Moreau de Bellaing (2013), loc. cit., s.
42 ; Ayrica cf. Giinther Jakobs (2009). « Aux limites de l'orientation par le droit : le droit
pénal de l'ennemi », Dalloz, RSC 2009. 7.
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cevreler tarafindan ¢ogu zaman elestirilere maruz kalmasi, sik karsilagilan
bir durumdur®.

Ceza hukukunun teoride yukarida anlatildig1 sekilde tespit edilebilecek
diismana yapilacak muamele konusunda ara¢ olarak kullanilmasi ise yine,
yeni bir tespit olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Jakobs bu sekilde
temellendirmese de bir siiredir ceza hukukunda birtakim degisiklikler
yasanmaktadir ve belki de onun teorisi bu degisimlerin bugiin geldigimiz
noktadaki goriintimlerini aktarmaktadir. Sugluya yapilan muamelede
ozellikle Michel Foucault’un analizi temel alindiginda, 19. ylizyilda bir
degisim yasanmis ve bedene yonelen cezalardan ruha hitap eden cezalara bir
gecis yasanmistir. Clinkii Foucault’ya gore yargilananlar artik yalnizca yasa
tarafindan tanimlanmis hukuki nesneler degildir; ayni zamanda tutkular,
icgiidiiler, anormallikler, sakatliklar, uyumsuzluklar, ortam ve kalitimin
etkileri de yargilanmaktadir. Ceza hukuku artik yalnizca yaptirimi degil,
bireyi denetlemeyi, bireyin tehlikeli halini ortadan kaldirmay1, su¢ egilimini
azaltmay1 amaglamaktadir. Bu da demektir ki, cezalandirma mekanizmalar1
yalnizca bireylerin ne yaptiklarii degil, bireylerin ne olduklarini, ne
olacaklarin1 ve ne olabileceklerini dikkate alarak bu yonde miidahalede
bulunmaktadir®>. Tam da bu noktada Jean-Francois Dreuille’nin Diisman
Ceza Hukukunun fiili degil faili cezalandiran niteligini vurgulamasini
hatirlamak yararli olacaktir * Yani Jakobs’un ongordugii fail merkezli ceza
hukuku, aslinda Avrupa’da 150-200 yildir yasanan evrimin bugilinkii
degisimini de simgeliyor olabilir. Aradaki farkin da sugluluk kavrami ile
tehlikelilik kavraminin yer degistirmesinden kaynaklandigi séylenebilir34.

3 Ornegin Carl Schmitt 20. yiizyilda yaptig1 tespitlerle liberal gevreler tarafindan gok
elestirilmistir fakat kendisine gore tartistigi sey yalnizca somut uygulamadir. Cf. Carl
Schmitt (2014), op. cit., s. 14 Schmitt ayni1 zamanda bugiin otoriter yonde doniigiim yasayan
liberal sistemlerin temelinde yeniden anilmaya ve sdylediklerinin dogrulanmaya baslanmasi
da cesitli cevreler tarafindan kabul edilmektedir. Cf. Reinhard Mehring (2017). « Carl
Schmitt’s Friend-Enemy Distinction Today », Filozofija i drustvo, Volume 28, Issue 2, ss.
304-317, s. 316 ; Carl Schmitt (2014), op. cit., Sunus (Aykut Celebi). Ayrica ad1 gegen
diistintirlerin totaliter Devlete temel olusturabilecek eserler verdigi konusunda yapilan
liberal elestiriler igin cf. Platon’un totaliter yaklasimini elestiren ve otoritenin kontrol
edilmedigi, 6zgiirligiin kisitlanmasini gerektiren sistemler dngordiikleri i¢in ¢alismamizda
ad1 gecen yazarlar1 (Fichte, Kant, Rousseau) da Platon ile ortak olan noktalar1 dolayisiyla
inceleyen Karl R. Popper (1966). The Open Society and its Enemies (Volume I-I1),
Princeton University Press, Fifth Edition, Chapter 7, Chapter 12/11.
%2 Michel Foucault (2017). Hapishanenin Dogusu — Gozetim Altnda Tutmak ve
Cezalandirmak, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara, Imge Kitabevi, 7. Baski, s. 50-53.
%% Jean-Frangois Dreuille (2012), loc. cit., s. 151.
* Ibid., s. 157.
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Bu nedenle, diismanin sozlesme teorileriyle agiklanmasi durumunda da
diismana yapilacak muamele noktasinda yapilan ayrimda da uzun zamandir
siiregelen bir yaklasimin evrilmis bir goriniimii ile kars1 karsiya
bulunmaktayiz. Fakat teorik temellerle ayrilinan nokta, yalnizca sdzlesmeyi
ihlal eden bireyin veya suglunun degil, ceza hukukunu iireten ve uygulayan
makamlar tarafindan belli durumlar i¢in tehlikeli olarak nitelendirilen
bireyin farkli bir sisteme maruz birakilmasidir. Bu durum hayata gecirildigi
siirece temel haklar agisindan ¢ok daha tehlikeli olabilecek niteliktedir.
Jakobs’un teorisi ile birtakim baska incelemeler arasindaki benzerlikler
elbette siiregelen bir ceza hukuku doktrininin varligindan ve bu doktrinin
toplum ve devlet ile etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Yine de incelemeye
deger nokta farkliliklardir. Bu nedenle de bir sonraki baglikta diismanin
belirlenmesinin ~ giinlimiizde nasil temellendirildigi sorusuna cevap
aranacaktir.

B. Terorle Savasta Ceza Hukukunun Diismanlasmasi

Umberto Eco, New York’ta bir taksiye bindiginde taksi $6forii kendisine
nereli oldugunu sormustur. Italyan oldugu cevabini verdikten sonra
karsilastign soru, Italya’nm diigmaminin kim oldugudur. Yazar buradan
hareketle herkesin diismana gereksinim duydugundan, diismansiz savasin
olamayacagindan ve savasin agirligi olmadan hiikiimetlerin kendi mesruiyet
alanlarmi olusturamayacaklarindan bahsetmektedir®. Bu ami aslinda bu
boliimde ele alacagimiz konuyu 6zetlemektedir. Yukarida, diismanin sozliik
taniminin savasilan kisi seklinde ele alinmasina istinaden terorle savasta
savagilan terdristin dligman niteliginin tartisilmasi, uygulamaya gegmeden
once teoriyi daha iyi anlamamiza yardimec olacaktir.

Farazi olarak sozlesmecilerin ele aldiklart kavramlara atif yaparak
diismani yaratmak disinda, savas igerisinde diismani yaratmak i¢in daha da
gerilere gitmek miimkiin olacaktir. Bu baglamda Hobbes ve Rousseau’nun
onciisii olarak nitelendirilen Francisco Suarez® gibi diisiiniirlerin kronolojik

% Umberto Eco (2014). “Diisman1 insa Etmek”, in Diisman Yaratmak ve Rastgele Yazilar,
(Cev. Leyla Tongu¢ Basmaci), Dogan Kitap, 3. Baski ; Bu yorum aslinda, Devletin
ozelliklerinden “yigit olma”y1 ugruna savasan insanlardan hareketle agiklayan, Yunanli
olmayani diisman olarak niteleyen Platon’un da devleti savas ile agiklayan yaklasimina
uygun diigmektedir. Cf. Platon (2015). Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali
Cimcoz), Istanbul, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 18. Basim, s. 126, 178.

% Bu yorum igin cf. Cemal Bali Akal (2010). Modern Diisiincenin Dogusu — Ispanyol Altin
Cagi, Ankara, Dost Kitabevi, s. 252 ; Ayrica Francisco Suarez’in, siyasi iktidar iliskisinde
zorbaliga sapan ya da ortak yarar1 gézetmekten vazgegen yoneticinin yasalligin yitirecegini
ve boylelike direnme hakkinin dogabilecegini savunmasi da Diisman Ceza Hukuku
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olarak daha Once iirettikleri eserler, Jakobs’un temellendirmesinin disinda,
savasta diigmanin nasil belirlendigi konusunda ipuglar icermektedir. Keza
Giliney Amerika’nin fethi doneminde yerliler ile karsilagildiginda insa edilen
“biz / Hristiyanlar” ve “oOtekiler / yerliler” ayrimi iizerinden yapilan
tartlsmalar37, biz olmayan kisiler ile savasilabilecegi konusunda daha somut
bir drnek teskil etmektedir. Immanuel Wallerstein da, bizim kim oldugumuz
ve otekilerin kim oldugu konusundaki ayrimin, zamansallik, evrenselcilik ve
tikellik kapsaminda bir biz yaratilmasi sonucu belirlendigini inceledigi
yazisinda bu soruya verilecek cevabin, verilen savasin yerel, ulusal veya
kiiresel olabilecek niteligine bagh oldugunu savunmaktadir®®, Wallerstein’in
tespiti, Gliney Amerika’nin fethi i¢in de gegerli olabilmekle birlikte yazarin
kendisinin de giiniimiizle kurdugu bag neticesinde terdrle savasta diisman
yaratmak39 kavramini, bugiiniin terdrle miicadele algisinda (zamansallik),
uluslararasi olarak yiirtitiilen bir savas iizerinden (evrenselcilik), terore karsi
olmayanlarin terdrist oldugu bir diinyada (tikellik) tanimlamamiza yardimci
olmaktadir.

1970°1i yillara gelindiginde, reformist liberalizmin etkisini yitirmesiyle,
devlet merkezli ekonomi politikalarinin devlet dis1 aygitlar tarafindan
kontrol edilmeye baslanmasiyla ve devlet otoritesinin yerini anti-sekiiler
hareketlerin ve gruplarin almaya baglamasiyla, devletin otoritesini yeniden
saglayabilmek icin bu gruplarla miicadele etmeye baslamasi s6z konusu
olmustur®. Boylece devlet, varligini siyasal 6zgiirliikler ve sosyal haklardan
ziyade giivenlik ve terorle savas agisindan temellendirilmeye baslamigtir*".

tartigmalarinin Almanya’da ortaya ¢ikmasinda etkili olan RAF (Rote Armee Fraktion) teror

orgiitiiniin kendini mesrulagtirmasina benzemektedir. RAF’1n o dénemki politikasinda da

devleti “diisman” olarak nitelendirmek ve kendi savaglarii hakli gérmek yaklasimi

hakimdir. Buna gore &tekilestirilen Devlettir. Cf. Jan-Werner Miiller (2003). A Dangerous

Mind; Carl Scmitt in Post-War European Thought, New Haven and London, Yale

University Press, s. 182-183.

37 Cf. Cemal Bali Akal (2010), op. cit.

% Immanuel Wallerstein (2003). “Otekiler: Biz Kimiz? Otekiler Kim?”, in Amerikan

Giiciiniin Gerileyisi — Kaotik Bir Diinyada ABD, (Cev. Tuncay Birkan), Istanbul, Metis

Yayinlari, ss. 113-134, s. 129.

¥ “Diismansiz savagin anlami yoktur.” Cf. « L'ennemi : pour quoi faire ? Sans I'ennemi, la

guerre est ridicule. » Pierre Desproges (2008). « Les bonnes maniéres a la guerre », in Tout

Desproges, Manuel de savoir-vivre a ['usage des rustres et des malpolis, Seuil, (Cevrimigi)

<https://phortail.org/blagues/manuel-de-savoir-vivre-11.html> 18.09.2018.

* Terence K. Hopkins & Immanuel Wallerstein (1999). Gegis Cagi - Diinya Sisteminin

Yoriingesi (1945-2025), Istanbul, Avesta Yaynlari, s. 177-181.

' Salih Akkanat (2014). “Giivenlik Siyasetini Asmak : istisna ve Hukuk Iliskisi Uzerine

Bir Tartisma”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 69, n° : 2, ss. 279-307, s. 284.
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Bu da, devletin artik mesruiyetini temin etmek i¢in gerek¢elerini demokrasi,
hukuk devleti, insan haklar1 gibi sdylemlere degil daha popiilist ve otoriter
egilimlere dayandirmasi anlamina gelmektedir4 . Bu nedenle de terérizmin
yiikselisi, devletin kendine var olmak i¢in buldugu bu yeni sebebi
destekleyici bir politika giidiilmesine yardimer olmustur. Giinther Jakobs un
da liberal ¢evreler tarafindan -elestirilen teorisi, aslinda bu degisimi
yansittigindan tepki almaktadir. Devlet, varolusunu giivenlik ve terorle
miicadele lizerinden mesrulastirdigi stirece hukuku da bu yonde kullanmakta
ve ceza hukuku diisman haline gelmektedir. Devleti “biz”, devlete karsi
olanlar1 “6teki” olarak algilamak, bu oOtekilere karsi savasmak, yani devleti
dost konumunda ele alabilmek i¢in diisman yaratmak gerekmektedir. Bu
diismanlarla devletin egemenligini kullandig1 alanlardan biri olan ceza
politikalariyla savasilmasi, devletin varolusunu garanti altina almak i¢in
kendisi aleyhine iglenen suglar1 cezalandirmasi, karsi konulamaz bir sistem
yaratmaktadir. Keza Foucault da cezalandirmanin aleni oldugu dénemi
incelerken, cezalandirma hakkinin, kralin elinde tuttugu diigmanlariyla
savasma hakkinmn bir cephesi oldugu yorumunu yapmaktadir®, Bu politika
ile tretilen hukuk, pratikte giivenligi saglamak agisindan islevsiz olsa da
amag yalnizca toplum nezdinde bir memnuniyete yol agma, devletin kendini
giiclendirme ve kendi kendini onaylamasi oldugrundan44 degisen diinyaya
ayak uydurmaktadir. Diigman Ceza Hukuku da bu politikanin eseri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Teorideki diisman kavrami nezdinde de suglunun,
herkes tarafindan ona agilan bir savas karsisinda “toplumsal bir diigman”
olarak alg11anmas145, ve ceza hukukunun “halkin diismanlar1” ile hukuk i¢i
veya hukuk dis1 olarak savasmem46 s0z konusu olmaktadir.

*2 Dadashan Celalettin Kavas (2017). Diinya Finans Sistemi ile Tiirkive'de Cumhuriyet
Dénemi Hukuk Politikalar: Iligkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Danigman: Prof. Dr. Ali Safak
Bali, s. 165.

*¥ Michel Foucault (2017), op. cit., s. 92.

* Andreas Eicker (2008). “Ceza Hukukunun Prosediirlestirilmesi Isiginda Terdrle
Miicadele Kanunu Yapma”, (Cev. Ali Kemal Yildiz), in Teror ve Diisman Ceza Hukuku,
Ankara, Seckin Yaymecilik, ss. 677-691.

* Olivier Cahn (2013), loc. cit., s. 129 ; Diismanin kamusal niteligi konusunda ayrica cf.
Carl Schmitt (2014), op. cit., s. 59.

*® Johann Chapoutot (2013). « Droit pénal et éradication de 1’ennemi: le cas du IIle Reich »,
Jurisprudence revue critique, Droit pénal et politique de [’ennemi, $S. 53-58, S. 55.
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Ceza hukukunun devletin miidahalesinin artma51y1a47 kilik degistirmesi
ise, maddi hukuk ve usul hukuku acisindan 6ngoriilen klasik ilkelerinin goz
ard1 edilmesi anlamina gelmektedir48. Suclu ile degil tehlikeli ile ugrasmaya
baslayan ceza hukuku, bireyin alanina daha ¢ok miidahale edebilmekte ve
bu da “totaliter” bir model ortaya koymaktadir. Tehlikeli diigman sahneden
tamamen ¢ikarilmadan cezalandirma bitmemektedir ve savas mantigi
icerisinde klasik ceza hukuku normlari erimektedir®®. Bir yandan giivenligi
daha etkili saglayabilmek ve tehlikeyi daha ¢abuk bertaraf edebilmek i¢in
ceza hukuku icerisine askeri ve idari nitelikler dahil edilmektedir, diger
yandan da temel haklarin korunmas1 konusunda bir azalma gén’ilmektedirso.

Terorle savas ve Diisman Ceza Hukuku arasindaki baga yalnizca devletin
kendini var edis sebepleri ve ceza hukukunun bugiinkii gériiniimii izerinden
degil, Jakobs’un teorisini tamimlayis1 tlizerinden de ulagilabilmektedir.
Jakobs, teroristlere karsi girismek mecburiyetinde oldugumuz olgulara
Diisman Ceza Hukuku veya diisiik yogunluklu bir savas diyebilecegimizi
belirtereck ceza hukukunun bir savag terminolojisi igerisinde yer
alabilecegini kabul etmistir>*. Fakat bu séylemin “savas ceza hukuku” gibi
bir sdyleme mahal vermemesi gerektigi, Francisco Conde tarafindan dile
getirilmektedir. Conde, yolun demokratik veya antidemokratik olmasi fark
etmeden kavramsal giivenligi koruma fikrinde bir birlesme oldugunu
savunmaktadir™. Yazar ayn1 zamanda savas hukukundan farkli normlara
tabi, uluslararasi ve ulusal alanin birbirine karistig1 bir ceza hukukunun so6z
konusu oldugunu, bunun da devletin kendisine karsi gerceklestirilen
terdrizm igin 6zel bir “terér ceza hukuku” uyguladigimi belirtmektedir®®,
Jean-Frangois Dreuille ise kavramsal giivenlik tehlikede oldugunda suglu
diisman, ceza hukuku da bir miicadele, savas haline gelmektedir yorumunu

" Devlet, siyasi iktidar ile benzer olarak ele alindigi siirece yiiriitme kuvvetini de
simgelemekte, bu nedenle de ceza hukukuna yapilan her miidahale kuvvetler ayriligi
ilkesini zedelemekte ve boylece liberalizmin araglar1 geri plana itilerek totaliter yaklagimlar
ortaya c¢ikabilmektedir. Asagida yeni bir ceza hukuku rejimi yaratilmasi seklinde
incelenecek olan temel yaklagim, ylirlitmenin yetkilerinin artirilmasidir. Bu da yukarida
aciklanan Devletin kendini var etme ¢abalariyla birlikte yorumlanmalidir.
*® Mireille Delmas-Marty (2009). « Violence et massacres: entre droit penal de I’ennemi et
droit pénal de I’inhumain », Dalloz, RSC 2009. 59.
“ Ibidem.
*Julie Alix & Olivier Cahn (2017). « Mutation de I’antiterrorisme et émergence d’un droit
répressif de la sécurité nationale », Dalloz, RSC 2017. 845.
5! Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 499.
>2 Francisco Muiioz Conde (2009), loc. cit.
> Ibidem.
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yapmaktad1r54. Massimo Donnini’nin yorumuna gore ceza hukuku, terérizm
karsisinda bir “silah” seklinde kullanilmaktadir ve istisnai normlari
icermeye baslamaktadir. Hukuk, silah gorevi aldiginda da suglu haliyle,
etkisiz hale getirilmesi gereken bir diisman olmaktadir. Boylece hukuk bir
savag araci haline gelmektedir55. Salih Akkanat da gilivenlik siyasetinin ceza
hukukuna etkisinin kendini hukukun ihlali veya askiya alinmasi seklinde
kendini gosterdigini belirtmektedir®®. Kanimizca tim bu agiklamalar ayni
yone gitmektedir ve bugiine kadar yerlesik olan hukuk algisinda yapilan
degisiklikler bir sekilde yeni ve farkli bir ceza hukuku sisteminin
yaratildigini gostermektedir. Terminoloji olarak ise en uygununun Julie Alix
ve Olivier Cahn tarafindan “tepki ceza hukuku” seklinde dile getirilen
sdylem oldugu diisiiniilmektedir’. Biitiin bu elestiriler karsisinda Jakobs’un
kendini savunmasi da ceza hukukunu tamamen dislamayan bir hukuk
sistemi Ongordildiigii ve bu nedenle en azindan kurallar tarafindan
yiiriitiildigi iizerine kurulmustur®.

Her ne kadar terorle savas soylemi 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) bulunan Ikiz Kuleler’e yapilan saldiri
sonrasinda giliclenmis olsa da Diisman Ceza Hukuku teorisinin 6ngordiigii
yaklasim ile devletin giivenlik siyasetinin terdrle ceza hukuku yoluyla
savasmak iizerinden sekillenerek mesruiyetini saglamasinin benzerligi, bazi
yazarlara gdre ¢ok daha ©Onceye dayandirilabilmektedir. Ornegin
Almanya’da 21 Temmuz 1922 tarihinde kabul edilen Cumbhuriyetin
Korunmasma Iliskin Kanun, 30 Agustos 1951 tarihinde kabul edilen
Devletin Korunmasina iliskin Kanun, toplumun diismanlarindan korunmasi
i¢in o dénemde ceza hukuku kullanilarak alinan 6nlemlere bir 6rnek olarak
gosterilmektedir™®. Fransa’da da 17 Eyliil 1793 tarihinde dahi siiphelilere

> Jean-Frangois Dreuille (2012), loc. cit.

> Massimo Donnini (2009). « Les droits fondamentaux et la juridiction pénale comme
garantie contre ou comme justification pour I'usage du droit comme arme ? », Dalloz, RSC
2009. 31.

® Liberal kozmopolit soylemin ihlal edildigi argiimanmi, istisna hali kuraminn
katilimeilarimin askiya alinmasi argiimanini savunmasi hakkinda cf. Salih Akkanat (2014),
loc. cit., s. 290-295.

57 Cf. Julie Alix & Olivier Cahn (2017), loc. cit.

%8 Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 490.

% Cf. Nathalie Le Bouédec (2013). « Défendre la démocratie contre ses ennemis:
légitimation et contestation des mesures pénales pour la protection de I’Etat sous la
République de Weimar et dans la jeune République fédérale », Jurisprudence revue
critique, Droit pénal et politique de 1’ennemi, ss. 59-80, s. 59 ; Almanya’da fkinci Diinya
Savagi Oncesinde biyolojik diigmani bastirma yontemi olarak ceza hukukunun, kontrol
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iliskin bir kararname ¢ikarilarak tiraninin veya federalizmin destek¢isi
oldugunu gosterecek davranislar sergileyen, iliskilere sahip olan veya yazili
ya da sozlii beyanlarda bulunan kisilerin veya 0zgiirliigiin diismanlarinin
siipheli olarak tutuklanmalarina olanak verilmesi s6z konusu olmustur®.
Tabi ki bu kararnamenin zaman itibariyle Diisman Ceza Hukuku gostergesi
oldugu sdylenemez. Fakat bu belgeler, liberalizmin hakimiyeti dncesindeki
totaliter rejimin uygulamasina bir 6rnek teskil ettikleri miiddet¢e, Diisman
Ceza Hukukunun da bir geriye doniis icerdigi ve bastiricidan ziyade baskici
bir ceza hukuku Ongoérdiigii kabul edilebilecektir. Sonrasinda o6zellikle
Fransa’nin buglinkii ceza siyasetini de belirleyen degisiklikler 1986 yilinda
yapilmis ve klasik ceza hukuku normlarina ilk o zaman miidahale edilmistir.
Asagida inceleyecegimiz iizere adli ve idari polisin yetkilerinin artirilmasi™
ve ylriitmenin yargiya miidahalesi, yani devletin hukukta kendini
gostermesi s6z konusu olmustur. Ulkemizde de o6zel olarak Terdrle
Miicadele Kanunu 1991 yilinda ¢ikarilmistir. Fakat teror suclari i¢in yapilan
Ozel diizenlemeler 1971 Anayasa degisiklikleri doénemine kadar
uzanmaktadir. Bu degisikliklerin de Jakobs’un ilk makalesini yazdig: yillara
yakin zamanlara denk gelmesi, yazarin Avrupa’nin o dénemki egilimini
yansittigini gérmek agisindan 6nemlidir.

Yine de 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda giiclenen terorle savas kavramu,
birgok yazar tarafindan Diisman Ceza Hukukunun bir yansimasi ve yeniden
canlanmasi1 olarak nitelendirilmistirﬁz. Buna karsilik, Diisman Ceza
Hukukunun Avrupa’da ortaya c¢ikmis olmast ve ABD’nin terdristle
savagsmak i¢in ceza hukukunu kullanma ihtiyaci duymamasi, sug
islemeyenlerin ceza hukuku anlaminda su¢lu muamelesi gormesi fakat ceza
hukukunun kendilerine sagladig1 garantilerden faydalandlrllmamas163 ve

mekanizmalarindan bagimsiz bir sekilde, temel haklar1 kisitlayan yaklasimlar iceren bir hal
almasina iligkin bkz. Johann Chapoutot (2013), loc. cit., s. 55.
% Qlivier Cahn (2013), loc. cit.,, s. 115 ; Kararname metni igin cf. (Cevrimigi) <
http://historien.geographe.free.fr/decret17septembre1793.pdf> 07.10.2018, madde 2.
% Olivier Cahn (2016). « Cet ennemi intérieur, nous devons le combattre - Le dispositif
antiterroriste frangais, une manifestation du droit pénal de I’ennemi », Archives de Politique
Criminelle, n° 38, Terrorismes, Paris, Editions A. Pedone, ss. 91-121, s. 97-98.
62 Cf. Michéle Papa (2009). « Droit pénal de l'ennemi et de l'inhumain : un débat
international », Dalloz, RSC 2009. 3, §1 ; Mireille Delmas-Marty (2009), loc. cit. ;
Dominique Linhardt & Cédric Moreau de Bellaing (2013), loc. cit., s. 39, 46 ; Vivienne
Jabri (2008). « La torture, une politique de guerre », in Didier Bigo, Laurent Bonelli &
Thomas Deltombe (eds.) (2008). Au nom du 11 septembre... Les démocraties a I’épreuve de
Dantiterrorisme, Paris, Editions La Decouverte, ss. 63-75, s. 67.
% Massimo Donnini (2009), loc. cit.
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boylece teroristleri hukuk disina ¢ikarmasi da s6z konusudur. Bu nedenle
ABD asilli terorle savas ile Diisman Ceza Hukukunun 6zdeslestirilmesi
tartismali bir konudur. Ozellikle “yasadis1 diisman savas¢1” kavramu ile
Diisman Ceza Hukuku teorisi igerisindeki “diisman” kavramlarinin terimsel
olarak birbirine benzetilmesi, igerik olarak da benzedigi anlamina
gelmemektedir. Keza Jakobs, teorisinde diismanlar i¢in de bir hukuk diizeni
ongormektedir fakat ABD’nin yasadisi diisman savasgilar1 herhangi bir
hukuki statii icine koymamasi, yaklasimlardaki temel farkliligi ortaya
cikarmaktadir®. Fakat elbette Avrupa temelli Diisman Ceza Hukuku,
Avrupa’nin ABD’den daha uzun siiredir ulusal terdr tehditlerine maruz
kalmasindan kaynaklanmaktadlr%. Sonrasinda uluslararasi nitelik kazanan
11 Eylil saldirilar1 da gelisen diinya ile birlikte degisen ceza hukuku
yaklasimlarina bir yenisini eklemis bir eylem olarak nitelendirilebilecektir.
Yine de Avrupa’da yasanan gelismeler agisindan da 2000°li yillarda
tehlikelilik temelinde farkli bir rejim yaratma mantig1 oturmaya baglamistir.
Bu durum da Diisman Ceza Hukukunu daha somut olarak drneklemektedir.
Ik &rnek Fransa’da 25 Subat 2008 tarihli kanun ile getirilen, tehlikeli
addedilen bireylere uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskindir®. Béylece
terminoloji olarak da tehlikelilik ceza hukuku anlaminda sonug¢ doguran bir
nitelik kazanmistir®. Daha giincel mevzuat iizerinde inceleme yapan Julie
Alix ve Olivier Cahn i¢in de Fransa’da 2015 yilinda gergeklesen teror
saldirilan1 sonrasinda terdrle miicadele bir savas haline dénﬁsmﬁses ve bu
kavram yalnizca dilde kalmayip uygulamada da devletin bastirict tiim
araclarinin devreye sokulmasi ve nitelik degistirmesi seklinde kendini
gostermistir. Amacglanan ise tehlikeli siiphelilerin Onleyici bir sekilde
tehlikesiz hale getirilmesi olmustur®®. Bu nedenlerle Diisman Ceza Hukuku
yaklasiminin var oldugunu gosterecek birgok olgu ile karsi karsiya
bulunmaktayiz. Yargilamaya iliskin uygulamada somut Ornekler
verilebilecek mi sorusunun cevabi ise bir sonraki baslikta aranacaktir.

® Jean-Frangois Dreuille (2012), loc. cit., s. 151.

% Ornegin, Almanya i¢in RAF, ispanya i¢in ETA (Euskadi Ta Askatasuna), Ingiltere igin
IRA (Irish Republican Army) bu kapsamda degerlendirilebilir.

% Cf. Fransa, Code de procédure pénale, (2010-242 sayihi 10 Mart 2010 tarihli kanunla
degisik) madde 706-53-13.

%7 Jean-Frangois Dreuille (2012), loc. cit., s. 152-153.

% Donemin Fransa Cumhurbaskan Francois Hollande’in terére karsi savas ilan eden 16
Kasim 2015 tarihli konusmasi i¢in cf. (Cevrimigi) <https://il.ambafrance.org/Attentats-a-
Paris-Discours-de-M-Francois-Hollande-president-de-la-Republique> 07.10.2018.

% Julie Alix & Olivier Cahn (2017), loc. cit.
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I1. Diiyjman Ceza Muhakemesi Hukuku Yaratmak

Giinther Jakobs’un Ongordiigii ti¢ belirgin Diisman Ceza Hukuku
uygulamasindan birinin, yargilama esnasinda teroristin  haklarinin
kisitlanmasi oldugunu sdylemistik. Calismanin bu boliimiinde de Tirk ve
Fransiz sistemlerinde teorinin bu yoOniiniin uygulama alan1 bulup
bulamadigini tartisacagiz. Bunun icin de Oncelikle yargilamada hukuk
icinde farkli bir hukuk sistemi ongorerek Jakobs’un teorisinin desteklenip
desteklenmedigini, sonrasinda da savunma haklarina getirilen kisitlamalarin
teoriyle benzerliklerini inceleyecegiz.

A. Klasik Ceza Muhakemesi Sisteminin Degistirilmesi

Liberal demokrasilerdeki ceza hukuku sistemleri, hukuk devleti ve insan
haklarimin ~ korunmasi  gibi  birtakim  siirlamalara  tabi  olarak
diizenlenmektedir. Bu smirlamalarin igeriginde de ¢ogu zaman hukuki
giivenlik ilkesi ve adil yargilanmaya iliskin ilkeler bulunmaktadir. Olivier
Cahn’a gore klasik ceza hukuku normlari ile Diisman Ceza Hukuku
normlarinin uygunlugunu test ederken gereklilik, etkililik ve kanunilik
baglaminda yapilacak inceleme sonucu Diisman Ceza Hukukunun liberal
demokrasilerde direnebilecek olan normlari belirlenebilecektir’®. Ceza
hukukunun diizenlenisinde yukarida anlatildig1 sekilde yasanan gelismeler
ve suclunun degil, tehlikelinin yaptirnma maruz birakilmas: gibi
degisiklikler her ne kadar maddi hukuka iliskin gibi goriinse de Jakobs un
bu degisiklikler iizerine yaptigi yorum da diisliniildiigiinde yargilama
hukukunda da bir paralellik goriilmesi kaginilmaz olmaktadir™. Bu durumda
da ¢ogu zaman yargilama asamasinda istisnai bir rejimin uygulanmasi,
yetkili makamlarin nitelik degistirmesi, yarginin isleyisine askeri, idari ve
istihbari nitelikli 6nlemlerin miidahil olmasi gibi farkliliklar s6z konusu
olmaktadir.

1. Istisna Hali Olusturulmasi

Onceki baslikta hukukun askiya alinmasi veya hukukun ihlali seklinde
kendini gosteren giivenlik siyaseti uygulamasi, bizi ister istemez Carl
Schmitt’in istisna haline goétiirmektedir. Schmitt, olaganiistii halin hukuk
diizeni i¢cinde olmadigini ve fakat egemen tarafindan karar verilebilecek bir
durum oldugunu savunmaktadir. Ona gore hukuk diizeni ancak egemenin

"0 Qlivier Cahn (2013), loc. cit., s. 122.
™ Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 505.
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kim oldugunu belirleyebilir72, egemen de olaganiistii hale karar verebilir.
Buradan hareketle ceza hukukunun kilik degistirmesi sonucu bir istisnai
rejimin yaratilabilecegi, fakat bu rejimin “istisnai” olarak adlandirildigi
stirece hukuk diizeni icerisinde, hukuk devleti ilkesine uygun olamayacagi
kabul edilmektedir. Schmitt ayrica, istisnanin her seyi kantladigin1 ve
kuralin yalnizca istisna sayesinde yasayabilecegini savunmaktadir’®. Bu
temelde, Diisman Ceza Hukukunun klasik ceza hukuku normlarina goére
istisnai bir sistem 6ngoriiyor oldugunu kabul ettigimiz siirece, bu kurallarin
klasik ceza hukuku normlarmin varligim1 dogrulama islevi gormesi de
miimkiindiir. Ornegin bu tiir istisnai diizenlemelerin Vatandas Ceza
Hukukunun mesruiyetini destekleyecegini soylemek miimkiin olabilir.
Terorle savas sOyleminin ise istisnai kurallarin mesru bir sekilde devlet
iktidarlar1 tarafindan uygulanmasina yardim ettigi goriilmektedir™®. Schmitt
tizerinden de terdrizm bahanesiyle haklilagtirllmaya c¢alisilan istisnai
gelismelerin, artik egemen bir siyasi statiiye sahip oldugu ve bugiinkii
siyasetin paradigmasini olusturdugu okumasi yapilmaktadir. Judith Butler
Ozellikle Jakobs tarafindan da insandlsllastlrmanln76 en somut 6rnegi olarak
nitelendirilen Guantanamo’daki tutuklulari’’, devlet iktidarinin egemenlik
yetkisini istisna halini mesrulastirmak i¢in kullanmasinin 6rnegi olarak
yorumlamaktadir. Guantanamo orneginde, Ozellikle yiirlitmenin, 0rnegin
kimin tehlikeli olduguna karar verme konusunda yargi islevini gérmesi soz
konusudur’®. Boylece yiriitme devlet haline gelmekte, hukuk askiya
alinmakta veya bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. S6z konusu olan yargilama

"2 Carl Schmitt (2016). Siyasi Ilahiyat ; Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, (Cev.
Emre Zeybekoglu), Dost Kitabevi, 5. Baski, s. 14-15.

" Ibid., s. 22.

™ Andrew W. Neal (2008). “Goodbye War on Terror ? Foucault and Butler on Discourses
of Law, War and Exceptionalism”, in Michael Dillon & Andrew W. Neal (eds.) (2008).
Foucault on Politics, Security and War, Palgrave Macmillan, ss. 43-64, s. 49.

7> Cf. Salih Akkanat (2017), loc. cit., s. 289.

"0 «dépersonnalisation” .

"7 Jakobs’un bu nitelemesi igin cf. Giinther Jakobs (2009), loc. cit.

® Guantanamo Kiiba topraklarinda olan fakat 1903 yilinda yapilan bir antlasma ile
Amerika Birlegsik Devletleri (ABD) tarafindan kontrol edilmeye baslanan bir {istiir.
Ozellikle terdrle savasi baslatan 11 Eyliil saldirilarindan sonra hukuk disina ¢ikarilarak
muamele edilmek istenen yabancilar i¢in kullanilmaya baslanmustir. Cf. inter alia, William
Bourdan (2008). « Le camps de détention illégaux: le cas Guantanamo », in Didier Bigo,
Laurent Bonelli & Thomas Deltombe (eds.) (2008), op. cit., ss. 76-89 ; Guantanamo’ya
tutuklanmak iizere gotiiriilen kisilerin ABD yetkilileri tarafindan sugluluk karinesi olan
kisiler olduklarina iligkin cf. (Cevrimigi)
<http://avalon.law.yale.edu/sept11/rumsfeld_016.asp>, 05.10.2018.
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hukuku oldugunda ise 6zellikle adil yargilanma hakkinin gerekleri yerine
getirilmemektedir”°.

Uygulamaya geldigimizde ise olaganiistii halin olaganlastirilmasi,
temelde inceleyecegimiz Tirkiye ve Fransa yaklagimlarinda agik olarak
kendini gostermektedir. Fransa’da 14 Kasim 2015 tarihinde®, Tirkiye’de
ise 21 Temmuz 2016 tarihinde®! ilan edilen olaganiistii hal rejimleri, o
giinden bu yana karsilastirmali olarak tartisma konusu yapilmaktadir. ki
tilkenin istisnai olaganiisti hal rejimi yaklasimlarimi yukaridaki teorik
yaklagimlarla baglamak amaciyla iki 6rnek verilecektir. Bunlardan ilki 2855
sayili Kanun Tasaris1 iizerine hazirlanacak komisyon raporunun
goriismelerinde Fransiz Parlamentosu Miletvekili Dominique Perben’in
yaptigr yorumdur. Milletvekili, “hukuk kurallar:t bir iilkenin kendisini
savunmasina izin vermiyorsa tilke, bu kurallar parantez i¢ine alinarak
savunulacaktr” demistir®. Tiirkiye’den verecegimiz érnek de daha giincel
olarak 7145 sayili Kanunun teklif metninin genel gerekgesinde yer
almaktadir. Buna gore, kanunun ¢ikarilmasindaki amag “iilkemizde yaklasik
iki yildwr uygulanan olaganiistii halin uzatilmayacak olmasi nedeniyle
mevcut teror orgiitleriyle olagan donemde hukuk devleti ilkeleri
cercevesinde etkin miicadele edilebilmesi”®dir. Burada vurgulanmak
istenen nokta, olagan donemde sahip olunan yetkilerin miicadele i¢in yeterli
olmamasi, olaganiistii donem yetkilerinin kullanilmasinin gerekli olmasi
olmas1 fakat artik olaganiistii donem ilaninin s6z konusu olmamasi, bu

" Judith Butler (2004), op. cit., s. 57-58 ; Yazar o6zellikle Michel Foucault’nun
yonetimsellik kavramlari {izerinden egemenligi kullanan tarafindan yasanin aragsallagsmasi
yoniinde bir inceleme yapmaktadir. Yazarin 6ngdrdiigii ideal sistem hakkinda yorumlar i¢in
cf. Salih Akkanat (2017), loc. cit., s. 291 ; Hukukun siibjektif yaklagimlar1 da igerebilen
tarihsel ve diizensiz boyutunu dikkate almadigina dair elestiriler i¢in cf. Andrew W. Neal
(2008), loc. cit., s 52.

% Fransa, Décret n° 2015/1475 du 14 novembre 2015, JORF, n° 0264 du 14 novembre, s.
21297.

81 Olaganiistii Hal ilan1, Karar n° : 2016/9064, Karar tarihi : 20.07.2016, Resmi Gazete, n°:
29777 Tarih: 21.07.2016.

82 Fransa, Assemblée nationale, Rapport fait au nom de la Commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de [’administration générale de la République sur le
projet de loi n° 2855 relatif a la garde a vue par M. Philippe Gosselin, n° 3040, 15 Aralik
2010 (Cevrimigi) <http://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r3040.asp>_09.10.2018
(Ceviri yazara aittir).

% Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi Genel Gerekce, Adalet Komisyonuna Sevk Tarihi: 16.07.2018, Esas n% 2/1,
(Cevrimigi)  <http://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0001.pdf>  09.10.2018 (25.07.2018
tarihinde 7145 sayili Kanunla kabul edilmistir).
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nedenle de olagan donemin miicadele araglarini daha etkin hale getirme
ihtiyacidir. Elbette bu gerekge, teklifi yapan milletvekillerinin gorisi,
Fransa’daki 6rnek de bir milletvekilinin yorumudur. Fakat buradan
goriilmektedir ki, son dénemde kanun koyucunun glindeminde olaganiistii
halin olaganlastirilmasina dair arglimanlar bulunmaktadir. Bunun disinda,
Tiirkiye’nin kanunlasan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri
(KHK) ve Fransa’da bitmeyen olaganiistii hal dolayisiyla siirekli
kullanilmaya devam edilen olaganiistii yetkiler 6rnek olarak verilebilecektir.
Iki iilkede de istisnai bir rejim icerisinde terdrle miicadele etme literatiirii
kullanilmaktadir. Bu istisnai rejim, klasik normlara dahil edildigi siirece de
hukuk igerisinde istisnai bir alan yaratilmakta, terérle miicadele i¢in farkli
bir hukuk rejimi s6z konusu olmaktadir.

2. Kuvvetler Arasi iliskilerin Degismesi

Kuvvetler ayriligi, demokrasiye olan giivensizlikte otorite ve 6zgiirliik
arasindaki gerilimi diistirmeyi ve bunu da iktidar1 bolerek yapmay1
amaglamaktadir®. Fakat olaganiistii hal, devletin mesru miidafa yetkisine
sahip oldugu bir alan yarattigindan bu donemde yapilan otoriterlestirici
diizenlemeler de mesru karsllanabilmektedir%. Ozellikle de ulusal giivenlik
s0z konusu oldugunda yalnizca bireylere karsi egemenligin kullanim sekli
degil, aynt zamanda kuvvetler arasindaki iligkiler de tartisma konusu
olabilmektedir. Ulusal giivenligin anlami1 da ¢ogu zaman {i¢ kuvvetin
birbirleri arasindaki iligkiye gore belirlenmektedir. Son soézii sdylemeye
yetkili kuvvet ulusal gilivenligi garanti altina almak i¢in uygulanacak
politikay, yani kavramin kapsamini belirleyebilmektedir®. Hizl karar alma
ve uygulama mekanizmalarinin islerligi 6nem kazandiginda da istihbarat
servislerinin ve gilivenlik gii¢lerinin, dolayisiyla da yiiriitmenin etkinligi
artmaktadir. Teror tehlikesini halktan, yargidan veya yasamadan daha etkin
bir sekilde bertaraf edebilecek kuvvetin yiiriitme olmasi sebebiyle giivenligi
saglama gorevi ¢ogu zaman siyasi iktidar olarak yiiriitmeye verilmektedir®’.

8 Mehmet Tevfik Giilsoy (2009). Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve
Mesrulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 27.

% Hasan Tahsin Fendioglu (1992). “Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Kavram ve
Bu Konuda {leri Siiriilen Teoriler”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir,
Say1 5, ss. 179-203, s. 194.

8 Jain Cameron (2000). National Security and the European Convention on Human Rights,
London, Kluwer Law International, s. 45-46.

8 Victor V. Ramraj (2005). “Terrorism, Risk Perception and Judicial Review”, in Victor V.
Ramraj, Michael Hor & Kent Roach (eds.) (2005). Global Anti-Terrorism Law and Policy,
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Bunun sonucunda da yasamanin yaratmasi gereken ceza hukuku sistemine
iliskin normlar, yiiriitmenin de etkisi altina girmektedir ve ylirlitmenin
yargisal denetimi mekanizmalar1 da standart ceza hukuku uygulamalarindan
farkli islemektedir. Yiirlitmenin roliiniin artirilmasi, Diisman Ceza Hukuku
sisteminin lizerinde temellendigi ilkelerden biri degildir. Fakat 6ngordiigi
ceza hukuku sistemi bugiin olaganiistii hal kapsaminda ele alinan terorle
miicadele istisnai rejimini kalic1 hale getirme argiimanini destekledigi igin,
olagantistii halin geregi olan yiiriitmenin yetkilerinin artirilmasi ve yargisal
denetiminin azaltilmasi1 yontemleri, kanimizca teoriye uygun diismektedir.

Uygulamada kuvvetlerin i¢ ice gegmesi konusunda en giizel 6rneklerden
biri, Fransa’daki adli ve idari polisin yetkilerinin birbirine karigmasi
noktasinda verilebilecektir. Fransa’da adli polis ve idari polis ayrimi®
terorle miicadeleye iliskin Onlemlerde tehlikeli bir sekilde degismeye
baslamistir. Bu degisime iliskin olarak, idari polisin terdrle miicadele
Onlemlerini almada artan yetkileri ve bu yetkilerin kullaniminin kontroliinii
saglayan mekanizmalarin sistematik olmayan ve a posteriori sekilde
devreye girmesi®® goz Gniinde bulunduruldugunda, adli polisin idarenin
silahl1 kuvvetinden bagka bir islevi olmadigi yorumu yapllmaktadlrgo.

Siyasi amag¢ giidiilyor olmasi sebebiyle teror suglari degisken ve
ongoriilemez bir gelecege dayanmaktadugl. Teror eylemlerinin klasik risk
degerlendirme tekniklerini etkisiz kilacak sekilde rastgele ve belirsiz bir

Cambridge University Press, ss. 107-128, s. 116. Yazar ayrica bu genis yetkilerin keyfi
olarak kullanilma riskinden de bahsetmektedir.
8 Fransiz sisteminde adli polis (police judiciaire) suglari bastirma amaciyla harekete
gecme, idari polis (police administrative) ise yonetimsellik anlaminda diizenleme yetkisine
sahiptir. Adli polis niahi olarak kamu diizenini saglamak amaciyla fakat esasen suglar1 takip
etme gorevini haizken idari polis, dogrudan ve hizli bir sekilde kamu diizenini korumak
temel amacini tasimaktadir. Yani idari polisin miidahil olabilecegi durumlar kamu
diizeninin korunmasi ile sinirhidir, adli polisin miidahil oldugu durumlar da neticeten kamu
diizenini saglarlar. Sonu¢ olarak standart diizende idari polisin miidahale alani daha
smirlidir. Cf. Maxence Chambon (2017). « Une redéfinition de la police administrative », in
Julie Alix & Olivier Cahn (dirs.) (2017). L’Hypothése de la guerre contre le terrorisme ;
Implications juridiques, Paris, Dalloz, ss. 133-149, s. 136.
89 Fransa, Loi n° 2006-64 du 23 Janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et
portant dispositions diverses relatives a la sécurité et aux contréles frontaliers, dzellikle cf.
madde 8-19. Bu kanun ile 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklikler ve
terorle miicadele aktorlerinin yeniden yapilanmasi dikkat gekmektedir.
% Laurence Blisson (2017). « Risques et perils de I’association de malfaiteurs terroriste »,
Délibérée, 201712, pp. 16-20, s. 18.
% Marieke de Goede (2008). “The Politics of Preemption and the War on Terror in
Europe”, European Journal of International Relations, 14(1), ss. 161-185, s. 178.
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sekilde gergceklesmesi, 6nalma ve Onleme amaclarini terdrle miicadelenin
merkezine yerlestirmektedirgz. Vatandag Ceza Hukuku normlarini terdrle
miicadele i¢in yetersiz goren Diisman Ceza Hukuku da suglunun yerine
tehlikeli bireyi koyarak Onleme islevinin Onemini vurgulamaktadir. Bu
nedenle de dnleme amacinin 6nemi vurgulandike¢a terdrle miicadelede idari
polisin yetkilerinin artmasi mesrulasmaktadir. Ceza hukuku araglarinin
goriniimiiniin  degisitirilmesi, terdrizmin hukuki rejiminin  uygulama
alaninin genisletilmesi sonucu cezai 6nleme ile idari dnleme kavramlarinin
sinirlari belirsizlesmektedir®.

Bu baglamda yalnizca idari polisin degil idari nitelikteki kurum ve
kisilerin ¢ogunun yetkisi, kamu diizenini saglama ve su¢ islenmesini 6nleme
amaclar1 ile artirilmaktadir™. Olivier Cahn’a gore ceza hukukunun
uygulama alanindan idare hukukunun uygulama alanina gecis yasanmasi
Diisman Ceza Hukuku teorisinin bir karakteristigidir™. Ornek vermek
gerekirse 30 Ekim 2017 tarihli 2017-1510 sayil1 Kanun’un 3. maddesi ile ¢
Giivenlik Kanunu’na getirilen degisiklikler incelemeye degerdir. Igisleri
Bakani’nin izleme ve idari kontrol konusunda bireysel Onlemler alma
yetkisi, alinacak dnlemlerin niteligi bakimindan genisletilmektedir. Belirli
bir bolgeden ¢ikmama, belli araliklarla polis veya jandarmaya o bolgede
bulundugunu ispatlama, yasadigi yeri ve bu yeri degistirdigi takdirde yeni
tasindig1 yeri bildirme gibi Onlemler seyahat 6zgiirliigii kapsaminda ele
alindiginda otoriter egilimler tasimaktadir. Bu Onlemlerin uygulanma
Olciitiiniin de kisinin davranislarinin kamu diizeni ve giivenlik acisindan
tehdit olusturduguna kanaat getirecek ciddi sebeplerin varligi seklinde dile
getirilmesi®, keyfi kullanima agik, idarenin kimin tehlikeli olduguna karar
verebilecegi bir rejim ongoriildiiglinii géstermektedir. Bu rejimin de bireysel
ozgiirlikler anlaminda ¢ok genis bir kisitlama getirme riski tasidigi kabul
edilmelidir”. Bunun disinda valiye de belirli bolgelerde belirlenmis siireler
icinde kimlik, esya, ara¢ kontrolii yapma yetkisi veren 55-385 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu’nun 8. maddesi de tartisma konusu olmustur. Fakat

°2 1bidem, s. 164.

% Julie Alix & Olivier Cahn (2017), loc. cit.

% Ornegin cf. idarenin birtakim bilgi ve belgelere erisimini kolaylastirmay1 amaglayan
hiikiimler igeren Loi n° 2004-1343 du 9 décembre de simplification du droit, madde 1-3 ;
Istihbari bilgiye erisimi kolaylagtirmay1 amaglayan hiikiimler igeren Loi n° 2015-912 du 24
juillet 2015 relative au renseignement, madde 1.

% Olivier Cahn (2016), loc. cit., s. 115.

% Cf. Fransa, Code de la sécurité intérieure, madde 228-1 — 228-5.

% Bu yorum igin cf. Frédéric Rolin (2017). « La future loi sur ‘la sécurité intérieure et la
lutte contre le terrorisme’ est-elle si menagante pour nos libertés? », Le Billet Dalloz.
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ilgili hiikkiim Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmistir. Gerekce
ise yukarida Igisleri Bakanina verilen yetkiye getirilen elestiriler ile
paraleldir. Konsey, kamu diizeni ile bireysel haklar arasinda denk bir
degerlendirme yapilmadigin1 ve kanun koyucunun belirli bolge ve zaman
igerisinde herkese keyfi bir sekilde ve seyahat 6zgiirliigli ve 6zel hayatin
gizliligine aykir1 olabilecek sekilde kullanilacak bir yetki verdigini
savunmusturgs. Icisleri Bakani’na verilen yetkinin tehlikeli birey hakkinda
kisisel bir onlem alma niteligi tasimasi, valiye verilen yetkinin ise daha
genel bir nitelik tastyarak cok genis kapsamli olarak bir¢ok kisinin hak ve
Ozgirliklerini  etkileyebilecek olmasi dolayisiyla Fransiz  Anayasa
Mahkemesi’nin yalnizca valinin yetkilerini iptal etmesi ¢cok da anormal
olarak karsilanmamalidir. Fakat Icisleri Bakani’na verilen yetki de
kanimizca liberal agidan elestirilebilecek niteliktedir.

Kargilagtirma yapmaya miisait bir 0rnek de Tiirkiye’den verilebilir.
Yukarida bahsedilen kanun teklifinin ilk maddesi, valiye Fransiz I¢
Giivenlik Kanunu ile Icisleri Bakani’'na ve valiye verilen yetkilerin
neredeyse aynilarinin verilmesini icermektedir®. Heniiz Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin konu ile ilgili yorumlar1 bilinmemekle birlikte, ileride
basvuru konusu yapilmaya miisait bir hiikiim gibi goriilmektedir. Yetkili
kisi vali oldugundan dolayi, Fransiz Anayasa Konseyi’nin yaklagimi
benimsenirse, iptal edilebilecek bir hiikiim olarak degerlendirilmeye
miisaittir.

Alman o6nlemin niteligi konusunda Fransa’da en c¢ok dile getirilen
tedbirlerden biri olaganiistii halin ilam1 ile kosullarinda degisiklikler

yapllan100 “ev hapsi”'® kurumudur. Bu kurumun hukuki niteligindeki idari

% Fransa, Conseil constitutionnel, Décision n° 2017-677 QPC du ler décembre 2017.
% 11 idaresi Kanunu, Kanun n® 5442, Kabul Tarihi: 10.06.1949, Resmi Gazete n°: 7236,
Tarih: 18.06.1949, madde 11(C): “Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati
duruduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulundugu hallerde onbes giinii gegmemek iizere ildeki belirli yerlere girisi ve
ctkist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi stiphesi bulunan kisiler icin
smirlayabilir ; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarin,
araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve
merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir.” (7145 sayili 25.07.2018 tarihli kanunla
eklenmistir).
199 Fransa, Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence, (16 Mart 2017 tarihli
karar ve 2016-1767 sayil1 19 Aralik 2016 tarihli kanun ile degisik) madde 6.
101 «ussignation a résidence” : Bu kurum, giin iginde 12 saati evde gegirme, ii¢ kere
komiserlikte yoklama vermek, valinin izni olmadan ikamet alanindan ayrilamamak gibi
tedbirleri igerir ve olaganiistii hal ilan1 s6z konusu oldugu siirece ve 12 ay boyunca
verilebilir. Cf. Stephanie Hennette Vauchez (2017). « Serge Slama. Harry Potter au Palais
YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)
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ozellikler ile tedbirin uygulanmasinda Igisleri Bakani veya Vali’nin
gorevlendirilmesi, fakat yarginin herhangi bir miidahalesinin bulunma
imkaninin olmamasi tartisma konusu yapilan noktalardir'®. Fransiz
Anayasa Konseyi de heniiz tartigmalar1 bitirecek bir karar vermemistir.
Anayasa Konseyi, tedbirin yalnizca olaganiistii hal ilan1 siiresince ve
olaganiistii hal ilan edilen bolgede uygulanabilmesi ve hakkinda tedbir
uygulanacak kiginin giivenlik ve kamu diizenine tehdit olusturan davraniglar
sergiledigi konusunda ciddi sebepler bulunmasi smirlamalarin1 yeterli
gt')rmiistiir103 ve tedbirin idari niteligi konusunda herhangi bir degisiklik
gerektigi sonucuna varmamstir’®. Mahkeme, idari hakimin tedbirin
gerekliligi, elverisliligi ve orantililigi konusunda yapacagi kontrol bazinda,
¢ok genis bir diizenlemenin s6z konusu olmadigina karar vermistir'®. Bu
yaklagimin elestirildigi nokta ise Fransiz Anayasa Konseyi’'nin idari ve adli
tedbirlerin nitelikleri konusunda karisiklik yasiyor olmasidir. Maddede
kimlik kontrolii yapilan kisinin bu kontrol dolayisiyla terér eylemleriyle
iliskili olabilecegine dair ciddi sebepler'®® bulundugunun kesfedilmesi sarti
yer almaktadir. Olivier Cahn’a gore, kimlik kontrolii dogasi itibariyle idari
bir tedbir olarak nitelendirilebilse de bunun sonucunda terdr eylemleriyle
ilisigi konusunda ciddi sebeplerin varliginin kesfi, adli nitelige daha uygun
diismektedir. Yazar ayrica Anayasa Konseyi’nin idari hakimin yetkisini
tanimasinin  tek sebebinin, tedbirin sekli anlamda idari olarak
nitelendirilmesi oldugunu savunmugtur'®’. Ayni sekilde Maxence Chambon
da “ciddi sebepler goriilmesi” sartinin, idari polisin mesru temelini
ispatlamak durumunda olmadan miidahale edebilmesi i¢in sihirli bir formiil
niteliginde oldugunu belirtmektedir. Bu durum da yazara gore, terorle
miicadele igin 6zel bir idari polis tipi yaratilmasina sebep olmaktadir'®, Ev
hapsi kurumuna iliskin olarak daha sonraki bir tarihte Anayasa Konseyi’ne

Royal ? La lutte contre le terrorisme comme cape d’invisibilité de 1’état d’urgence et la
transformation de I’office du juge administratif » Les Cahiers de la justice, Dalloz, ss.281-
295

102 Rafaglle Maison (2016). « Le nom de I’ennemi: quand les logiques de guerre
transforment le droit commun », Les Temps Modernes, 2016/3, n° 689, pp. 20-35, s. 30.

1% Burada az 6nce icisleri Bakani'na verilen yetkilerin kullamm kriterlerine getirilen
elestiriler gegerliligini korumaktadir. Cf. supra. 96.

104 By tiir 6nlemlerin niteliginin idari ve adli arasinda karisik bir tiir icerdigine iliskin cf.
Julie Alix & Olivier Cahn (2017), loc. cit.

195 Fransa, Conseil constitutionnel, Décision n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2015.

196 \/urgu yazara aittir.

97 Qlivier Cahn (2016). loc. cit., s. 113.

198 Maxence Chambon (2017), loc. cit., s. 137.
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tekrar bir bagvuru yapilmistir. Burada tartisilan konu, tedbirin niteliginin
giinliik 12 saat olan sinirinin iizerine ¢ikarilabilme imkanlar1 oldugu siirece
Ozgiirligii kisitlayici olmasidir. Fakat Konsey, Olaganiistii Hal Kanunu’nun
6. maddesinde getirilen sartlar uygulandig siirece bu niteligin s6z konusu
olamayacagina hiikmetmistir'™®. Sonug olarak Fransiz Anayasa Konseyi’nin
yaklagiminin da degisen ceza hukuku anlayigina karst gelme amact
oldugundan bahsedilemeyecegi agikca goriilmektedir. Ayrica tehlikeliligi
bertaraf etmeye yonelik gilivenlik tedbirlerinin de hukuk sisteminde var
olmaya devam ettigi de bu 6rnekten anlasilmaktadir.

Cumbhuriyet savcilaria verilen yetkiler konusunda da savcilarin hukuk
sistemi i¢erisindeki yerine gore cesitli tartigmalar yapilabilecektir. Savcinin
yiriitme igerisinde ve devlet ile kamuyu temsil eden taraf konumunda
oldugu kabul edildigindello, yargiya iliskin hakimler tarafindan verilmesi
gereken kararlarda daha ¢ok s6z sahibi olmasinin silahlarin esitligi gibi adil
yargilanma ilkelerini zedeleyecek nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda birtakim gizli sorusturma tedbirlerin saver tarafindan hizli ve
etkin bir sorusturma saglamak amaciyla dogrudan verilebilmesi, ceza
yargilamasi siirecinin nitelik degistirmesi anlamma gelmektedir*!. Ayni

199 Fransa, Conseil constitutionnel, Décision n° 2017-624 du 16 mars 2017 ; Kararda iptal
edilen hiikiim, Igisleri Bakani’'nin ev hapsi siiresini 12 aydan fazla uzatabilmek icin
Danistay Dava Dairesi Kurulu Baskani’ndan (Le juge des référés du Conseil d’Etat) izin
almasi rejimine iligkindir. Konsey, bu durumun Danistay Dava Dairesi Kurulu Bagkani’nin
yalnizca gegici tedbirler hakkinda karar verebilmek ve esasa girememekten ibaret olan
yetkisini (Code de justice administrative, madde L511-1) asmasi anlamimna gelmesi
dolayisiyla maddenin yalnizca bu kismini iptal etmistir.
110 gy yonde cf. Oztekin Tosun (1981). Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1,
Genel Kisim, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Ugiincii Basi, s. 248-249 ; Bahri Oztiirk et al.
(2010). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Seckin
Yaynlari, s. 212 ; Hamide Zafer (2015). “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki
Statiisii”, in Nur Centel (ed.) (2015). Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar1 Serisi — 1, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, ss. 1-26, s. 4 ; Baz sistemlerde savcinin bagimsiz olmamasinin mimkiin
olduguna iliskin cf. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Opinion on the Draft
amendments to the Law on the State Prosecutorial Council of Serbia, 10-11 Ekim 2014,
CDL-AD(2014)029, §7 ; Fakat bu durumda adil yargilanmay: garanti altina alacak
onlemlerin alinmasi gerektigi konusunda cf. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Interim
Opinion on the Draft Law on the State Prosecution Office of Montenegro, 15 Aralik 2014,
CDL-AD(2014)042, §16.
M Ornegin cf. Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler (...), Kanun n:
6755, Kabul Tarihi: 08.11.2016, Resmi Gazete n° 29898, Tarih: 24.11.2016, madde 3 ;
Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161(8) maddesinde terdr suglari igin Cumhuriyet
savcilarina verilen sorusturmayi dogrudan yapma yetkisi, saverya ulagilamadiginda ayni
YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)
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zamanda etkin pismanlik konusunda Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadigina dair verecegi karara karsi itiraza bagvurulamamasi da
savcinin taraf olarak ele alindiginda sorun yaratabilecek bir hiikiimdiir™?.
Keza etkin pismanlik hiikiimleri 6zellikle son zamanlarda terdr suglarinin
sorusturulmasinda ifade alinirken siiphelilere en basta hatirlatilarak oldukga
fazla uygulama alant bulmaktadir. Elbette, savcinin tarafsiz olmasi
gerektigini savunan goriisler kabul edildiginde sorusturma tedbirlerine
savemin karar vermesi veya hakimin yetkisinde olan iglemleri yapmasi
sorun teskil etmeyecektir ™,

Yiriitmenin ve idarenin ceza hukukunda sug¢ olarak nitelendirilen
eylemlerle miicadele etmeye bu kadar miidahil olmasi, elbette ki yargisal
kontrol bakimindan da kendini gosterecektir. Fransa’da 20 Kasim 2015
tarihli  degisiklikler'”*, Olaganiisti Hal Kanunu’na dayanarak alinan
Onlemlerin  kontroliinii idari hakime birakmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu da benzer

sekilde idari nitelikli 6nlemlerin™™ adli yargida denetimi miimkiin

Kanunun 163. maddesi ile Sulh Ceza Hakimi’ne verilmektedir. Burada da Cumbhuriyet
savcisi taraf olarak kabul edilirse eger hakimin yapmasi gereken sorusturma islemlerini de
kendisi mi yapabilecektir veya Cumhuriyet savcist taraf degilse dahi, tarafsiz olmasi
gerekliligi kesin olarak kabul edilen hakimin sorusturmayi tarafsiz olarak yiiriitmeye
calismasi ne kadar etkili olacaktir sorulari akla gelmektedir.

112 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun n®% 5271, Kabul Tarihi: , Resmi Gazete no: , Tarih: ,

madde 171/1 ; Savcinin sugun islendigi konusunda yeterli siipheye ulassa dahi
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecegine dair cf. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.
2015/3, K. 2017/3, T. 24.04.2017, (Cevrimigi)

<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm> 10.10.2018.

3 Bu yonde cf. Nur Centel (2004). “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizhgr”,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul, pp. 199-210, s. 208 ; Ayrica saveilik makamu ile
yargisal iglevlerin birbirinden ayri olmasi gerektigi konusunda cf. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Recommendation 2000 (19) ; Birlesmis Milletler, Guideline on the Role
of Prosecutors, Havana, Cuba, 27 Agustos — 7 Eyliil 1990, §10 ; Avrupa Konseyi, Avrupa
Genel Savcilart Konferansi, Savcilar Icin Etik ve Davranis Bigimlerine Iliskin Avrupa
Ilkeleri (Budapeste Ilkeleri), 31 May1s 2005, §1.

14 Fransa, Loi no 2015-7501 du 20 novembre 2015 prorogeant I’application de la loi no
55-385 du 3 avril 1955 relative a 1’état d’urgence (...), JORF n° 0270 du 21 novembre
2015.

15 Malvarligiin dondurulmasi, seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: gibi tedbirler Birlesmis
Milletler’in de terérle miicadele baglaminda olusturdugu listede yer alan kisilere karsi
uygulanabilecek tedbirler arasinda yer almaktadir. Bu tedbirler, Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Su¢ Ofisi tarafindan “idari” olarak nitelendirilmiglerdir. Bu benzerlik
nedeniyle idari kelimesi kullanilmigtir cf. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Le
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olmadigindan bulunan bir ¢oziim olarak karsimiza Qlkmaktadlrlm. Ceza
hukuku yukarida anlatildig: sekilde kilik degistiriyor olsa da bu tiir denetim
imkanlarinin mevcudiyeti, Jean-Francois Dreuille tarafindan gilincel ceza
hukuku uygulamalarimizin “diisman” olmadigi seklinde yorumlanmasina
sebep olmaktadir. Yazar, ongoriilen her istisnai rejimin Diisman Ceza
Hukuku igerisinde ele alinamayacagini, yargisal kontrol mekanizmalar1 aktif
oldugu takdirde Jakobs’un oOngordiigii kadar distopik bir rejim iginde
olmayacagimizi savunmaktadir'’’. Fakat bu yorum, ceza hukuku
rejimlerinin  bir derece de olsa teoride Ongorildigl sekilde
diismanlagsmadigi anlamima gelmemektedir. Kanimizca idarenin hakim
tarafindan hiikmedilmesi gereken giivenlik tedbirlerine iliskin yetKileri
artirlldig1 siirece hukuk igerisinde yiiriitmenin daha etkin oldugu bir baska
hukuk sistemi yaratilmasi s6z konusu olmaktadir.

3. Uzmanlasma ihtiyaci

Terérle miicadelenin, terér tehdidinin agirhigi dolayisiyla 6zel bir
muamele gerektirmesi bircok hukuk sisteminde farkli yargilama
makamlarinin olusturulmasiyla kendini gostermektedir. Ceza yargilamasina
askeri unsurlarin dahil edilmesi, ceza hukuku vasitasiyla savasmak, ceza
hukukunu silah olarak kullanmak gibi yukarida bahsettigimiz teorik
temellere de uygun diigmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve Fransa 6rnekleri,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin terdrle miicadeleye dahil edilmesi ve
c¢ikarilmast anlaminda incelemeye degerdir.

Fransa’da, 63-23 sayili, 15 Ocak 1963 tarihli kanunla Cezayir
Bagimsizlik Savasi’nin hemen ertesinde Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kurulmustur. Bu mahkemeler ilk kuruldugunda, ii¢ sivil iki asker hakimden
olusmaktadir™®. Sonrasimda 1981 yilinda sol kanat tarafindan kaldirilmis
olsa da'® 1985 ve 1986 yillarinda gerceklesen saldirilar ile yeniden
giindeme gelmistir. Bunun sonucunda Devlet Giivenlik Mahkemeleri

cadre juridique universel contre le terrorisme, Module 2, Programme de formation
Juridique contre le terrorisme, Service de la prévention du terrorisme, Vienne, 2010, s. 10.
18 Bu komisyonun esas itibariyle yargi yolunun isletilebilmesi i¢in bir 6n sart olarak
algilanabilecegine iliskin cf. Izzet Ozgeng (2018), op. cit., s. 85.
17 jean-Frangois Dreuille (2012), loc. cit., s. 163.
18 1 aurent Bonelli (2008). « Les caractéristiques de 1’antiterrorisme frangais: ‘Parer les
coups plutdt que panser les plaies’ », in Didier Bigo, Laurent Bonelli & Thomas Deltombe
(eds.) (2008), op. cit., ss. 168-187, s. 168.
119 Fransa, Loi n° 81-737 du 4 aoiit 1981 portant suppression de la Cour de Siireté de
I’Etat, JORF du 5 aoit 1981.
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kurulmasa da Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur'®. Bu
mahkemeler de terdr suclar i¢in yetkili olup terdrle miicadele igin gerekli
goriilen farkli hukuk sistemini temin etmekte rol sahibidirler. Yargida bu
sekilde bir ozellesme, i¢ diismanlarla savagmanin etkili yolu olarak devlet
politikas1 haline geldiginde121 Diisman Ceza Muhakemesi Hukuku da en
yogun sekilde kendini gosterebilmektedir.

Tirkiye’de de ter6r suglarini yargilayan makamlarda oOzellesme
konusunda benzer bir seyir s6z konusudur. 1973 yilinda kurulan Devlet
Giivenlik Mahkemeleri'?, 1975 yilinda Anayasa Mahkemesi karar1*® ile
bicim yoOniinden Anayasaya aykirilik dolayisiyla bu mahkemeleri kuran
kanun maddelerinin iptaline karar verilmesiyle isleyememis, 1982 yilinda
ise Anayasanin 143. maddesi ile geri getirilmistir. 2000°1i yillarin basinda
Avrupa ile yasanan yakinlasmalar ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
wsrarli ihlal kararlari*®  iizerine 2004 yilinda'® kaldinlmustir. Fakat
sonrasinda Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri asker hakim disinda yine
terdr suclart icin Ozellesmis bir yargilama makami islevi gormeye devam
etmistir. 6352 sayilh Kanunla Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri
kaldirildiktan sonra Terdrle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 10. maddesine
gore Ongoriilen Bolge Agir Ceza Mahkemeleri terdr suglarina bakmakta
yetkili mahkeme haline gelmislerdirlze. 2014 yilinda TMK’nin 10. maddesi
de 6526 sayili Kanunla miilga edilince o donemki adiyla Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu bu tiir su¢lar i¢in mahkemeler arasinda isboliimii
ad1 altinda bazi mahkemeleri yetkilendirmeye baslamistir. Fransa ile
Tiirkiye’nin seriivenleri bu konuda benzer olmakla birlikte, iki sistemde de

120 Fransa, Loi n° 92-1336 du 16 décembre 1992 relative a l’entrée en vigueur du nouveau
code pénal (...), JORF du 23 décembre 1992.

121 yanessa Codaccioni (2017). « Dans I’ombre de la Cour de stireté de I’Etat », Délibérée,
2017/2, ss. 36-40.

122 Kanun n® 1699, Kabul Tarihi: 15.03.1973, Resmi Gazete n°: 14482, Tarih: 20.03.1973.
12 Anayasa Mahkemesi (Itiraz), E. 1974135, K. 1975/126 T. 06.05.1975, Resmi Gazete n°:
15380, Tarih: 11.10.1975

124 Cf. inter alia Incal Tiirkiye’ye Karsi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) [GC], n°
22678/93, 09.06.1998, Karatas Tiirkiye’ye Karsi, ATHM [GC], n° 23168/94, 08.07.1999,
Sadak ve Digerleri Tiirkiye’ye Kars1 (n° 1), ATHM, n® 29900/96 et al., 17.07.2001 ; ihlal
sebebi genel olarak sivillerin yiiriitmenin etkisi altinda olabilecek bir askeri hakim igeren
yargilama sisteminde yargilanmasinin bagimsiz yargilama olarak nitelendirilememesidir.

12 Kanun n° 5170, Kabul Tarihi: 07.05.2004, Resmi Gazete n®: 25469, Tarih: 22.05.2004.
%6 Yener Unver (2013). “Tiirkiye’de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum
Caligmalar1 Baglaminda Ugiincii Yargi Paketinin Genel Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Cilt: 19, Sayt: 2, ss. 407-428, s. 410.
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inkar edilemeyen tek istisnai ceza hukuku rejimi yansimasi, yargilamada
0zel yetkili makamlara duyulan ihtiyag¢la goriilmiistiir.

Bu mahkemelerin de kaldirilmasiyla artik yargi eliyle degil, yiirlitme yani
¢ogu zaman idare ve istihbarat servisleri eliyle daha etkili bir savas
verilecegine inanilmaktadir®’. Bu nedenle ceza hukukunun déniisiimii
yargidan bagimsiz da gerceklesecektir. Giivenlik ve istihbarat servislerinin
yarg1 yetkisinin isleyisi esnasinda miidahil olmasi 6zellikle terdrle miicadele
kapsaminda s6z konusu olmaktadir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
(PVSK) Ek 7. maddesi, adli niteligi de haiz olarak ele alinabilecek tedbirler
konusunda yargi igerisinde olmayan makamlara yetki verilmesinin en giizel
orneklerinden biridir. Bu maddeye gore, 6nleme amaclh dinleme tedbirine
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiiri veya
Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskani’nin yazili emriyle
bagvurulmasi miimkiin olmaktadir. Aynm1 zamanda 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nda bu tedbiri
alma yetkisi, istihbari arastirmalar amaciyla Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
Miistesar1 veya yardimcisina Verilmistirlzg. Bu maddelerden ilkine iliskin
elestirilecek ikinci nokta da “teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde devam
eden tehlikelere'® iliskin olarak” tedbir uygulanmasiin siiresiz
uzatilabilmesidir. Buradaki tehlike ibaresi, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
(CMK) 135. maddesindeki iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirinin bir bagka goriiniimiinii, tedbire hilkmetme kriterlerini azaltarak ve
tedbire hilkkmedecek makamin yargi makami olmasma gerek duymayarak
uygulamaya mahal verebilmektedir. Aleyhinde tedbire hiikmedilecek kisi,
CMK’da kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi durumunda belirlenebilecekken
PVSK’nmm Ek 7. maddesine gore, siipheli kavraminin tehlikeli kavrami ile
yer degistirdigi g(’)rﬁlmektedirlao.

Veli Ozer Ozbek, o6nalan sorusturmalarinin Ceza Muhakemesi
Hukukunun mevcut yapilanmasina uygun olmadigini, bu asamada CMK
anlaminda koruma tedbirleri ile O©nalan sorusturmasi tedbirlerinin

127 \/anessa Codaccioni (2017), loc. cit.
128 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu, Kanun n% 2937, Kabul
Tarihi: 01.11.1983, Resmi Gazete n° 18210, Tarih: 03.11.1983, madde 6/2.
29 \/urgu yazara aittir.
130 Tehlike derecesinin yeterli olmadigy, énleyici tedbirin keyfi olarak kullamimasina mahal
verebilecegi ve gecikmede sakinca bulunan hallerin neye gore belirlenecegi konusunda
belirsizlik olduguna iliskin cf. Veli Ozer Ozbek (2015). « Tiirk Hukukunda iletigimin
Adli/idari Amagla Denetlenmesi ve Uygulamadaki Sorunlar », in Nur Centel (ed.) (2015),
op. cit., ss. 147-225, s. 171.
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niteliklerinin birbirine karistigii savunmaktadir®. Yazar, Cumhuriyet

savcilarinin  uzmanlagmasina izin veren bir sistemimiz olmadigindan
dolayl132 suclarin islenisindeki profesyonellik arttikga savcilarin polisin
giiddiimiine girdigi yorumunu yapmaktadir. Bu nedenle bu tedbirlerin
devsirilmesinin gerekli oldugunu da kabul etmektedir. Bunun yaninda,
CMK’nin 135. maddesinin, belirtilen esas ve usuller disinda iletisimin
telekomiinikasyon yoluyla dinlenmesi ve kayda alinmasinin miimkiin
olmadigint belirten 9. fikrasinin da bdylece bir anlamimin kalmadigini
savunmaktadir'®,

Istihbari servisler yoluyla elde edilen delillerin niteligi de yargilama
sisteminin kilik degistirmesinin bir drnegi olabilecek niteliktedir. Istihbari
nitelikli bilgilerin basli basma delil olarak kabul edilmesi miimkiin olmasa
da uygulamada terdrle miicadelenin zoruluklar1 dolayisiyla gerekli oldugu
kabul edilmektedir’®. Yargitay da MiT’in elde ettigi materyallerin savciliga
ulastirilmasiyla birlikte artik adli siirecin baglatilmast ve sorusturma
islemlerinin CMK hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini kabul
etmektedir'®®. Fakat istihbarat hizmetleri ile ceza muhakemesi i¢ i¢e girdigi
stirece istihbari bilgiler istihbaratin takdiri altinda toplanmaya devam

31 Ibid., s. 153-154 ; istihbari servislerin terér suglarinin sorusturma veya kovusturma
asamalarinda artan yetkilerine iliskin cf. Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun n® 6532, Kabul Tarihi:
17.04.2014, Resmi Gazete n° 28983, Tarih: 26.04.2014.

32 Tirk ve Fransiz sistemlerinde Savcilik kurumuna iliskin uzmanlasma gerektigi
konusunda dneriler mevcuttur. Bu yaklasim, terdr suglari igin adli yargi igerisinde yeni bir
rejim gerektigi argiimanini desteklemektedir. Pratikte yer alan hukukgular, ilke ¢apinda tek
elden sorusturma yiiriitiilmesi i¢in Tiirkiye Teror ve Orgiitlii Su¢ Bassavciligi kurulmasini
onermektedir. Cf. Hakan Kizilarslan (2004). “Tiirkiye’de Terdr ve Orgiitlii Sucla Miicadele
Uygulamasi1 ve ‘Tiirkiye Terdr ve Orgiitli Sug Cumhuriyet Bassaveiligi’nin Kurulmasi
Zorunlulugu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armaganz, ss. 567-584, s. 576 ; Aym sekilde Fransa’da
da yakin zamanda boyle bir Oneri tekrar giindeme gelmistir. Cf. (Cevrimigi)
<https://www.lemonde.fr/police-justice/article/2018/07/13/a-la-veille-d-un-week-end-
tendu-le-gouvernement-presente-son-plan-d-action-contre-le-
terrorisme_5330716_1653578.htmlI>_13.07.2018 ; Bu durum, terdrle miicadeleyi uzman
ellerle ve adli yargiya diger kuvvetlerden miidahale gerektirmeden yliriitmeyi
saglayabilecektir. Fakat ayni zamanda teroér suglarindan yargilanacak kisiler igin hukuk
sistemi icerisinde hukuk yaratilmasi anlamima gelebileceginden Jakobs’un teorisini
tanimlayisina da uygun diismektedir.

13 Veli Ozer Ozbek (2015), loc. cit., s. 163.

34 [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, E. 2017/95, K. 2017/128, T. 1.2.2017
(Cevrimigi) <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm> 28.08.2018.

% Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3, K. 2017/3, T. 24.04.2017, (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm> 10.10.2018.
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edilecek ve Ozbek’e gore kovusturma mecburiyeti ilkesi de fiilen
uygulanamayacaktir'®®. Bu durum, istihbarat faaliyetinin miinhasiran sug
islenmesini 6nleme amacina sahip olmad1g1137, islenmis veya islenmekte
olan suclarda da tespit asamasinda yer alabildigi ve bdylece sorusturma ve
kovusturma asamalarina da delil temin ederek dolayli yoldan miidahil
oldugu anlamia gelmektedir. Yargitay’in yorumuna gore bu yaklasim,
karsilikli yardimlasma kapsaminda degerlendirilmelidir ve MIT’in elde
ettigi materyalleri de yasal olarak elde ettigi kabul edildiginden
mahkemelerin MiT ten bu bilgileri talep etmesi olagan karsilanmalidir™®,
Elbette Fransa’da da ¢ok benzer yaklasimlar goriilmektedir. Istihbarat
servislerinin terorii 6nleme amaciyla tehlikeli olarak nitelendirilen kisiler
hakkinda c¢ok genis olarak tanimlanan iletisim aglarina erismesi
miimkiindiir'®. Bu durum yine Fransa mevzuatini Diisman Ceza Hukuku
acisindan detayli inceleyen Olivier Cahn tarafindan 6zel hayatin gizliligine
ve masumiyet karinesine aykir1 uygulamalar icerebilme ihtimali dolayisiyla
elestirilmektedir™®. Yazar bu hikmi 2015 yilinda getiren kanunun,
istihbaratin ~ “yargisallasmas1”  agisindan  bir  ilerleme  olarak

nitelemektedir'**.

B. Diismanin Savunma Haklarimin Kisitlanmasi

Giinther Jakobs’a gore tehlikelilige odaklanildiginda, yalnizca terdriste
kisi muamelesi yapilmaz. Fakat digerler bireyler, standart kurallara tabidir.
Bu nedenle de hukuk devleti acisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar bertaraf
edilmektedir'®®. Keza terdristin bdyle bir muameleye maruz kalmasi,
yarattig1 tehlikenin biiylikliiglinden kaynaklanmaktadir. Terdr eylemlerinin
niceliksel ve niteliksel olarak katliam niteliginde sonu¢ dogurabilme
thtimali,  teréristin  insanliga  olan  aidiyetinin  reddedilmesini
mesrulastirabilmektedir*®, Bunun sonucunda, terdristin kendi tabi oldugu

B30 veli Ozer Ozbek (2015), op. cit., s. 164.
Y7 izzet Ozgeng (2018). Su¢ Orgiitleri, Ankara, Seckin Yayncilik, 11. Basi, s. 336-337 ;
Philip B. Heymann (1998). Terrorism and America, A Commonsense Strategy for a
Democratic Society, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, s. 129.
8 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/3, K. 2017/3, T. 24.04.2017, (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm> 10.10.2018.
39 Fransa, Code de la sécurité intérieure, article L 851-1, L 851-2 (24 Temmuz 2015
tarihinde getirilen bir diizenlemedir) .
0 Olivier Cahn (2013), loc. cit., s. 111.
1 Olivier Cahn (2016), loc. cit., s. 103-104.
2 Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 502.
%3 Mireille Delmas-Marty (2009), loc. cit.
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hukuk kurallar1 i¢inde haklarinin bulunmamasi s6z konusu olmaktadir™*,

Diismanin tehlikesiz hale getirilmesi esas oldugundan vatandasin sahip
oldugu savunma haklarima sahip olmamasi da teorinin temelinde yer
almaktadir'®®.

Diismanin yargilama asamasinda haklarinin kisitlanmasi Jakobs’un dile
getirdigi kadariyla kendisini en net hiirriyetin kisitlanmasi ve avukata
erisimin yasaklanmasinda géstermektedir“. Teoriye gore, tutuklama ve
gozalt1 konusunda diismanin 6zel bir rejime tabi tutulmasinin sebebi, onun
yargilamaya katilimini saglamaktir. Ciinkii standart hukuk kurallarina tabi
vatandasin delilleri yok etme veya kagma siiphesi bulunmamaktadir®®’.
Teroristin  yarattigt bu risk, onun 0Ozel kurallara tabi tutulmasiyla

giderilmeye calisilmaktadir.

1. Hiirriyeti Kisitlayic1 Tedbirler Bakimindan Ozel Hiikiimler

Tiirk hukuk sisteminde tutuklama acisindan dngoriilen sistem, birtakim
suclar1 sayarak bu suclar agisindan tutuklama nedeninin varligini karine
haline getirmistir. Bu yontemin ilk izlendiginde dahi elestiri konusu
yapildig1 goriilmektedir'®. Sayma yontemi, bu suglar icin siipheli olan
kimsenin genel olarak kacacaginin veya delilleri karartacagmin karine
olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bir goriise gore de siiphelinin
can giivenligini saglama konusunda endiseler mevcut oldugunda tutuklama
karar1 verilmesi gerekmektedirl49. Bu goriis, Jakobsun Diigman Ceza
Hukukunun aslinda diigmanin da yararma oldugu savunmasi*® ile paralellik
tagimaktadir.

Tutuklanma siiresine iliskin olarak karsilastirdigimiz Tiitk ve Fransiz
sistemlerinde konumuza giren suglar bakimindan Jakobs’un sistemini
dogrulayacak bir yaklasim go6zlemlenmektedir. Tiirkiye’de, Agir Ceza
Mahkemesi’nin gorevine giren sug¢larda tutuklama stiresi iki yil olmakla
birlikte uzatma siiresi™* bu kapsamdaki tiim suglar i¢in {li¢ y1il1, teror suclar

% Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 500.

1% Jean-Frangois Dreuille (2012), loc. cit., s. 150.

8 Giinther Jakobs (2009), loc. cit.

“7 Ibidem.

148 Erdener Yurtcan (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 66.

Y9 yalen Sahinkaya (2008). Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk
Hukukunda Sug¢suzluk Karinesi, Ankara, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, s. 150.

%0 By yorum igin cf. Dominique Linhardt & Cédric Moreau de Bellaing (2013), loc. cit.

131 Kanun ilk ¢iktiktan sonra maddelerde gegen uzatma siiresinin toplam siireyi mi yoksa
yalnizca ek olarak uzatilabilecek siireyi mi karsiladigina iliskin tartismalar icin cf. Z. Ozen
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icin ise bes yil1 gecemeyecek seklinde dﬁzenlenmistirlsz. Burada TMK’nin
2014’te iptal edilen 10. maddesine gore iki yillik tutuklama ve {i¢ yillik
uzatma siirelerinin terér suglar1 i¢in iki kat olarak, yani toplamda on yil
olarak uygulanmasini 6ngdren hiikmiinliin Anayasa Mahkemesi tarafindan,
demokratik bir hukuk devletinde ceza niteligi tasiyacak kadar uzun
sayllmas1 gerekgesiyle iptal edildigini hatirlamakta yarar vardir™. Bu
durumda, son diizenlemeye gore toplamda yedi yil1 bulacak olan tutukluluk
stireleri, konuya insan haklar1 doktrininden yaklasildig: siirece ceza hukuku
politikasinda bir geriye doniis yasandigini gostermektedir.

Gozalt1 siiresinde bu zamana kadar yapilan degisiklikler de ceza hukuku
anlayisindaki devinim ile paralellik izlemektedir. Soyle ki; Devlet Giivenlik
Mahkemeleri iglerken kanunun uygulanan son halinde gozalti siireleri
bireysel suclarda kirksekiz saat olarak diizenlenmekte, toplu islenen
suglarda ise olaganiistii dénemlerde on giine kadar uzatilabilmekteydi'™.
Bugiin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ongoriilen siire, bireysel suglarda
yirmidort saat, toplu islenen suglarda da en fazla dort giindiir. Bu
hiikiimlerin terdr suclar1 i¢cin uygulanmasinda ise olaganiistii hal doneminde
yine bir degisiklik yapilmistir. {lk olarak 667 sayili KHK, gdzalt1 siiresinin
belirtilen suglar i¢in otuz giline kadar uzatilabilmesine olanak tanimugtir™".
Sonrasinda 24 Temmuz 2017 tarihli 684 sayili KHK ile azami gozalt1 siiresi
yedi giin olarak diizenlenmistir, uzatma siiresi ile birlikte de toplam en fazla
ondort giin gozalti, olaganiistii hal siiresince miimkiin hale gelmistirlsﬁ. Su

Inci (2017). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,

Ankara, Seckin Yayincilik, 4. Baski, s. 159-160 ; Koksal Bayraktar (2005). “Yeni Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, Legal Hukuk

Dergisi, Agustos 2005, Y1l : 3, Say1 : 32, ss. 2863-2869, s. 2865.

152 Tersr suglarma iliskin degisiklik 15.08.2018 tarihli 694 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 141. maddesiyle yapilmistir.

153 Ct. Anayasa Mahkemesi (Iptal), E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04.07.2013, Resmi Gazete

n° 28726, Tarih: 02.08.2013

™ Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,

Kanun n°: 2845, Kabul Tarihi: 16.06.1983, Resmi Gazete n: 18081, Tarih: 18.06.1983,

madde 16.

5 Bu o6nlemin ulusal otoriteler tarafindan kisa zamanda ok fazla yakalama

gerceklestirildigi igin gerekli oldugu goriisii igin cf. Avrupa Konseyi, Commission des

questions juridiques et des droits de I"'Homme, Garantir [’acces des détenus a un avocat,

Rapport de Mme Mariette Karamanli, §38.

1% Gozaltr siiresi konusunda AIHM i¢ hukuk sistemlerine ve somut olaya iliskin yorum

yapiyor olsa da burada klasik olarak verilecek drnek Brogan ve Digerleri Ingiltere’ye Karst

kararinda alt1 giin dort saatlik gozalti stiresini 6zgiirliik ve gilivenlik hakkini diizenleyen
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anda olaganiistii hal ilam1 s6z konusu degildir, o nedenle bu siireler
uygulama alani bulamayacaktir. Bunun yerine 25 Temmuz 2018 tarihinde
tic yil siireli olarak kabul edilen hiikiim, TMK’ya bir gecici 19. madde
eklemistir ve bu siirelerde normal zamanlarda bir degisiklik yapilmasini
ongormektedir. Bu durumda toplu suglarda en fazla dort giin olabilecek
gozaltr siiresi ter0r suglart icin karsilasilabilecek giicliikler géz Oniinde
bulunduruldugunda iki defa uzatilabilme imkani bulmustur. Yani toplamda
oniki giin gézaltinda kalabilmek miimkiin olabilecektir.

Fransa’da da 1986 tarihli Kanun ile birlikte gdzalti siirelerinin kirksekiz
saatten doksanalt1 saate ¢gikmasi s6z konusu olmustur. Bu degisiklik, o yilki
degisikliklerin ceza hukuku anlaminda bir evrim yarattig1 elestirileri
kapsaminda sik¢a dile getirilmektedir. Giincel diizenleme ise normalde
yirmidort saat olan ve yirmidort saat daha uzatilabilecek olan siireyi teror
suclar1 i¢in iki kere uzatmayr miimkiin kilmistir™’. Tutukluluk siiresi ise
normalde bir yildir ve alti ay uzatilabilmektedir. Yirmi yildan az hapis
cezast Oongoren suclar i¢in toplam siirenin iki yili, diger durumlarda da
toplam ii¢ yili gegme imkani bulunmamakla birlikte terér suglart i¢in azami
sire dort yil olarak Ongdrilmiistiir. Giivenlik bakimindan risk
olusturabilecek bir durum oldugunda da dort ay daha uzatilmasi miimkiin
gorilmiistiir ve bu uzatma siiresinin bir kere daha tekrarlanmasina imkan
tanlnml$t11‘158.

Belirtilen siirelere iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin dzgiirliik
ve giivenlik hakki baglaminda ge¢miste yaptigi incelemeler ozellikle
Tiirkiye agisindan gelecege iliskin haber verebilecek niteliktedir™®. Fakat
insan haklar1 doktrininden bir inceleme yapmadigimiz i¢in bu c¢aligma
kapsaminda detaya girilmeyecektir. Yine de liberal yaklagimin, hiirriyetten
yoksun kilan tedbirler agisindan diigmani farkli kurallara tabi tutma
konusunda sert elestiriler yapabilecegi agikardir.

besinci maddeye aykiri buldugu karari hatirlatmakta yarar vardir. (Brogan ve Digerleri
Ingiltere’ye Kars1, AIHM, n* 11209/84 et al., 29 Kasim 1988).

7 Fransa, Code de procédure pénale, madde 706-88.

1%8 Fransa, Code de procédure pénale, madde 145-2.

19 Ornegin yalnizca istisnai durumlarda hakim 6niine ¢ikmadan dért giinii asacak sekilde
hiirriyetten yoksun kiliabilinecegine iliskin cf. Tas Tiirkiye’ye Kars1, ATHM, n° 24396/94,
14 Kasim 2000, §86 ; Gerekliligi ispat edilmeden 11 ay1 gegecek sekilide hakim oniine
¢ikarilmamak konusunda terdrle miicadelenin getirdigi zorluklar argiimaninin reddine
iliskin cf. Sadak Tiirkiye’ye Karsi, ATHM, n* 25142/94, 27099/95, 8 Nisan 2004, §63 ;
Benzer yonde cf. Bati ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, AIHM, n® 33097/96, 57834/00, 3
Haziran 2004, §155 ; Talat Tepe Tiirkiye’ye Karsi, AIHM, n° 31247/96, 21 Aralik 2004,
§69 ; Demir ve Digerleri Tiirkiye’ye Kars1, AIHM, n® 21380/93 et al., 23 Eyliil 1998, §52.
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2. Avukata Erisim Hakkina Getirilen Simirlamalar

Kamunun barigina, bireylerin yasam hakkina ve iilke biitiinligiiniini
bozmaya yonelik olarak nitelendirilen terdr suglarin aydinlatilmasindaki
kamu yararmin  {stlinliigli, avukatla  gOriigmenin  kisitlanmasini
mesrulast1rrnaktad1r160. Ayrica maddi ger¢cege ulasmadaki kamusal menfaat
dolayistyla sanikla avukat arasindaki hukuki iliskiye miidahale edilebilecegi
gorlisii de bu yonde imkan tanimaktadir'®’. Jakobs da bu tedbirin alinma
sebebini siipheli veya samigin miidafileri ile aralarinda kuracaklari
goriismenin, yasam hakkina, viicut biitiinliigiine veya kisi 6zgiirliigline
tehlike olusturma ihtimaline dayandirmuistir'®®. Fransa’da, avukatla
goriismeyi diizenleyen hiikiim kanuna konulmadan o6nce komisyonda
yapilan goriismeler esnasinda, savunmanin siipheli kimseyle ayni ideolojiyi
paylasan bir avukat tarafindan yapilmasinin riskli olabilecegi tartigilmistir.
Bu durumda, avukatlara verilen talimatlarla eylemlere devam etmek veya
avukatlar araciligiyla delilleri yok etmek séz konusu olabileceginden
goriismelerin kisitlanabilmesi miimkiin hale getirilmistirle3. Tiirk hukukunda
da 667 sayih KHK’nin gerekcesinde avukatla goriisme hakkinin
sinirlandirilmasinin amaci, yine olaganiistii hal ilanina sebep olan vahim
olaylarin tekrarinin engellenmesi ve sorusturmanin saglikli bir bi¢imde
yiriitiilebilmesi seklinde dile getirilmistir. Yani, mesrulastirict sebepler
doktrinde ve kanunkoyucu tarafindan benzer olarak kabul edilmektedir.
Inceledigimiz hukuk sistemleri icinde de Jakobs’un yaklasimmin kendisini
gosterdigi 6rnekler bulunmaktadir.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63-4-2 maddesine gore, zorlayici
sebepler varsa, sorusturma oOzel olarak gerektiriyorsa ve sorusturmanin
selameti i¢in uygun bir tedbir olacaksa goézaltinda avukatla goriismenin
oniki saate kadar sinirlanmas1 miimkiindiir. Bu siire, bes yildan fazla hapis
cezast Ongoren suclarin siiphelileri i¢in  yirmidort saate kadar
uzatilabilmektedir. Bu kapsama da ¢ogu zaman ter6r suglar1 girmektedir. Bu
nedenle terdr suclarinin siiphelilerinin yaratabilecegi tehlikenin avukatla

%0 yal¢in Sahinkaya (2008), op. cit., s. 150.

181 Hamide Zafer (2013). « Savunma Hakki ve Smrlart », Marmara Universitesi Hukuk

Falkiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Say1: 2,

pp. 507-540, s. 509.

162 Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 150.

183 Fransa, Assemblée nationale, Rapport fait au nom de la Commission des lois

constitutionnelles, de la législation et de I'administration générale de la République sur le

projet de loi n° 2855 relatif a la garde a vue par M. Philippe Gosselin, n° 3040, 15 Aralik

2010 (Cevrimigi) <http://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r3040.asp> 09.10.2018.
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goriismesinin kisitlanarak bertaraf edilmesi, diger suclara gore daha gerekli
olarak goriilmektedir.

Tirk hukukunda da 2014 yil1 6ncesinde TMK’nin 10. maddesine gore
avukatla goriismenin yirmidort saate kadar kisitlanmasi miimkiindii. Fakat
6526 sayili Kanunla bu hiikiim kaldirilarak avukatla gériisme konusunda bir
sinir ongoriillmemeye baglanmisti. Sonrasinda, 668 sayili KHK ile ilk olarak
5 giline varan bir kisitlamaya imkan taninmistir. Bunu miiteakiben 676 sayili
KHK, CMK’nin 154. maddesine bir fikra ekleyerek bu siireyi 24 saate
indirmistir. Su anda kanunlasan KHK ile 24 saatlik sinirlanabilme imkani
uygulanmaktadir. AIHM, ézgiirliigiin kisitlandig1 ilk saatlerden itibaren ve
hatta polis tarafindan alinan ifadeler esnasinda dahi avukata erisimin
saglanmasi1 gerektigine dair kararlar vermistir'®. Bu yaklasim karsisinda
Fransiz hukukundaki 24 saat kisitlanma imkan1 elestiri  konusu
yapllmlstlrlss. Fakat bazi durumlarda ATHM dahi avukata erisim hakkinin
zorlayici sebep var ise ve yargilamanin genel olarak adil olmasina tehlike
diisiirmiiyorsa kisitlanabilecegini kabul etmektedir'®. Bu nedenle ve somut
olaya gore inceleme yapilmasi s6z konusu oldugundan Fransiz ve Tiirk
hukuklarinda Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku teorisi icerisinde ele aldigt
gibi avukata erisim hakkmin kisitlanmasi, dogrudan ATHM yaklasimima
aykirnidir demek miimkiin degildir. Yani totaliter yaklagimlar Gngdren
Diisman Ceza Hukuku her zaman pozitif insan haklar1 hukukuna aykir

164 Ozgiirliigiin kisitlandig1 ilk anlardan itibaren avukata erisimin saglanmasi gerektigine
iliskin cf. Dayanan Tirkiye’ye Karsi, AITHM, n° 7377/03, 13.10.2009 ; 32 Bu durumda
alman ifadelerin mahkemelerde delil olarak kullanilmasi durumunda mahkemelerin
delillerin hangi kosullarda elde edildigine iliskin inceleme yapmamis olmasini ihlale yeterli
goren kararlar icin cf. izzet Celik Tiirkiye’ye Karsi, A7THM, n® 15185/05, 23 Ocak 2018, §38
; Bayram Kog Tiirkiye’ye Karsi, AIHM, n° 38907/09, 5 Temmuz 2017 §23 ; Desde
Tiirkiye’ye Kars1, AIHM, n° 23909/03, 01.02.2011 §132 ; Omer Giiner Tiirkiye’ye Karsi,
AIHM, n° 28338/07, 4 Eyliil 2018 ; Avukata erisimin kirksekiz saat yasaklanmasin1 bu siire
icinde savunma haklarinin geri doniilemez bir sekilde zarar almasi ihtimalini artirdig igin
ihlale sebep oldugu karar icin cf. Magee Ingiltere’ye Karsi, A/HM, n° 28135/95, 6 Haziran
2000, §43-45 ; Tutukluluk durumunda avukata 6zel bir ihtiya¢ duyulduguna iliskin cf.
Benham Ingiltere’ye Karsi, A7HM [GC], n° 19380/92, 10 Haziran 1996, §61

1% Julie Alix (2011). « Les droits de la défense au cours de I’enquéte de police aprés la
réforme de la garde a vue : état des lieux et perspectives », Recueil Dalloz, 2011. 1699.

1% Salduz Tiirkiye’ye Karsi, AIHM [GC], n® 36391/02, 27 Kasim 2008, §55 ; John Murray
Ingiltere’ye Karsi, AIHM [GC], n® 18731/91, 8 Subat 1996, §63-70 ; Ibrahim ve Digerleri
Ingiltere’ye Kars1, AIHM, n® 50541/08 et al., 13 Eyliil 2016, §257-265 ; Ornegin avukata
ilk yirmidort saat erisim saglanmamasi dolayisiyla susma hakkini kullanabilecegine dair
bilgilendirilmeyen basvuran hakkinda verilen ihlal karar1 i¢in cf. Brusco Fransa’ya Karsi,
AIHM, n° 16-466/07, 14 Ekim 2010, §54
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hiikiimler igermemektedir. Bu durum da ya insan haklar1 yaklagiminin da
giivenlik gibi gerekgelerle kendi icerisinde kisitlanma alan1 daha genis bir
rejim yaratmis olmasi anlamina gelmektedir ya da insan haklar1 anlayisinin
da anti-liberal yaklagimlara evrilmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda,
yargilamada eger Jakobs’un tanimladig1 ikinci bir hukuk rejimi varsa, insan
haklarin1 koruma mekanizmalarinda da diigmanlar i¢in farkli bir hukuk
rejimi Ongoriilmesi kacgiilmaz olabilecektir. Belki de bu teori kendini
dogrularsa tartisilacak konu, birinci kusak diisman haklarinin kapsaminin ne
olacag gibi bir bagka soruna evrilecektir.

Bunlar disinda kanimizca dosyaya erisime™’, taniklari sorgulamaya'®,
ceza ve tutukevlerinin kosullamna169 teror suclarindan yargilananlar igin
getirilen smirlamalar ve degisiklikler da teoride tanimlanan Diisman Ceza
Hukuku algisina uygun diismektedir. Fakat Jakobs’un teorisinde belirttigi

187 Ornegin cf. Olaganiistii Hal Kapsaninda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Karar
Sayist: 668, Karar Tarihi: 25.07.2016, Resmi Gazete n° 29783, 27 Temmuz 2016 ; Bu
hiikkiim hakinda yorumlar i¢in cf. Avrupa Konseyi, Le fonctionnement des institutions
démocratiques en Turquie, Rapport de la Commission pour le respect des obligations et
engagements des Etats membres du Conseil de 1’Europe, Project de résolution adopté le 8
mars 2017 par la commission, §15.
188 Terdr suglarmin yargilanmasinda istihbari bilgi gerekliligi oldugu siirece istihbarat
calisanlar1 da yargilamaya tanik olarak miidahil olabilmektedirler. Bunun sonucunda adil
yargilanma agisindan yasanabilecek sorunlar agisindan Ingiltere ve Galler bakimindan
yapilan analiz i¢in cf. Jill E.B. Coster van Voorhout (2006). “Intelligence as legal evidence;
Comparative criminal research into the viability of the proposed Dutch scheme of shielded
intelligence witnesses in England and Wales and legislative compliance with Article 6 (3)
(d) ECHR”, Utrecht Law Review, Volume 2, Issue 2, December 2006, ss. 119-144 ; Benzer
yonde yorumlanmaya deger olarak cf. Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun, Kanun n% 7078, Kabul Tarihi: 01.02.2018, Resmi Gazete n° 30354
(Miikerrer), Tarih: 08.03.2018.
%% Ornegin Fransa’da son dénemde terdr suglarindan yargilanan radikal kimseler igin 6zel
boliimler yapilarak bu kisilerin 6zel egitim almak gibi birtakim farkli muamelelere tabi
tutulacagi  tartigmalarma  iliskin c¢f. Le Monde (25.10.2016) (Cevrimigi)
<https://www.lemonde.fr/societe/article/2016/10/25/detenus-radicalises-le-ministre-de-la-
justice-annonce-la-fin-des-cing-unites-dediees_5019978 3224.html> 11.10.2018 ; Fransa,
Contréleur général des lieux de privation de liberté, La prise en charge de la radicalisation
islamiste en milieu carcéral, 11 Haziran 2015 ; Tiirk hukuku i¢in tartigmaya deger goriilen
hiikiimler i¢in cf. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Kanun n°: 5275,
Kabul Tarihi: 13.12.2004, Resmi Gazete n° 25685, Tarih: 29.12.2004, Ek madde 1 ; Ceza
ve Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tiiziik, Karar Sayist: 2006/10218, Karar Tarihi: 20.03.2006, Resmi Gazete n° 26131, Tarih:
06.04.2006, madde 90(4).
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ilkeler arasinda dogrudan bu kisitlamalara girmemesi dolayisiyla bu ¢alisma
igerisinde yer verilmeyecektir.

SONUC

“Terorizm, demokrasi i¢in bir tehdittir” climlesini 6zellikle son
zamanlarda oldukc¢a sik duymaktayiz. Bu deyis, Mireille Delmas-Marty
tarafindan ¢ok yonlii olmasi sebebiyle incelenmistir. Yazar, climlenin
icerisinde birden fazla yargmin oldugunu savunmaktadir. Oncelikle,
“terorizm demokrasiyi yok etmek ister” kanisina varilmakta, sonrasinda ise
“iyi olan demokrasi karsisinda terérizm katiidiir” algisi olusturulmaktadir .
Yazarin vurgulamak istedigi nokta, devletlerin politikalarini bu climlenin
yarattig1 algi tizerinden sekillendirdigidir.

Bugiin, terdrle miicadelede ceza hukukunun miidahalesi ¢ogu zaman
devlete ve anayasal diizene karsi suclarin sorusturulup cezalandirilmast
seklinde gergeklesiyorsa belki de burada bugiin devlete ve anayasal diizene
atfedilen rol daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Carl Schmitt, demokrasiyi
esnek yorumlanmaya ve otoriter egilimlerle uygulanmaya miisait bir rejim
olarak yorumlamaktadir'™. Peki ya liberal agidan bakildiginda bugiinkii
“demokratik” devletin demokratik niteligi “iyi” degilse? O zaman
demokrasiyi korumak amaciyla giristigimiz savasin adil oldugundan
bahsetmek miimkiin olabilir midir? Bu baglamda ne kadar haklilastirmaya
calisirsak calisalim, “haksiz bir savasta yalnizca savasa karar veren degil,
bu karara boyun egenler de sorumluluk tas”?. Bu nedenle terdrle
miicadele adi altinda degistirilen hukuki rejimlerin sorumlulugu yalnizca
devletlere ve iktidarlara degil, bu degisiklige boyun egen herkese
verilmelidir. Bu sorularin sorulmasinin nedeni, terérle miicadelenin haksiz
bir miicadele oldugu sonucuna ulasmak degil, liberal yo6nden
elestirilebilecek Diisman Ceza Hukuku teorisinin aslinda bugilin ic¢inde
bulundugumuz liberal sistemlerde uygulama alani1 buluyor olmasini ve buna
ragmen elestirilmesini, kavramlar konusunda yasadigimiz kargasaya
dayandirma istegimizdir. Insan haklar1 ve hukuk devleti ilkesi iizerinde
temellenmis giiniimiiz liberal demokratik rejimlerinde Jakobs’un bir diisman
yaratmasi ve bu diismanla ceza hukuku yoluyla savasmasi elbette ki ¢ok

70 Mireille Delmas-Marty (2000). Raisonner la raison d’état vers une Europe des droits de
I’Homme, Paris, Presses Universitaires de France, s. 29.

1 Bu yorum igin cf. Carl Schmitt (2017). Parlamenter Demokrasinin Krizi, (Cev. Emre
Zeybekoglu), Ankara, Dost Kitabevi, s. 37-46.

172 Cemal Bali Akal (2010), op. cit., 5.77.
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elestiri cekecektir'™. Ciinkii insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi

Ikinci Diinya Savasi’nin aci tecriibeleri sonrasinda oturtulan ve giiniimiiz
devlet sistemlerinin temelinde yatan normlardir. Bunun karsisinda,
Jakobs’un da teorisini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ceza
hukukunun isleyisine dayandirdigi argiimanlari bulunmaktadir. Yazar,
uluslararasi ceza mahkemelerinin, insan haklarini ihlal edenlere karsi her
seyl yapmanin miibah oldugu bir anlayisla isledigini ve var olan diizeni
koruyarak dogrulugu kabul edilen normu gerekgelendirme gorevi
tagidiklarini savunmaktadir™’®. Buradan hareketle, bu normlara atfedilen
degerler sonucu, bugiinkii anlamiyla liberal demokrasilerin terorle
miicadelede yetersiz kaldiginin kabul edildigi, bu nedenle de rejim
icerisinde rejim olusturulmast cabalarmin verildigi sonucuna ulasmak
mimkiindiir. Belki de artik insan haklarindan, hukuk devletinden,
demokrasiden anladigimiz, bundan altmis y1l dncekiyle ayni olmadigindan
dolay1 Jakobs’un Diisman Ceza Hukukunu elestirmekte fakat varligini inkar
edememekteyiz. O nedenle bu c¢alisma igerisinde teoriye insan haklari
doktrininden bir elestiri getirilmemistir. Fakat elestiri getirilebilecek ve daha
da tehlikeli olabilecek nokta, insan haklarini koruma mekanizmalarinin da
kendi hukuki rejimleri igerisinde terdrle miicadele amaciyla ikinci bir rejim
yaratma riskidir. Bu durumda adi “insan haklar1” olan bir doktrin {izerinden,
icerisinde insan ve diisman haklarini ayr1 Olgiitlere tabi tutan koruma
sistemleri olusturulabilecektir. Iste o zaman tehlikeli olacak olan,
yasadigimiz bu evrimin farkina varmadan hala geleneksel liberal
arglimanlarla otoriter egilimlere yapacagimiz elestirilerdir. Hele ki
uluslararast olarak adlandirilan terore karsi savasi, tanimi {izerinde
uluslararast toplumun uzlagisi bulunmayan bir kavram iizerinden'’
heterojen toplumlarda yiiriitmek, bu savasin evrensellik olgusunu tamamen
yok edecek, toplum igerisinde ¢ok daha net bdliinmelere yol acabilecek
niteliktedir.

Uygulamaya geldigimizde ise terorle miicadelenin 6zel bir yaklagim
gerektirdigi artik tartismasiz bir sekilde bir¢cok devletin ve uluslararasi
toplumun politikasinda yer almaktadir. Bu nedenle Jakobs’un kimi zaman
vatandaglarin  giivenlik tedbirlerine tabi tutulmasi ihtimalini azalttig1
gerekgesiyle savundugu teorisi, var olani yansittigi ig¢in o kadar da tepki

3 Ornegin cf. Francisco Mufioz Conde (2009), loc. cit. ; Ya da insan haklari ile terérizm

catismasint kabul ederek insan haklarmin asla terdrizme feda edilmemesi gerektigi

konusunda cf. lain Cameron (2000), op. cit.

1 Giinther Jakobs (2008), loc. cit., s. 505.

175 Cf. Ben Saul (2006). Defining Terrorism in International Law, Oxford University Press.
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cekmemelidir. Hatta Fransiz hukukunu inceleyen yazarlar, Diisman Ceza
Hukukunun 1990’1 yillardan beri kabul edilen kanunlarla hayata
gecirildiginin tartismasiz oldugunu savunmaktadirlar’’®. Ulkemizde ise 1971
yilindan itibaren yasanan hukuki gelismeler diinya ile benzer seyirde
ilerlemektedir. 1961 Anayasasinin ozgiirlik ortaminda “devlet diizenine
kars1 gelenler ile etkin bir sekilde miicadele edebilmenin yolu yalnizca
sikiyonetimin ilan edilmesi olmamalidir” ve “hukuk i¢inde de bir olaganiistii
rejim ongoriilmelidir” mantiklariyla yapilan 1971 degisikliklerinden beri
artan terdr tehdidi ile miicadele icin otoriter yaklagimlarin benimsenmesi
anormal karsilanmamalidir. Bu iki iilkenin terorle etkin miicadele amaciyla
benzer yontemlerle ceza hukuku rejimlerinde degisiklik yapiyor olmasi ve
bu degisikliklerin Jakobs’un teorisiyle benzer dogrultuda olmasi, yazarin
belli noktalarda belli agilardan hakli olmasa da var olan bir savasi
tanimladigin1 gostermektedir. Clinkii “savas kazanilmak igin yapilir, adil
oldugu icin degil”*"". Elbette ki bugiinkii hukuk sistemlerinde Diisman Ceza
Hukuku uygulanmaktadir demek onu desteklemek anlamina gelmemelidir.
Fakat yasanilan ile degisim ve devinim igerisinde olanin farkinda olmak,
gelecegi sekillendirme noktasinda bize yardim edecektir. Keza bir tarafta
liberalizmin, diger tarafta totalitarizmin oldugu bir skalada ceza siyasetinin
zikzaklar halinde ilerlemesi, ceza hukuku sistemlerinin kalbinin attig1
anlamina gelir.
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