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Diisman ceza hukuku son yirmi yilda yaraticisi Jakobs tarafindan
toplumsal diizenin mahvinin engellenebilmesi i¢in ceza hukukunun icinde
bulunmasi zaruri olan alternatifsiz bir ¢oziim olarak sunulmaktadir. Bu
makalenin amaci, diisman ceza hukuku tasarumini kendi biitiinselligi icinde
bir degerlendirmeye tabi tutarak giivenlik arayisinda diisman ceza hukuku
uygulamalarimin gergekten de alternatifsiz ve/veya etkili bir ¢oziim sunup
sunmadigini incelemektedir. Bu amag dogrultusunda Jakobik diisman ceza
hukuku kendi tariisel gercekligi ve teorik temelleri biinyesinde dis
unsurlardan arindirilarak biitiin safligiyla masaya yaturilmigtir. (11-111)
Ardindan ortaya konmus tasarimin teorik eksiklikleri, c¢eliskileri ve
imkansizliklar: incelenerek diisman ceza hukukunun kendi kavramsal
biitiinliigii icinde giivenlik ihtiyacim karsilamasinin teoride miimkiin olup
olmadig degerlendirilmistir. (IV) Son adimda ise teorik bir tasarim olan
diisman ceza hukukunun pratikteki onlenemez déniisiimii ve reel diisman
ceza hukuku uygulamalarimin toplum iizerindeki etkileri ¢oziimlenmektedir.
(V)
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ABSTRACT

In the last twenty years, enemy criminal law is represented as the one
and only indispensable and irreplaceable solution against the downfall of
social order by its creator Jakobs. The aim of this article is to analyze
enemy criminal law in its totality in order to examine whether enemy
criminal law applications provide the irrevocable and/or effective solution
in the search of security. In accordance with this purpose in mind, firstly
Jakobic enemy criminal law is studied in its purest form through its
historical conversion and theoretical grounds apart from external elements.
(11-111) Afterwards, the possibility of enemy criminal law's theoretical
layout corresponding to the need of security is investigated in lieu with its
lacking aspects, contradictions, and impracticability. (IV) As a final step,
the unavoidable alternation of enemy criminal law's theory through practice
and the actual impact of implementing the enemy criminal law is evaluated.
V)

Keywords: Enemy criminal law, enemy criminal law practices,
fundamental terms of enemy criminal law, enemy, deportation of the enemy
from society, Jakobic social contract, Jakobic individuum-person-norm.
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Diisman Ceza Hukuku kavrami, kavrami ortaya atan Jakobs'un teoriye
olan yaklagimima ve teorinin temellendirilmesi asamalarina bagli olarak
giinlimiizdeki seklini alincaya dek farkli evrelerden ge(;mistir.1 1985 yilinda
hukuk liigatinde yer edinen kavram, 1999'da isim babasi Jakobs tarafindan
gelistirilerek bi¢im degistirmis, bu kez ceza hukuku iginde alternatifi
olmayan bir olgu olarak sunularak dikkatleri {lizerine ¢ekmis? ve 11 Eyliil
saldirilarindan itibaren tiim diinyada ivme kazanan teror korkusu tizerine
giin gectikce radikallesmistir.

! SALIGER. F., Cev.:/Haz.: OGUZ, S., Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter
Ceza Hukuku Konsepti?, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 34, Agustos 2017, s.3,
https://jurix.com.tr/article/8090, (Son erisim tarihi: 8.10.2018);

2 ROSENAU, Henning., Cev.:TEMEL, Erhan, “JAKOBS’UN DUSMAN CEZA
HUKUKU KAVRAMI HUKUKUN DUSMANI.” (Makale 12 Ocak 2008 tarihinde Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesinde Hukukun Aktiiel Sorunlari konulu 1. Tiirk-Alman Hukuk
Sempozyumunda teblig olarak sunulmustur), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 57 Say1: 4,5.6 DOI: 10.1501/Hukfak_0000001561 Yayin Tarihi: 2008
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1499/16554.pdf (Son erigim tarihi: 15.10.2018)
YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)
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Giiniimiizde, Diisman Ceza Hukuku agiktan agiga, adi konulmadan veya
farkli isimler altinda pek ¢ok devletin mevzuatinda farkli derecelerde
bulunmaktadir.® Fikrimce son sekliyle diisman ceza hukuku, insan
haklarina ve insanin 6zgiirliik alanina sinirlart belirlenemeyen bir tehlike
bulutu olarak ¢okmiis, yeterince temellendirilmemis ve haliyle hukuk
devleti anlayisindan uzak, iktidarin hukuk disi eylemlerini hukuki alanda
mesrulastirmak amaciyla kolaylikla istismar edilebilecek bir kavrama
dénﬁsmﬁstﬁr.4

Jakobs doktrinde pek c¢ok yazar tarafindan bu olumsuz tablonun
sorumlusu kabul edilmektedir. Ancak geldigimiz noktada teorinin ve
icindeki kavramlarin anlamlarmin Jakobs'un ileri siirdiigii diisiincelerin
Otesine gectigini, Ozellikle "diisman" gibi hassas bazi kavramlarin
igeriklerinin belli temellere oturtulmamais tartismalar ¢izgisinde giin gectikge
genigletildigini de kabul etmek gerekir. Diisman Ceza Hukuku
terminolojisindeki bu bilgi kirligi ise teorinin dogru anlasilmasini
engellemektedir.

Yazimin Oncelikli amaci bir icat oldugunu diisiindiiglim diisman ceza
hukukunu miimkiin oldugunca kendi teorisinin mantiksal biitiinliigli i¢inde
ve tiim safliiyla ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim tam anlamiyla
tanimlayamadigimiz bir seyi ne saglikli bir bi¢imde elestirmek, ne saglam
argiimanlarla def etmek, ne de eksikliklerini ve tehlikelerini gidermek
suretiyle gelistirmek miimkiindiir. Bu nedenle kisisel yargilarimi ve
doktrindeki elestirileri yazzimin Jakobik diisiinceyi agiklamaya calistigim
boliimlerinden elimden geldigince ayr1 tutmaya calistim. Ancak bu
yaklasimimdan yazar1 destekledigim veya makalemin tamaminin yalnizca
aciklayici bir tutum cercevesinde ilerleyecegi ¢ikarilmamalidir. Makalemin
devami Diisman Ceza Hukukunun alternatifsiz bir mecburiyet olup
olmadigini incelemek adina nagizane elestirilerimi igermektedir

3 Jakobs ozellikle bazi kanuni diizenlemelerin "miicadele” terimi 6n plana ¢ikarilarak
diizenlenmesini diisman ceza hukukunun gostergesi olarak sunar. Oysa pek ¢ok yazar
miicadele terminolojisinin sugluyla miicadeleyi degil, sugla miicadeleyi ifade ettigini
belirterek bdylesi bir argiimanin semantik bir zaaf oldugunu belirtmektedir. Ornegin
bakiniz:ROSENAU, age, s.9
* Bakiniz ayn1 goriiste: AMBOS, Kai., Cev.: OGUZ, "Diisman Ceza Hukuku", (Makale
‘Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht’ adli derginin 2006 senesi 124. sayisinda
“Feindstrafrecht” ad1 altinda yayimlanmis ve yazarin izniyle Tiirk¢eye ¢evrilmistir.), s.1,
http://www.taa.gov.tr/indir/dusman-ceza-hukuku-
bWFrYWxIfDk1ZmRjLTU2ZMWUXLWZjZTY1LTUINWJIIiLnBKZnwxMDA4/ (Son
erisim tarihi: 15.10.2018)
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Jakobik Diisman Ceza Hukuku Kavramm ve Kavramn Tarihsel
Gelisimi

Diisman ceza hukuku kavrami ilk kez Jakobs'un 1985 yilinda Alman
Ceza Kanunu incelemesi iizerine Frankfurt am Main'de diizenlenen Alman
ceza hukukunda ogretisine iliskin bir sempozyumda sundugu "Hukuka
Aykirlik Oncesi Cezalandirma" tebligi ile ortaya atilmustir.”

Baslangicta, Diisman Ceza Hukukunun hukuk camiasindaki etkisi soniik
kalmistir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri olarak ise Jakobs'un bu
donemdeki tutumu gosterilmektedir. Jakobs'un kendi kesfine tereddiitle
yaklagmasi ve diisman ceza hukukunun ancak istisnai hallere 6zgiilenmesi
gerektigini belirtmesi® diisman ceza hukukunun sansasyonel bir ceza
hukuku devinimi olarak algilanmasini engellemis, diisman ceza hukuku
muhtemelen halihazirda varligi kabul edilen olaganiistii ceza hukuku
uygulamalarina yoneltilmis bir bagka niteleme olarak goriilmiistiir.

Bu tebligde Jakobs'un degindigi miithim meselelerden biri ise Alman
Ceza Kanunu § 30°dur.” Bu kanun maddesi, ceza hukukunda alisiimadik bir
yaklasim sergileyerek hukuki menfaatin zedelenmesinden onceki alanda
beliren, tesebbils asamasinda kalmis sucga istirak olgusunu cezai
sorumluluga tabi kilmigtir.®

So6zii gegen muamele kapsaminda fail, heniiz maddi diinyada vuku
bulmus bir fiili s6z konusu degilken, yalnizca i¢ diinyasinda sekillenmekte
olan "kotii niyetine baglanan tehlikeli diisiinceleri" dolayisiyla cezai
sorumluluga tabi tutulmaktadir.’ Kanunun suca istirake tesebbiis eden
kimsenin kotii niyetine cezai bir sonug baglanmasi ise s6z konusu sug failine
devlet tarafindan saygi goren bir vatandas gibi degil, tehlikeli bir diisman
gibi miidahale edildigini gés‘[erir.10 Kanun, failin tehlikeliligini goz oniinde
bulundurarak alisildik cezalandirilabilirlik alanindan tagmakta, Alman Ceza

> ROSENAU, age, s.5
® Age, 5.6
" Alman Ceza Kanunu § 30 : “(1) Baskasim sug islemeye yoneltmeye veya azmettirmeye
tesebbiis eden, suga tesebbiise iliskin hiikiimler geregince cezalandirilir. Ancak ceza § 49 f.
1 hiikkmiine gore indirilir. Aymi sekilde § 23 f. 3 hitkkmii gegerlidir. (2) Aym sekilde, sug
islemeye veya azmettirmeye hazir oldugunu agiklayan, baskasinin bu yonlii talebini kabul
8eden ya da baskasiyla bu konuda sozlesen kisi de cezalandirilir.”

Age.
® HEINRICH, B., Cev.: SOHOGLU, "M. Tehlikenin Onlenmesinde Ceza Hukukunun
Sinirlari - Yeni Bir Diisman Ceza Hukuku Hakkinda Tartismalar”, Hukuk Kopriisii, Cilt: 6,
Say1: 11, Aralik 2016, s.3
0 SALIGER, age, 5.3
YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)
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Kanunu § 30'daki sucun failine herhangi bir vatandasa nazaran ¢ok daha
sinirlt bir 6zgiirliik alan1 birakmaktadir.

Jakobs kanunun bu yaklasimini mevzuatta igten i¢e var olan ama
gozlerimizi yumdugumuz bir olguya dayandirir: Pozitif hukuk, failin
tehlikelilik Olgiisiine goére Diisman Ceza Hukuku(Feindstrafrecht) ve
Vatandas Ceza Hukuku(Biirgerstrafrecht) olmak iizere ikili bir ayrima
gitmektedir.*

S6z konusu goriise gore, Vatandas Ceza Hukukunun amaci 6zgiirliik
alanlarmin(Freiheitssphére) optimal hale getirilmesiyken, Diigman Ceza
Hukuku hukuki menfaatlerin(Rechtsgiiterschutz)'?, korunmasini hedef alir.*®
Vatandas Ceza Hukuku, failin 6zgiirlik alanina duydugu saygidan otiird,
hareket alani Oncesini su¢ kapsaminin disinda tutarak bireylerin anayasal
haklarim1 kullanmalarin1 garanti altina alirken; Diisman Ceza Hukuku,
tehlikeyi 6nleme amaci giittiigiinden, anayasal haklari géz ard1 eder.**

Jakobs, bu teorisini desteklemek icin Alman Ceza Kanunu § 129 ve §
129a’da diizenlenen “sug islemek ya da teroér amagli ¢etelerin olusturulmasi”
suclarina da deginir. Bu diizenlemeler dogrultusunda 6rgiit, heniiz herhangi
bir sucu tesebbiis asamasinda dahi islememis de olsa, orgiit yoneticisi adam
oldiirmeye tesebbiis sugunun cezasi kadar agir bir cezaya tabi tutulacaktir.™

Boylece diisman ceza hukuku, Jakobs'a gore hukuk diizeninin ic¢inde
mutlaka bulunmasi gereken(de lege lata) bir yaklasim Onerisi veya bir sug
politikas1 tartismasi olmaktan ziyade, pozitif hukukta belli durumlarda
yansimalar1 goriilmeye baglanmig bir olgunun ortaya ¢ikarilmasiyla viicut
bulmustur. Jakobs’un iddiasina gore, Jakobs bu kavrami yaratmamis,
kesfetmistir. O kadar ki Diisman Ceza Hukuku terimini, bu tarihte
halihazirda var olan Alman ceza hukukunun "famimlayici elestirici
analizinin basmakalip ifadesi” olarak kullanmugtir.*®

Ne var ki Jakobs'un yaklagiminda, Diisman Ceza Hukukunun tartisilmaya
baslandig1 ilk yillardan bu yana kokten bir degisim gézlenmektedir. Jakobs
baslangicta Diisman Ceza Hukukunun mevcudiyetini "ozgiir giiclii bir
devletin varligini(n) degil, bilakis devietin bu bakimdan var olmadiginin**’

1 SALIGER, age, 5.3
12 Bu agidan hukuki menfaatin 8lgiitii toplumun varliginmn korunmasina dayali bir giivenlik
ihtiyacidir. Bu mesele asagida daha detayli degerlendirilecektir.
¥ SALIGER, age, s.4
Y HEINRICH, age, 5.3
> ROSENAU, age, s.5;
16 AMBOS, age, s. 12
" SALIGER, age, s. 4
YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)
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bir nisanesi olarak goriirken 1999'da “Ceza Hukuk Biliminin Ikinci Biny1l1”
("Die Deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende™)
toplantisindaki bildirisinde Diisman Ceza Hukuku uygulamalarinin hukuk
sistemi icindeki gerekliligini savunmaya baglamistir.

Bu bildiri ile ayrica giiniimiiz hukuk anlayisina gore sag ve tam dogumla
her insanin elde ettigi kisi sifati, toplum sézlesmesinin getirdigi temel hukuk
diizeninin mesrulugunu biligsel olarak kabul etmis ve bu yondeki kabuliinti
davraniglariyla anlagilir kilan kimselere has bir kavram olmaya
indirgenmistir. Buna karsilik bu diizeni siirekli olarak reddetme karar1 verip
gerekli biligsel garantileri gostermeyen, bu diizeni tahrip etme tehlikesi
tagtyan kimseler ise kisi sifatin1 hak etmeyen sahislar(individuum)
(Unperson) olarak ayl‘l$tll'llm1$tlr.18 Kisilik  statiisiinden  ¢ikarilmis
(Unpersonen) kimseler artik toplum sozlesmesine uyma karari alan herkes
tarafindan diisman sayilacaklardir. Diismana karst atilan adimlar ise
Vatandas Ceza Hukuku uygulamalarindan farklidir ve Jakobs tarafindan bir
savas olarak nitelendirilmislerdir.

Yazarm adi gegen bildirisi, sadece Jakobs'un konuya yaklasimindaki
degisim ile degil, teorinin maddi igerigindeki temel hak ve Ozgiirliik
aleyhindeki genislemelerle de doktrindeki tartismalari hararetlendirmis;
Diisman Ceza Hukuku, hukuk tartigmalarinin ortasina bir ates gibi
diigsmiistiir. Kimileri teorinin igerigini, kimileri basli baslina bdyle bir
teorinin ileri siirmesi nedeniyle Jakobs'un kendisini elestirirken hatir1 sayilir
bir grup hukuk¢u ise elestirilerini Diisman Ceza Hukukunun "saf-
tammlayict analitik diizlem"*® eksenindeki var olusunu terk ettigi ve
Diisman Ceza Hukukunun hak ve ozgiirliik karsiti bir hukuk politikasi
propagandasina doniistiiriildiigli savi dogrultusunda sekillendirmistir.

Jakobs hala kanunda var olani agiklamanin oGtesine gitmedigini
savunmasina karsin Diisman Ceza Hukukuna yonelik tutumu 1999'daki
bildirisinden itibaren her gecen giin giderek radikallesmistir. O kadar ki 11
Eylil saldirilarindan sonra Jakobs, Diisman Ceza Hukukunun, hukuk
diizenindeki varligi hakkindaki fikirlerini tek basina yeterince zaten giiclii
bir ifade olan gereklilik kelimesiyle de degil, ¢okiise dogru siiriiklenmemek
i¢cin mecburiyetinde oldugumuz bir olgu ibaresiyle ifade etmektedir.?

8 SALIGER, age, s. 5

¥ AMBOS, age., 13

%0 JAKOBS, Giinther, Cev: OZANSU, M. Cemil, 25. Bliim: "Yurttas Ceza Hukuku ve
Diisman Ceza Hukuku", Karsilagtirmali Giincel Hukuk Serisi [8]-Terér ve Diigman Ceza
Hukuku (Proje Yéneticisi: ICEL, Kayihan, Editor: UNVER, Yener), Prof. Dr. Wolfgang
Frisch'e Armagan, Seckin Yayimcilik, Ankara, Birinci Baski: Ocak 2008, Ankara, s. 11
YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)
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Diisman Ceza Hukuku tizerindeki tartismalar otuz yili devirmis olmasina
ragmen hala tiim hararetiyle devam etmektedir. Ustelik teorinin maddi
igerigi bir yana, Diisman Ceza Hukukunun hukuk olup olmadig1 hususunda
dahi heniiz bir fikir birligine ulasilamamistir. Kesin olan bir sey vardir:
Diisman Ceza Hukukunun yeni sdylevleri klasik liberal hukuk diinyasinda
pek ¢ok kesimde endiseyle karsilanmustir.

Diisman Ceza Hukukunun Alman doktrininde neredeyse tek savunucusu
olan fikir babasi Jakobs tarafindan®® nihai sekline yaklastirilmak {izere
derinlestirilmesi ve aciklanmas1 2002-2005 yillar1 arasinda gerqekle@ir.22 Bu
son asamada, Jakobs'un odak noktasi diisman ceza hukukunun sinirlarinin
net bir sekilde ¢izilmesi ihtiyacidir. Jakobs, Diisman Ceza Hukukunun
siirlarint netlestirebilmek ugruna bilhassa teorinin felsefi temellerini
gelistirmeye, temellerdeki eksiklikleri doldurmaya, kendince yanlig
anlasildigin diisiindiigli kavramlarin igeriklerini berraklastirmaya ugrasir.

Bu ugrasin arkasinda yatan diisiince diisman ceza hukukunun dahi hukuk
oldugu bu nedenle en azindan kurallar tarafindan yiiriitildiigii ve
kendiliginden gelisen, insiyaki, bilingsiz tutum olarak
degerlendirilemeyecegidir.”® Bu ongoriide korkulmasi ya da kagmnilmasi
gereken Diisman Ceza Hukuku degildir, tam tersine Diigman Ceza Hukuku
olaganiistii kosullarda devletin ve toplumsal sistemin kendini korumasi i¢in
gerekli bir ara¢ olarak dogal bir siiregte kendiliginden ortaya g¢ikmus,
mecburi bir olusumdur. Diisman Ceza Hukukunun gercevesi ¢izilmedikce
karsilagilacak en biiyiik problem Diisman Ceza Hukuku ile Vatandag Ceza
Hukukunun birbirine karismasi; diismana karsi savasta kullanilmasi gereken
Diisman Ceza Hukuku tatbikati "siwradan, ortalama" sug failine
uygulanirken "yurttasliktan uzak teroriste en azindan big¢imsel olarak kigi
muamelesi"®* yapilmasidur.

Giliniimiizde Diisman Ceza Hukuku tartigmasi Jakobs'u coktan agmis
durumdadir. Diisman Ceza Hukuku Almanya sinirlart diginda kitleleri etkisi
altinda almis, 6zellikle Latin Amerika kitasinda hizla yayilmais, tabiri caizse
kulaktan kulaga, zihinden zihne yayilirken Jakobs'un kontroliinden ¢ikarak
anlaticisina gore muhtelif gériiniimler kazanmistir. Iste bu nedenle biitiin
diinyay1 etkileyen bu akimin orijininin ger¢cek anlamda anlasilabilmesi,
dogrularinin hakk1 verilerek hatalarina veya eksikliklerine dikkat c¢ekilerek

2l HEINRICH, age, s.2
22 SALIGER, age, 5.6
2 JAKOBS, "Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku", s.2
24
Age,s. 1
YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)
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yansitilabilmesi biitiin bu anlam karmasas1 iginde fayda saglamasi en
muhtemel girisim olacaktir.

Teorik Bir Tasarim Olarak Jakobik Diisman Ceza Hukuku

Diisman Ceza Hukuku kavrami biitiiniiyle anlagilmak isteniyorsa
oncelikle Jakobs'un hukukun ne oldugu, nasil olustugu, neyi amagladigi gibi
sorulara yonelik felsefi kabulleri incelenmelidir. Aksi takdirde kavramlar
yanlis yargilar iizerine oturtulacak ve tartismalarin biitlinselligi s6z konusu
olmayacaktir. Sentez, antitezin dogru anlasilmis bir tez iizerine kurulmasi ile
elde edilebilir.

Jakobs'un Diisman Ceza Hukuku teorisi heniiz ceza hukukunun
kanuniligi prensibini tatmin edebilecek 6l¢iide somutlastirilamamis olsa da®
radikal sayilabilecek?® pozitivist bir yaklasimla kendi i¢inde bir biitiin teskil
eder. Hatta doktrinde Diisman Ceza Hukuku teorisini desteklemeyen
yazarlar bile Jakobik Diisman Ceza Hukuku teorisinin, radikal pozitivist
yaklagimin {izerinden hareket etmenin Diisman Ceza Hukuku sonucunu
kacinilmaz kilacagini belirtmislerdir.27

Diisman Ceza Hukukuna objektif yaklasmak ancak Jakobs'un yukaridaki
kabulleri ¢ergevesinde olusturdugu, birey-insan-toplum-norm kavramlarini
ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemekle miimkiin olacaktir. Zira
Jakobs'un teorisinin asli amaci liberal hukuk devleti anlayisinin insan
haklar1 temellerine saldirmak degildir. Ne var ki Jakobs'un benimsedigi
anlamsal biitiinliik icinde bugiin elestirilen pek ¢ok Diisman Ceza Hukuku
dinamigi bir gaye dogrultusunda olmasa da nedensellik zinciri iginde
birbirine baglanmig ¢ikarimlar olarak ex officio belirmektedir.

Jakobs'un teorisinin gergek aciklamasi ancak teorisindeki temel
kavramlara atfedilmis sira disi anlamlarin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin
olacaktir. Mamafih kullanilan kelimelerin yalnizca ayn1 sekilde yazilmasi ve
telaffuz edilmesi mutabakat saglamaya yetmez, kelimelerin ayni1 baglamda
kullaniliyor olmas1 da vazgecilemez bir kosuldur.

Yukarida aciklanan nedenler dolayisiyla yazimin bu basligi altinda
Jakobik evrenin birey-norm-toplum-kisi dortgenini miimkiin oldugunca sade

% Ote yandan diisman hukuk dist bir statiide bulundugundan diismana karst uygulanmasi
gereken bir kanunilik prensibinden bahsedilip bahsedilemeyecegi de apayri bir tartigma
konusudur.

% ARNOLD, Jorg, Cev: TEPE, ilker, 27. Boliim: "Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun
Gelisim Siiregleri”, Karsilastirmali Giincel Hukuk Serisi [8]-Terér ve Diigman Ceza
Hukuku (Proje Yoneticisi: ICEL, Kayihan, Editor: UNVER, Yener), Prof. Dr. Wolfgang
Frisch'e Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, Birinci Baski: Ocak 2008, Ankara, sS 3-6.

7" Age, s. 3
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ve anlasilir bir sekilde agiklamaya calisacagim. Ancak her ne kadar Diisman
Ceza Hukukunun dikkatleri {izerine ¢eken noktasi, kisi ve diisman
kavramlar1 olsa da, bu kavramlarin temel taslar1 hukuk gecerliligi
problemine, bir normun ne zaman ve hangi sartlar altinda gecerli
sayilabilecegi sorusu iizerine oturtuldugundan makalemin bu basligindaki
ilk durak noktamiz Jakobs'un hukuki gerceklik anlayisi olacak.

Jakobs'a Gore Hukuki Gerg¢eklik

Jakobs bu temel hukuk felsefesi sorununa saf normativite ve gercek
normativite belirlenimlerinden hareketle ve Hans Kelsen'e dayanan
pozitivist bir yaklasimla cevap arar.’® Bununla birlikte Kelsen bilhassa bir
normun muteberligine odaklanmisken Jakobs bir normun ger¢ek olabilmesi
icin gecerli olmasinin yaninda etkin olmasini da arar.

Buna gore gercek bir hukuk normu:

Muteber/Gegerli olmahdir. Muteberlik hukuk normlarinin ve onlarin
somutlastirmalarinin gecerli bir yetkilendirici norm tarafindan bigimsel
dogru(kabul edilen bigimsel dogru bir dini kabul, akil veya anlak olabilir)
veya gecerli maddi bir iist norm(gyﬁriirh'jkteki gecerli bir anayasa gibi)
tarafindan tiiretilmeleri ile sag“g,lanlr.2

Etkin ve zorlayic1 olmaldir. "Geligmis bir hukuk diizeni, sadece ¢iplak
haklar sunmakla kalmaz, kendi totalitesi icinde bunlarin kullanmim imkanini
da garanti eder."*® Etkinligi ve zorlayicihg olmayan olgularin gergek
hukuk olmasma olanak yoktur. Bu kosullar ise devreye bir yaptirimin
girmesi, aksi halde ilgili devlet organinin siiregteki gecikmesinin yaptirima
baglanmasi ile saglamr.31

Gegerlilik, bir piramit seklinde kendi i¢inde disa kapali bigimlenmis
normlarin, hukuk disinda bir deger yargisinin etkisinde kalmadan {ist norma
ve hiyerarsik olarak ayni1 basamakta bulunan diger diizenlemelere
uygunlugu ile degerlendirilir.32 Ancak gecerlilik konusunda Kelsen'in

%8 JAKOBS, Giinther, Cev: OZANSU, M. Cemil, 26. Bsliim: "Hukukiligin Sartlarina Dair

Bir Inceleme", Karsilastirmali Giincel Hukuk Serisi [8]-Terdér ve Diisman Ceza Hukuku

(Proje Yéneticisi: ICEL, Kayihan, Editor: UNVER, Yener), Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e

Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, Birinci Baski: Ocak 2008, Ankara, ss. 6-7

2 Age,s. 5

%0 Age, ss. 5-6

3 Age,s. 5

82 TURKBAG, Ahmet U. " Hart-Dworkin Tartismasinin  Ana Hatlar1", s.5,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ahmet ulvi turkbag.pdf, (Son erisim

tarihi: 15.10.2018), (Bu makale ‘Hart — Dworkin Farki’ basliginin eklenmesi ve

kaynaklarin giincellestirilmesi gibi degisiklikler icermektedir. Ozgiin olarak ise Hayrettin
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gorlslerine dayanan Jakobs'un, etkinlik meselesinde de ayni diisiiniirii takip
ettigi sOylenemez. Zira Kelsen, en iist normun gegerliligini de varsayimsal
bir temele(Temel Norm/ Grundnorm) oturtur. Ancak Jakobs'un etkinlik
olgiitii -ki kendisi hukuki gecerliligin vazgecilemez kosullarindan biridir-
H.L.A Hart gibi bir varsayim yerine sosyal olguya, sosyal realiteye dayanir.

Kendi kendini dogrulayan pek c¢ok tikel normun veya hukuk sisteminin
ortaya atilmas1 miimkiindiir. Pek ¢ok diisiinsel hukuk sistemi kendi normlar
hiyerarsisi i¢inde ¢eliskisiz bir biitiin olarak varlik kazanabilir. Ancak tiim
bu diisiinsel sistemler i¢inde gercek devlet ve gercek hukuku ortaya
cikarmak gecerlilik 6gesinin yaninda etkinlik 6gesinin de tatmin edilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Jakobik Diisman Ceza Hukukunun felsefi
temellerinde, ancak toplum tarafindan sebatla muhafaza edilen hukuk
hakikate déniisiir.® Ozetle, gercek bir normun dogru veya ikna edici olmasi
yeterli degildir, bundan daha =ziyade yerlesmis/yayginlasmis olmasi
gerekir.3* Jakobs'a gore, Alman mer’i hukukunda cezalandirilabilir bir fiil
olmaksizin tehlikeli oldugu diisiiniilen faile kars1 temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlayicr tedbirler alinmasina yonelik egilimler Diigman Ceza Hukukunun
toplumsal bir ger¢eklik kazandiginin kanitidir.

Jakobs'un en c¢ok elestirildigi noktasi olan hukuk diizeninin ilkesel
mubhaliflerinin diisman kategorisine girerek “kisi” vasfim1 kaybedecegi, bu
durumda hak ve 6zgiirliiklerinin devletin bu diismana kars1 verdigi savasta
askiya alinabilecegi ve hatta tiimiiyle inkar edilebilecegine yonelik fikri de
Diisman Ceza Hukuku gergevesinde yukarida agiklanan felsefi kabullerle
desteklenmektedir. Jakobs'a gore insan haklarinin evrensel oldugu kurami
kurgusal, soyut ve gergekten uzaktir.® Gergekligi olmayan normlar ise ideal
bir kurgu olmanin Gtesine ge(;emezler.36 Zira insan haklarmin evrensel
gercek oldugu savi Jakobs'un hukuki gegerlilik testini gegememektedir.

Jakobs'a gore, insan haklar1 diinyanin en gelismis ve en demokratik
tilkelerinde dahi heniiz tam anlamiyla etkin bir korumaya sahip degildir.
Insan haklar1 6zii itibariyle pratikte yalmizca bazi insanlar igin
gerceklesmektedir. Gergeklesmeyen bir hakkin gergekten hak kategorisine
girip giremeyecegi, hakka sahip olan kimse hakkini kullanamadiginda hak
sahibi statiisiinii kaybedip kaybetmedigi, pratikte gecersiz bir hakkin

Okgesizin editdrii oldugu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) Say1 16 (2007)
§5.322-329°da yayinlanmustir.),

3 JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku?-Hukukiligin Sartlarina Dair Bir inceleme", s. 7

% Age, 5.8

* Age, s. 2-3

% ARNOLD, age, s. 3

YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)



DUSMAN CEZA HUKUKU ALTERNATIFSIZ MIDIR? TEORIK DUSMAN 331
CEZA HUKUKUNUN UYGULAMADAKI DONUSUMU:

Diisman Ceza Hukukunun Islevselligi Uzerine Bir Inceleme

evrensel kabul edilip edilemeyecegi sorularina Jakobs'un cevabi
olumsuzdur. Ustelik hak kavraminin yalmzca hak iddiasinda bulunmakla
sinirlt kalmamas1 gerektigi, hakkin konusunun talep ettigi durum ve
kosullarin pratikte gerceklestiriliyor olmasimin da hak kavraminin igeriginde
yer aldigini diisiincesi Jakobs'un da Otesinde bir tarihsel siirece ve sayili
diisiiniire uzanmaktadir.>” Bu goriis dogrultusunda insan haklarinin evrensel
hukuki gecerliliginden bahsedilemez. Buna ragmen insan haklar1 fikrine bu
denli baglanmak ve farkli olasiliklar1 tartismaya bile agmamak "olmamasi
gereken olamaz" mantigindan hareket etmektir. *® Oysa Jakobs'a gore hukuk
sadece "olmas1 gerekeni" gostererek gerceklik kazanamaz.*®

Iste tam da bu inceleme dogrultusunda, Diisman Ceza Hukukunu liberal
demokratik 6gretiden ayristirmaya yarayan asli bir belirteg/indikator elde
edilir. Goriildigi tizere, Jakobs'un diislincesini glinlimiiz sistemlerinden
ayiran en temel nokta, aslinda Jakobs'un hukuk felsefesini dayandirdig
baslangi¢ noktalaridir. Jakobs'un hukukun gergekligine bagli olarak
toplumsal olgulara dayanmasi onu hukuk diizeninin olmasi gerekeni
yansitmasi diisiincesinden uzaklastirir. Ona gore toplum diizeni halihazirda
kendiliginden olugmustur ve hukuk diizeni de isleyen sistemin carklarina
uygun olarak inga edilmelidir, aksi takdirde hukuk toplumsal kabul
goremeyeceginden belirli glivenceler saglayamayacak ve haliyle gecersiz
olacaktir.

Aslinda Jakobs'un sistemini sosyolojik bir toplum algisina dayanarak
kurmasi, hukuku da bu diizlem {izerine yerlestirmesi de sasilacak bir mesele
degildir.40 Asagida agiklanacag tlizere, Jakobs hukukun varlik amacinin
merkezinde bireyi degil, toplumu orijin alir; varlik amact toplum diizeninin
korunmasi veya bozulan diizenin onarilmasi olan bir sistemin gergekligini
toplumsal isleyisten almasi ise son derece dogaldir.** Jakobs var olandan

¥ OGAN BALKIZ, Nevan, "Minimum Gegerlilik Kosulu, Partikiilarist Yaklasimlar ve
Insan Haklarmnin Evrenselligi", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 15. Kitap, Agustos
2006, ss. 173-179
% BUNG, Jochen, Cev: UNVER, Yener, 31. Boliim: "isnad Edilebilirlik, Beklenilebilirlik
ve Tedbir Alma Zorunlulugu - Giinther Jakobs'a Bir Cevap", Karsilagtirmali Giincel Hukuk
Serisi [8]-Terér ve Diigman Ceza Hukuku (Proje Yéneticisi: ICEL, Kayihan, Editor:
UNVER, Yener), Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, Birinci
Baski: Ocak 2008, Ankara, s.2
¥ Age.
0 TEPE, ilker," Diisman Ceza Hukukunu Anlamaya Calismak - I: Jakobs'un Endigesine
Karsihik Yontemli Bir Sorgulama Cabasi", Subat 2015, http://yenihukuk.blogspot.com
EO15/02/dusman—ceza—hukukunu—anIamaya—calsmak—i.html (Son erisim tarihi: 15.10.2018)

Age.
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hareket eder ve toplumun korunmasini esas alir. Oysa giiniimiiz liberal
hukuk anlayisi, iktidarin kudretinin kisi o6zgiirliikleri karsisinda orantisiz
Olclide genislememesi -bana gore hakli- korkusuyla devletin varlik sebebini
toplumdan ziyade bireye; insan haklarini toplumsal sézlesmenin getirdigi
bir hak-yiikiimliilik iliskisinin disinda yalnizca insan olmaya; hukuk
diizlemini ise yalnizca var olana degil, var olabilen ve var olmasi gereken
arasindaki dengeye oturtmaya cabalamaktadir.

Ozetle Jakobik bakis acisinda “Herkese kisi muamelesi yapilmasi
gerektigi ve dolayisiyla her kisinin insan olmasi dolayisiyla vazgecilemez ve
devredilemez bazi haklara sahip oldugu goriisii per se(ex officio, kendinde)
bir postulattir, toplum kurgusu i¢in bir modeldir ve dolayisiyla ger¢ekten
var olan bir toplumun herhangi bir pargasini yans1tamaz.”42

Birey, Sosyal S6zlesme, Norm ve Kisi

Jakobs'un hukuki gerceklik goriisii tek basina Diisman Ceza Hukuku
diisiincesini dogurmaya yetmez. Ciinkii bu yaklasim giinlimiiz modelinin
gercek olmadigini kanitlamaya yonelik bir ¢aba olmakla birlikte toplumsal
diizenin ilkesel muhaliflerinin hukuk dis1 alana soyutlanarak bu kisilere
kars1 bir savasa girisilmesini destekleyen bir altyapi sunmaz. Bu sonuca
ulagilabilmesi i¢in baska dayanaklara da bagvurmak gerekecektir. Boylece
diismanin toplumdan soyutlanmasi fikri tarihte Rousseau, Fichte, Hobbes
gibi pek ¢ok disiiniiriin ortaya attif1 toplum sozlesmesi {iizerinde
sekillendirilir.

Sosyal s6zlesme kurami farkli diisiiniirler tarafindan farkli yorumlara tabi
tutulmustur. Kimileri bu kurami karmasay: ortadan kaldiracak giiclii bir
devlet yaratimini arzulayarak kimileri ise goziinii iktidar hirs1 biriimiis
devletin hikimiyet alaninin birey hak ve ozgiirliikleri lehine daraltilmasi
temennisiyle savunmustur. Ayni sekilde toplum soézlesmesinin kimler
arasinda kuruldugu, bu sozlesmeyi kimlerin, nasil ihlal edebilecegi
konularinda da pek ¢ok ayrim mevcuttur. Biitiin farkliliklar arasinda Jakobs;
Rousseau, Fichte, Hobbes ve hatta Kant'in eserlerinden belli kesitleri
teorisine dayanak olarak gosterir.

Sosyal sozlesme teorisine gore sug, sosyal sozlesmenin bir ihlalidir ve
ithlalci sozlesmeden kismen muaf kilinarak toplumdan soyutlalnalcaktlr.43
Rousseau bu durumu "cemiyet hukukuna' taarruzda bulunan 'kétii niyetli
failin' devletin 'iyesi' olmaktan ¢ikmasi, su¢lunun yurttastan(citoyen) ziyade
diisman(enemi) olarak olmeye terk edilmesi", Fichte ise yurttaslik

2 JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme", s. 3
3 JAKOBS, "Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku", s. 3
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sozlesmesini terk edenin "bir insan ve bir yurttas olarak kiymetini yitirecegi
ve hukuk dist kalacagi" seklinde tarif etmistir.** Jakobs bu diisiiniirlere ve
gorlslerine ilkesel muhalifin toplumdan soyutlanmasi goriisiiniin ilk ve tek
savunucusu olmadigint kanitlamak, teorisine tarihsel bir mesruiyet
kazandirmak i¢in deginmis olsa da goriisleri Rausseau ve Fichte ile birebir
ortiismemektedir.”® Ancak Jakobs'a gore tarafi oldugu goriisler, tarihte ilk
kez bu denli agik ve isabetli bir ayrimla Hobbes tarafindan ifade edilmistir:

“Yurttaslar ile devlet arasinda bir teslim sozlesmesi vardir. Bu sdzlesme
"kurgusu"*° dogrultusunda yurttaslar, devletin 6z insasinda ona miidahalede
bulunmayacaklari metaforunu bastan kabul eder. Yurttasin kendi basina
vatandas statiisiinii ortadan kaldirmaya calismasi teslim sdzlesmesinin ve
dolayisiyla teslim olma iligkisinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ve bu
kimse artik tebaamin iiyesi olarak degil, bir diisman olarak
degerlendirilecektir.”*’

Her ne kadar Jakobs kendi goriislerini aciklamaya c¢alisirken yukaridaki
yazarlara deginmis de olsa biitiin bu goriisler Jakobs'u oldugu gibi
aciklamaya yetmez. Onun toplum so6zlesmesi kavrami son derece sahsina
miinhasirdir, kendi icinde yine son derece 6zgiin olan Jakobik birey-kisi
ayrimindan soyut olarak degerlendirilmesi yanlis anlasilmalara yol
acacaktir.

Jakobs'un toplum sézlesmesine giden yol birey kavramui ile baglar. Ancak
Jakobs'un tasariminda doga durumdaki birey baslangicta tek basinadir. Sozii
edilen tek basina olma hali, Jakobs'un toplum modeli i¢in 6nemli bir detay
belirtmekle birlikte fikrimce, Jakobs'un sistem teorisine yatkinligi ile de
bagdasmaktadir. Ciinkii tek basina bir bireyin etkilesimi s6z konusu
olmayacaktir. Sistem teorisi ise etkilesime dayanir.

Jakobs'a gore doga halindeki tek basina bireyin diinya goriisii ulasmak
istedigi hazza ve kagindigi aciya bagli olarak bulundugu cevre icinde
geligen siibjektif bir algidan ibarettir. Doga halinde tek basina var olan
bagimsiz birey, haz ve acinin Otesinde hareketlerini smirlama ihtiyaci
duymaz; hayatim1 etkileyen bir baska dis etmen, dis norm yoktur.
Dolayisiyla birden fazla kisi bir araya gelmeden objektif herhangi bir
diizenden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Oysa toplum igin objektif

* Age, ss. 3-4
* Jakobs'a gore bu goriisler fazla radikaldir, ihlalci toplumdan dislandiktan sonra, topluma
yeniden dahil olabilme imkanina da sahip olabilmelidir. Bu husus daha detayli bir
incelemesi i¢in bakiniz: s. 28 vd
46

Age, s.4
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kurallara yonelik bir anlam ifade eden birlikte yasamaya yonelik asgari
uzlas1 zeminini oturtmak ancak ve ancak etkilesimle miimkiin olacaktir.®®

Bu goriis dogrultusunda toplumsal s6zlesmeye yonelen siirecte varsayilan
doga halinde tek basina yasamakta olan bireylerin birbirleriyle etkilesim
haline ge¢mesi Onemli bir adimdir. Iki bireyin etkilesimi dogrudan
toplumsal yasamin objektif asgari sartlarini olusturmaya yeterli degildir
ancak diinyayr yalmiz kendi hazlar1 ve acilar1 ekseninde goéren doga
halindeki bu bireylerin menfaat catigmasi objektif bir toplumsal yasam
modeline giden yolda bir doniim noktasidir. Boylece bagimsiz bireyler
etkilesim araglar1 ekseninde zamanla toplumsal yasami miimkiin kilan
objektif normlar iizerinde hem fikir olurlar.* Yani toplumu olusturan,
toplumun devamliligini mimkiin kilan zaten toplumsal yasamin asgari
gereklilikleri tizerindeki anlagmadir.

Jakobik toplumsal sézlesme yaklasiminda birey ve sozlesme kavramlari
yukaridaki gibi aciklanmaktadir. Jakobs, Hobbes'un aksine kurgusal olarak
var oldugu kabul edilen bir s6zlesmeden bahsetmez. Fakat doga hali iginde
kendi haz ve ac1 duygularindan baska hicbir baglayici kudrete tabi olmayan
insanlarin, bir arada bulunmak i¢in menfaat ¢atismalarmni belli normlar
ekseninde Ongoriilebilir objektif temellere dayandirarak etkilesime
gecmeleri bir nevi sozlesme olarak goriilmektedir. Insanlarin bir arada
bulunabilmelerinin sebebi toplumun geregi olarak gordiikleri objektif
normlarin varligmi kabul etmeleri ve bu normlara uymalaridir. Iste bu alg
da bizleri Jakobs'un ¢ok tartisilan kisi kavramina gotiiriir.

Jakobs kisi tanmmini yaparken Luhmann'in sistem teorisinden de
esinlenmektedir.”® Luhmann toplumun ¢dziimleme birimi olarak bireyleri
veya gruplar1 degil, son derece 6zgiin bir bakis agisi ile sistemleri ele alir.>!
Sistemlerin sistematik ve bilimsel incelemesi ise ancak ve ancak sistem
icindeki ve sistemler arasindaki iletisimin izlenmesiyle miimkiindiir. Kisisel
kanaatim Jakobs'un hukuk normlarinin olusabilmesi i¢in birden fazla birey
arasindaki etkilesimi sart kosmasinin Jakobs'un toplum algisi ile sistem
teorisi arasindaki paralelligi yansittig1 yoniindedir.

*® TEPE, " Disman Ceza Hukukunu Anlamaya Galismak - II: Jakobs'ta "Disman"in Fikri
Temelleri Uzerine Kisa Bir Deginme", Mart 2015,
http://yenihukuk.blogspot.com/2015/03/dusman-ceza-hukukunu-anlamaya-calsmak.html
(Son erisim tarihi: 15.10.2018)

9 Age.

*® JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme", s. 7

>t SARIBAY, Ali Y., "Hukuk ve Politika: Luhmann Sosyolojisi Baglaminda Bir Tartisma",
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 14. Kitap, Nisan 2005, s.7
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Luhmann'in sistem teorisindeki iletisim kendisini politika ve hukuk gibi
alt sistemler tarafindan anlamli olarak kabul ettirmis olgularda gt')sterir.52
Toplumun 6zii bireylerin bagimsiz varliklar1 degildir. Toplumu, toplumsal
iletisim ve etkilesim icinde gerekli goriilmiis olgularin ortak kavramlar
1s51¢inda anlamlandirilmasiyla ortaya g¢ikan alt sistemler biitlinii olusturur.
Aslinda ne Luhmann ne de Jakobs acik agik sisteme dahil olmayan
bireylerin insan olmadigindan bahsetmistir. ikisi de bireylerin tekil dnemini
inkar etmez.>® Ancak insan tek bagna sosyolojik bir anlam tasiyamaz;
insanin i¢ diinyasindaki biling kavrami iletisim 6gesinden ve dolayisiyla
iletisimle olusmus toplumsal normlardan ayrik tutulmasi gereken bir
olgudur. Tek kisi ile iletisimden, iletisim olmadan sistemlerden, sistemler
olmadan ise toplumdan bahsedilemez. Diisman Ceza Hukukundaki yiizeysel
tartigmalardaki genel yanilginin aksine Jakobs toplum dis1 kimseyi hayvan
yerine koymaz, bu kimseyi insani nitelikleriyle bir birey olarak goriir.
Ancak hukuk da toplum i¢inde bir alt sistem oldugundan, iletisimin ve
sistemlerin disindaki bagimsiz bireyin hukuk agisindan tek basina bir anlami1
yoktur.

Su ana kadar birey kavramindan, bireylerin bir araya gelerek
olusturduklar1 objektif normlardan bahsettik. Iste bireyin kisiye déniismesi
de bahsi gecen toplumsal kabul gérmiis objektif normlarin kabuliiyle s6z
konusu olur. Doga hali icinde, etkilesimden ve sistemlerden uzak birey, bir
toplum i¢inde yasayabilmek i¢in asgari normlar {izerinde bir kabule
vardiginda kendi dogasmin siibjektif sinirlarimin - Stesinde  objektif
sinirlamalarla karsiya kalir. Birey, asgari normlara riayet edecegine yonelik
iradesini agiga vurdugunda bu yonde yiikiimliiliiklerle ve toplum icinde
yasayabilme imkaninin sundugu haklarla donatilmis bir "kisi" sifatini
kazanir.

Bir bagka ifadeyle kisi kavramini ihtiyaglarindan ve bu ihtiyaglarin
tatmin edilmesine yonelik mekanizmalardan bagimsiz diislinmek miimkiin
degildir.54 Ihtiyaclar ise somut hukuk diizeni i¢inde haklarin taninmasi ve
korunmastyla tatmin edilmis olacagindan, hukuk diizeninin disina ¢ikmis,
toplumdan soyutlanmis kimse kisi olamaz. Bu nedenle sadece toplum iginde
bir diizen modeline dayanan grup normlarin tanidigr bireyler "kisi"
olabilirler.”®

> Age.
> Age.
>* JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarma Dair Bir Inceleme", s. 6
>> ARNOLD, age, s. 4
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Goriildiigii tlizere Jakobs'un kisi kavrami toplumla ve toplumsal
sistemlerle bir arada olmay1 bir 6n kosul olarak kabul ederken, insan haklari
teorisi toplumdan bagimsiz olarak yalniz ve yalin insan kavramindan yola
¢ikar. Insan haklari, insan denen varligin olanaklarindan tiiretilmislerdir.”®
"Insan" haklarin1 toplumsal bir sistemle a¢iklamak miimkiin degildir ¢iinkii
nasil ki Jakobik teoride toplum kisi kavramina bir 6n kosul olarak
gorilmiigse, insan haklar1i da insan olmanin dogasindan ayri
diisiiniilemeyecektir.57

Her ne kadar Jakobs toplumsal diizen i¢inde kalmaya devam eden
kisilerin, Vatandas Ceza Hukuku icinde kendilerine hukuken taninan
haklardan yararlanmalarinin garanti altina alinmis oldugunu iddia etse de,
teorisinin en acik noktalarindan biri de burada gizlidir. Jakobs'un teorisi,
Vatandas Ceza Hukuku sinirlart icinde dahi bildigimiz insan haklari
teorisiyle bir arada bulunamayacaktir. Jakobik yaklasimda insan yalnizca
toplumun i¢inde var olan sisteme itaat etme soziine bagli olarak hak elde
eder. Insanin insan olmasindan 6tiirii birtakim haklara sahip oldugu Jakobik
diizlemde diisiiniilemez, haklar devlete ve topluma mevcut diizene itaat
edilecegi yoniinde biligsel bir garanti sunmakla elde edilirler.

Sosyal-Kanuni  Diizen  Inkdrcisimn  Toplumdan  ihrac,
Diismanlastirma ve Diismanla Savas

Diisman Ceza Hukukunun asil tartisilmasi gereken konusu diismandir.
Jakobs'un birey-toplum-norm ekseninde ¢izdigi kisi kavramina yonelik
kendince bir mantik sistemi oldugu savunulabilir. Bu mantik sistemi
Diisman Ceza Hukukunun temelini olusturmakla birlikte, Diisman Ceza
Hukukunun esast diismanin tespit edilmesi ve toplumdan ihraci
meseleleridir. Oysa bu hususlar ¢ok daha belirgin eksiklikler ve ¢eliskiler
icermekte ve teorinin yarattig1 kavramsal biitiinliik i¢inde kendi kendisini
olumlamasini imkansiz kilmaktadir.

Jakobik diigman tanimina giden yoldaki baslangic noktasi su¢ ve ceza
kavramlar1 arasindaki baglantidir. Su¢ kavraminin var olabilmesi, yukarida
belirtildigi tlizere halihazirda toplumsal yasama yonelik asgari normlar
tizerinde belirli bir uzlaginin da mevcut olmasina baglidir. Yalnizca menfaat
catigmalarindan ibaret olan doga durumunda, hi¢ kimsenin kendi iradesi
disinda, objektif harici smirlara bagli hareket etmesi beklenemez; ciinkii
yukarida agiklandig: iizere Jakobs'a gore bu evrede objektif harici siirlar
yoktur. Toplum doga halinde uyulmasi gereken belli bashi normlarin

*® BALKIZ, age, s. 2
> Age.
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olduguna dair bilissel bir uzlasiya sahip degildir. Dolayisiyla herkes kendi
kabiliyeti ve giicii dogrultusunda hareketlerine diledigince yon verecektir.
Bu sartlar altinda belirli bir normatif beklentinin hayal kirikligina
ugratilmast olan sug¢ olgusunun varligindan bahsedilemez. Aksine sug,
mevcudiyetini belli bir toplumsal diizenin var oldugu ve korunacagina
yonelik biligsel garantiden alir; mevcut toplumsal diizenin tahrik
edilmesinden dogar.58 Norm sugun olmazsa olmaz sartidir, su¢ ancak normu
inkar eden bir eylem neticesinde beden bulabilir.

Su¢ toplumun yapr tasimni temelinden sarstiktan sonra toplumun
devamliligini saglamak suca ragmen sosyal sdzlesmenin uygulanmaya
devam edecegini, lizerinde uzlagilmis toplumsal diizenin hala uygulanmakta
oldugunu garanti etmekle miimkiindiir. Ciinkii birey, yalnizca birlikte huzur
icinde yasamanin nimetlerinden faydalanabilmek amaciyla toplumu
olusturan normlara itaat etmektedir. Toplumsal diizenin korunamadigi
algisi, bireyler arasinda objektif hukuki sinirlamalar agisindan bir esitsizlik
hissi yaratir; bu da her bireyi kendi menfaatlerini koruyabilmesi i¢in doga
halindeki konumuna dénmeye iter. Bu biligsel alginin yayginlasmasinin 6nii
kesilmedigi takdirde toplum dagilmaya, bireyler de doga haline donmeye
mahkimdur.

Toplumsal diizeninin korunmasi, bagkalarinca bu diizene riayet
edilmeyecegi korkusu ile miimkiin olamayacaktir. "Kisiler kendi
davramslarina, digerlerinin de normu ihlal etmeleri degil aksine norma
uygun hareket etmeleri gerektigini bilerek yon vermelidirler." Boylece ceza,
normun suca ragmen hala gecerli olduguna olan bilissel giiveni saglama
amactyla suca bir cevap olarak devreye girer.

Buraya kadar anlatilanlar, her su¢lunun diisman oldugu gibi bir yanilgiya
mabhal verebilir. Oysa Jakobs suglar1 ve cezalar1 incelerken ikili bir ayrima
gider. Sugun niteligi ve cezasi, sug¢ failinin topluma biligsel bir garanti
sunup sunamamasina gore sekillenecektir:

Normal Sucluluk(yurttas sucluluk); sugun, failin kisiligindeki bir hata,
giicsiizliik nedeniyle islenmesine karsin failde sosyal sozlesme nezdinde
oturtulmus toplumsal diizene yonelik bir inkdr olmamasi halinde meydana
gelir. Normal sugun faili yaptigi hataya ragmen topluma iizerinde
uzlagilmis normlara riayet etmeye devam edecegine yonelik bir iradesi
oldugu hususunda biligsel bir garanti sunabilen faildir. Aslinda failin gercek
iradesinin ne yonde oldugu burada bir onem tasimaz, failin hareketleri
topluma, failin isledigi suca ragmen sosyal sozlesmeye sirt ¢evirmedigi

% JAKOBS, "Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku", s. 7
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yoniinde bir giiven sagliyorsa bu kimseye bilinen anlamda ceza
uygulanacaktir. Boylelikle normun gegerliligine verilen zarar tamir edilmis
olur ve toplum kendi kendini dogrulayarak varligini siirdiirmeye devam
eder.

Toplumsal Diizene Ihanet Suclulugu ise; failin topluma, iizerinde
uzlast saglanmis normlara riayet etmeye devam edecegi hususunda biligsel
bir giiven saglayamamasidir. Aslinda bu sugun islenebilmesi igin failin
kanunen ¢izilmis smirlara aykiri davranarak sugun maddi unsurunu
meydana getirmis, hatta baslangic hareketlerini icra etmis olmasi dahi
aranmaz. Sahsi kanaatime gore, gorliniirlin 6tesinde, failin ger¢ekten hukuka
sirt gevirmesi, toplumsal diizene yonelik sonsuz bir inkar amaci tagimasi da
onemli olmayacaktir. Cinkii bu noktada diigman, toplumdan ihrag
edilmeyi ya da toplumsal diizenin icinde kalmayr ne kadar isterse
istesin edilgen bir konumdadir. Kendi kendini toplumdan soyutlayamaz,
toplumun i¢ine sokamaz. Diismanin kim olduguna toplum karar verir; bu
nedenle topluma biligsel gliven veremedigi i¢in toplumda korkuya yol agan,
normlarin gegerliligini durusuyla tehlikeye diistirdiigiine inamilan kimse
toplumsal diizene karsi su¢ islemektedir. Hayatim1 “toplumsal-kanuni bir
statii” i¢inde gecirmek istemedigine inanilan kimseler ise bir diisman gibi
ele alinmalidirlar. Bu bireylerin toplumdan atilmalari zorunludur. Hukuk
diizenini tanimayan kisilere kars1 agilacak savas hukuk vasitasiyla degil
ancak zor yoluyla yi'uriitiilebililr.59

Bu sucglara yonelik miidahalelerdeki zor kavrami hélihazirda zarar
gormiis normun tamirini degil, normun biling diizeyinde hasar gérmesinin
Onlenmesini; yani gerceklesmis bir fiilden ziyade norma iliskin gelecege
yonelmis tehlike beklentisini bertaraf edebilmeyi ve bu sayede toplumda bir
giivenlik algis1 yaratmayi amaglar.® Bu durumda ceza, failim kinanmasina
degil beklenen miistakbel eylemlerin 6nlenmesine yoneliktir.®*

Beklenen bir tehlikeye karsi savasimda ise ihlalci "diisman" kendisi
hareketlerini hicbir objektif sinirlamaya tabi tutmayarak avantajli bir
konumda bulunmaktadir. Devletin  kendisini, gercekligi tartisilir
sinirlamalara tabi tutmasi(insan haklar1 ve vatandas ceza hukuku
dinamikleri) bu savasta giivenligin saglanmasi icin yeterli degildir.
Diismana kars1 savasta, uyulmasi mecburi olmayan istisnai bir sinirlama
disinda her yol miibahtir.®?

% Age, ss. 5-6

% Age.

® Age, s. 10

%2 $6z konusu istisnai sinirlamamin daha detayli bir incelemesi i¢in bakimiz: s. 28
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Jakobs biitlin bu goriislerine bir mesruiyet kaynagi olarak ¢ok elestirilen
Kant atfim1 ekliyor yazisina: "Salt doga durumunda bulunan insanlar ve
ahali, (ihtivacim olan) giivenligimden beni mahrum birakir ve bu ortam
vasitastyla bana zarar verir. Amilan kanunsuzluk durumunda benim
yvamimda olanlar tarafindan fiiliyata (facto) gecemese de statiilerin
yaratugr kanunsuzluk (statu iniusto) araciligiyla, devamli surette taciz
edilirim ve ben de onu ya benimle beraber toplumsal-kanuni bir statiiye
dahil olmaya zorlar ya da benim komsuluk alamimdan c¢ikmaya raz
ederim."

Pekala Jakobs Kant'in goriislerini anlayamamakla ve Kant'a dair
alintilarinin kendi teorisini destekler gibi goriinen yaniltici ve yiizeysel
kesitler sinirlar1 dahilinde kalmasiyla elestirilmistir. Ancak bana gore
Diisman Ceza Hukuku biitiinselliginde Kant't kendi teorisine bir kaynak
olarak gostermesinin yerinde olup olmamasinin da o&tesinde kavramsal
karigikliklar mevcuttur.

Jakobik Tasarimin Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme

Diisman Ceza Hukuku, yukarida da belirtildigi gibi, giiniimiiz kanun
koyuculariin pozitif hukuktaki egilimlerini inceleyip ortaya g¢ikaran saf-
tanimlayict analitik yaklasimdan uzaklagsmis, kendi kendini dogrulamaya
calisan varsayimsal bir hukuk sistemi modeli olma yolunda ilerlemektedir.
Ancak Jakobs’un da agikca dile getirdigi gibi varsayimsal mantik sistemleri
her zaman ikna edicidir.®®

Glinlimiiz sartlar1 altinda ceza hukukunun ilgisinin alisilmis su¢ alaninin
disina yayilmast ve pozitif hukukta "Diisman Ceza Hukuku uygulamalar1"
olarak adlandirilmis tatbikatlara bir egilim goriilmesi Diisman Ceza
Hukukunun gerekliligine, gercekligine veya islerligine dair somut bir kanit
olarak goriilemez. Diisman Ceza Hukuku geldigi noktada, kanun koyucunun
kisi hak ve Ozgiirliikleri aleyhine diizenlemelerindeki go6zlemlenebilir
gercekliklerini alip bu gergekliklerin arkasina ikna edici varsayimsal bir
hukuk modeli kurgulamis ve bu modele de bir gelecek bigmistir. Ustelik
bu model, uzun vadede toplumsal yapmin siirdiiriilebilirligi ve vatandas
hukukundaki giivenli 6zgiirliik alaninin korunmasi i¢in tek ¢oziim olarak
gosterilmektedir.

Bu yonde Diisman Ceza Hukukunun elestirisi iki yonde yapilabilir.
Nitekim diisman ceza hukukunu pozitivist normatif eksendeki hukuk
kabullerinin hukuku optimal seviyeye tasiyip tasiyamayacagi meselesi
yillardir tartigilagelmektedir. Ancak hukukun amacina ve varlik sebebine

% JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme", s. 3
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yonelik arglimanlarla su an i¢in herkesin hemfikir olabilecegi genel gecer
bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Bana goére Diisman Ceza Hukukunun
tespit ettigi probleme c¢Oziim iretip iiretmediginin/tek alternatif olup
olmadigmin en objektif degerlendirmesi, Diisman Ceza Hukukunun kendi
kabulleri i¢inde kendi amacini saglayip saglayamadiginin tespit edilmesiyle
gergeklestirilebilir.

Diisman Ceza Hukukunu kendi tanimlar1 ve kendi fonksiyonlari i¢inde
degerlendirdigimizde teorinin savlarinin  kendi kendini  ¢lriittigi
kanaatindeyim. Yaptigim incelemeler sonucunda vardigim netice Diisman
Ceza Hukukunun, "hukuk" olup olmadig1 dahi tartisma konusu olabilecek
bir diislince sistemi olarak varlik amaci olan giivenligi, yurttaglara
saglamaktan aciz kaldigidir. Diisman Ceza Hukuku hem kendi ig
isleyisindeki c¢eliskiler hem de hesaba katmadigi dis dinamikler nedeniyle
uygulanmas1 miimkiin olmayan bir sistemdir. Ustelik her gecen giin kimi
zaman kotliniyetle ve kasitli olarak erozyona ugratilan bir hukuk
politikasina doniistiiriilmiistiir. Kendimce ulastigim bu sonuglar1 adim adim
aciklamam gerekirse:

1. Diisman Ceza Hukukunun hukuki(?) niteligi belli degildir.

Bu sonuca ulagsmak i¢in dncelikli olarak sorulmasi gereken soru Diigman
Ceza Hukukunun uygulama alaninin teorideki hangi siireci kapsadigidir.
Diisman Ceza Hukuku ihra¢ ve diismanlastirma siireciyle mi ilgilenir(ihrag
acisindan diisman ceza hukukunun zaman bakimindan uygulanmasi, ihrag¢
stirecinin hangi adimlarla isleyecegi vb konular), ihra¢ sonrasi diiymana
kars1 savasi diizenleyen normlari mi1 diizenler yoksa bu iki siire¢ de Diisman
Ceza Hukukunun kapsami i¢inde midir? Bu soru ilk bakista gereksiz
gorlinebilir zira Jakobs makalelerinde ac¢ik bir dille bu sekilde ikili bir
ayrima gitmemektedir. Ancak bu soruya verilen cevaba gore Diisman Ceza
Hukukunun icerigine iliskin elestiriler farkli odak noktalar1 kazanmakta ve
degismektedir.

Zira Diisman Ceza Hukukunun devletle diisman arasindaki savasimi
diizenledigi varsayiminda, Diigman Ceza Hukukunun kendi argiimanlari
kapsaminda ceza hukukunun bir alt kategorisi ve hatta hukukun bir boliimii
olarak degerlendirilmesi fikrimce miimkiin géziikmemektedir.

Devlet-diisman savaginin Diisman Ceza Hukuku yoluyla diizenlendigi
kabul edilirse:

Diisman Ceza Hukuku, ceza hukuku mudur?

Jakobs'a gore kuralsizhi@in hiikiim siirdiigii doga halinde ne sugtan ne de
cezadan s6z etmek miimkiindiir. Hatta su¢ ve ceza kavramlari toplumsal
normlarla es zamanli olarak ortaya ¢ikar. Jakobs'un goriisleri dogrultusunda
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doga halinde bulunan diismanin "su¢" isledigini iddia etmek ve devletin bu
yondeki miidahalelerini "ceza" tanimi i¢inde kabul etmek Diisman Ceza
Hukukunun doga hali kabulleriyle son derece celigkilidir. Diisman Ceza
Hukukunun diismanla savagimi diizenledigi diisiiniiliirse, Diigman Ceza
Hukukunun "ceza hukuku" oldugundan bahsetmek miimkiin olamayacaktir.
Diismanin ihracindan sonra teori ancak bir savasim stratejisi olarak
goriilebilir.

Jakobs, bahsi gecen celiskiyi giderebilmek i¢in toplum sézlesmesinden
dogan "gotliriilecek borglarimi" ifa etmeyen kimsenin her tiirlii vatandaslik
hakkini yitireceginden, ancak yiikiimliiliiklerinin baki kalacagindan
bahsediyor.** Oysa diismanin biitiin haklarmi yitirmesinin nedeni higbir
objektif kuralin taninmadigi, hukukun bulunmadigi bir doga durumuna gegis
yapmast olarak aciklanmistir. Bu sartlar altinda devletin, diigmanin hala
yiikiimliiliiklerinin bulundugunu iddia etmesi ve bu fiilleri Jakobs'a gore
yalnizca hukuk diizlemi icinde varlik kazanabilen bir kavram olan sug¢
kategorisinde  degerlendirebilecek  olmasi1 agikcast bana  anlasilir
gelmemektedir.

Diismanin devlete karst yiikiimliiliklerinin devam ettigi diislincesi,
Diisman Ceza Hukukunun doga durumuna gecildigi ve higbir hakkin
bulunmadigina yonelik savlarin adeta yalnizca diismanin ihract meselesinde
sonu¢ dogurmasi anlamina gelmektedir. Ancak higbir statiiniin dogrudan
birbirine istiin sayillamadigi, menfaatlerin gii¢ ve strateji kapsaminda elde
edilmeye ugrasildigr doga durumunda ne hikmetse devletin diismana kars1
bir yilikiimliiligi bulunmazken devlet ve toplum sinirlarinin tamamen
disinda bulunan diismanin devlete kars1 yiikiimliiliikleri devam etmesi ne
hukuki bir gerekceyle desteklenebilecek ne de mantiksal ¢ercevede gercekci
goriilebilecek bir olgudur.

Bu agidan diigmanin toplumdan ihrag¢ edilmesinden sonraki fiillerinin sug
kapsaminda degerlendirilmesi, bu eylemlere yonelik devlet miidahalelerinin
de "ceza" olarak goriilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bu sartlar altinda Diisman Ceza Hukuku, hukuk mudur?

Diisman Ceza Hukukunun diigmana karsi savasta uygulanan hukuku
diizenledigi varsayimi Diigman Ceza Hukukunun temelleriyle celiskilidir.
Jakobs'un tarif ettigi {lizere diismanin i¢ine itildigi "doga durumu ayni
zamanda kuralsizlik durumudur", yani devlet ile birey arasinda "agir
ozgtirliik ile beraber olan asirt bir savas" hiikkiim siirmektedir. Doga hali
icinde devlet, varligint siirdiirmeyi amaglayan, menfaatleri dogrultusunda

* Age, s. 12
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hareket eden bir bireyden farksizdir; aymi sekilde diglanmig diisman da
ancak kendi menfaatini gozetmekte, devletin varolugunu devamli surette
tehdit etmektedir. Jakobs'un agiklamalar1 dogrultusunda hi¢bir sinira tabi
olmayan bir bireye karsi verilen savasta, devletin -birakin Vatandas Ceza
Hukuku mekanizmalariyla- Diisman Ceza Hukukunun ne oldugu belirli
olmayan simnirlamalariyla dahi kendi ehliyetini kisitlamasi, bagh basina
Diisman Ceza Hukukunun mantiksal tasarimina terstir.

Mesele sistem teorisi veya Jakobik toplum sdzlesmesi gercevesinden
incelendiginde Diisman Ceza Hukukunun hukuk olup olmadigi sorusunun
cevabr daha da berraklagir. Normun ve dolayistyla bir alt sistem olan
hukukun varhgindan s6z edebilmek i¢in siijeler arasinda bir iletisimin
ve uzlas1 seviyesine ulasan bir anlayisin olmasi gerekir. Aksi halde
hukuktan bahsedilemez. Diismanla miicadele ise Jakobs'un da belirttigi gibi
artik iletisimin bittigini ve savasin basladigini gosterir. Devlet ve diisman
doga halinde karsilasmis iki olusumdan farksizdir. Bu sartlar altinda
devletin toplumsal diizenden soyutlanan diismana yonelik herhangi bir
hareketi teknik hukuk kapsaminda degerlendirilemez. Ne haklarin ne
sorumlulugun ne de objektif normlarin dikte ettigi sinirlamalarin olmadigi
bir diinyada hukuktan bahsedebilmek miimkiin miidiir?

Aciklananlar 1s18inda, Diisman Ceza Hukukunun bir hukuk dal
oldugunun kabul edilebilmesi teorinin uygulama alanimnin yalnizca
toplumdan ihrag siireciyle (toplumun ilkesel muhaliflerinin vatandaslardan
nasil ayirt edilecegi, Vatandas Ceza Hukukunun uygulama alanindan
hukuksuz doga statiisiine ge¢is siireci gibi meseleler) sinirli kalmasi halinde
miimkiin olabilecegi gorlinmektedir. Ancak asagidaki elestiriler bu varsayim
dahilinde dahi Disman Ceza Hukukunun ¢6zlim olmadigini1 kanitlayacak
niteliktedir.

2. Diisman Ceza Hukuku, kendi icinde celiskiye varlik amaci olan

giivenlik sorununa etkin bir ¢6ziim sunmaktan acizdir.

Jakobs'un fikirlerini 6zellikle dayandirdig: diisiiniir Hobbes, kendi kaotik
donemine diizen getirmek i¢in ¢abalarken ortaya koydugu sistem dolayisiyla
sigorta edilecek seyin kiymetinden daha fazla prim 6denmesini gerektiren
bir sigorta sdzlesmesi yarattizi yoniinde elestirilmistir.® Ben ise Jakobs'u
sigorta sozlesmesinin hiikiimsiizliigli dolayisiyla islevsiz kaldigi yoniinde
elestiriyorum. Jakobik Diisman Ceza Hukukunun sigorta sdzlesmesinin

% UYGUN, Oktay, "Devlet Teorisi", On iki Levha Yaymcilik, istanbul, Eylil 2014 1.
Baski, s. 218
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icindeki bazi hiikiimler sozlesmenin tamamini etkileyecek Olgiide
imkansizlik icermektedirler.

IIk olarak toplumsal diizen ihlalcisini tespit etmeye yarayan
indikatorlere ve ihlalin varhgini tespit eden yapiya deginelim. Jakobs,
toplum sozlesmesine aykir1 davranisla birlikte, bireyin sézlesmeden dogan
gotiirlilecek borcunu ifa etmemis olacagini ve dolayisiyla devletin
sozlesmeye olan bagliliginin ortadan kalkmasi gerektigini belirtirken kisinin
kendi iradesinin sonucu sozlesmeden ¢ikabilecegi izlenimini vermektedir.
Sozgelimi, ihra¢ siireci toplumun diismani igeri almamasi seklinde degil,
diismanin  kendinin iceri girmesini engelleyecek sekilde islemektedir.®®
Ancak Jakobs daha 6nceki lafzi vurgularinin tersine sasirtici bir bigimde isin
aslinin boyle olmadigin1 vurgular: Kimin diglanacagina toplum karar verir,
diismanin, ihra¢ siirecinde yetkin oldugu tek husus kendini toplumun
disinda tutmaya devam etmektir.”’

Toplumdan soyutlanarak "diigman" statiisiine girmek istemeyen kimse
hukuk sistemine "yeterli derecede" sadik olduguna dair bir giiven
sunmahdir.?® Hatta ve hatta bir kimse hukuka sadik kalacagina dair bir s6z
verse ve bu soziinde samimi dahi olsa -her ne kadar bunu tespit etmek
miimkiin olmasa da- biitiin bunlar 6nem tagimayacaktir, toplumda bu soze
yonelik bir sliphe varsa bu kisi yine de haklar1 bulunmayan bir diisman ilan
edilip toplumdan soyutlanacakt1r.69 Jacobs'a gore kimin dislanacagina
yonelik toplumun verecegi karar keyfi degildir. Kimlerin ihra¢ edilmesi
gerektigi karari, toplum denen biiylik sistemin her alt sistemi ve her
dinamigi gibi toplumun bir arada yasama arzusundan kaynaklanan itici bir
giicle dogal bir siirecte alimir. Ustelik bu karar gériinmez, tahmin edilemez
bir karar da degildir, iletisim ve etkilesim iizerine norm kuran toplumun
kendi kararimin, kararin olugsmasina katki saglayan bireyler tarafindan
ongoriillemez oldugu diigiiniilemez. "

Jakobs'un toplumun karar vermesi yoniinde yaptig1 acgiklamalarin lafzi
yorumu Jakobs'un ortak bir toplumsal bilincin olduguna ve bu bilincin
pekala toplumdaki her bireyin farkinda olabilecegi sekilde disa vurulduguna
inandig1 gibi bir izlenim uyandiriyor. Boylesi bir diisiince ilk bakista
Jakobik sosyal sdzlesme anlayisiyla paralel bir ¢izgide goriinse de Jakobs'un
toplumun kurulmasi asamasinda varligini kabul ettigi kolektif bilincin

% JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme", s. 12
7 JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme", s. 13
% JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarma Dair Bir Inceleme", s. 12
% Age.
70 Age, s. 12
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yalnizca bir arada yasama arzusundan ibaret olmadigi, aksine toplumdan
thrag gibi spesifik kararlar alabilen bir yapiya doniistiigiinii sdylemek
gercekei degildir.

Bireyselligin hice sayilarak toplumdaki herkesin, toplumsal iradenin
yansimasinda aralarinda hi¢bir fikri ve/veya ahlaki karsitlik yokmus gibi,
hangi eylemlerin toplumdan ihraca yol agacagi konusunda hem fikir
olabilecegi diisiincesi ¢ilgimcadir. Ug kisi dahi bir araya gelip hangi yemegi
yiyeceklerine yonelik son derece ©nemsiz bir karar alamazken; idam
cezasiin adil, insani veya efektif olup olmadig1 ylizyillardir tartisila
gelmisken; yiizlerce kisiden olusan parlamentolarin nasil karar alacaklarina
yonelik kurallarin yoklugu veya islevsizligi halinde calisir bir mekanizma
olarak ig gormeleri miimkiin olamazken ortak bilincin bu 6l¢iide gelismis
oldugu diisiiniilemez.

Oyleyse toplumun iradesi nasil, hangi araclarla, ne zaman ortaya
cikar?

Jakobs toplumun karar verme mekanizmasinin nasil isleyecegi yoniinde
bir tasarim teklif etmekten uzaktir. Kararin hangi usullerle, nasil bir
cogunlukla verilecegi yoniinde higbir agiklama yoktur.

Toplumun iradesini yansitma gorevi temsilen devlet organlarindan birine
mi birakilacaktir? Diismanin ihracina karar verme gorevinin yliriitmeye
birakilmasinin pratik anlamda zaten politik olan bir kavrami teoride de
politiklestirecegi ve Diisman Ceza Hukuku dinamiklerini hukuk
cercevesinden hi¢c olmadigi kadar uzaklastiracag: aciktir. Ote yandan hangi
sartlarin toplumdan ihraca yol agacagina yonelik kanunlar ¢ikarilmasi ceza
hukukunun kanuniligi prensibinin tatmin edilmesine bir giivence saglayacak
da olsa, Jakobs bir hukuk politikas1 sunmadigini iddia ettiginden Jakobs'un
gorlisliniin bu yonde oldugunu da diistinmiiyorum.

Ote yandan Jakobs bu karar1 bizzat toplumun verdigini savunuyorsa,
toplumun kararmi hangi mekanizmalar dogrultusunda verecek ve bu karari
nasil aciklayacaktir? Ihraci gerektiren oranda "tehlikelilik" toplumsal
reaksiyonlara gére mi dlgiilecektir? Thraca yol acabilecek olgulara iligkin her
bir somut olaya uygulanabilecek soyut bir kural veya 6l¢iit var midir?

Zira olagan hayatin normal akis1 diisiiniildiiglinde, toplumun ancak
somut olay gerceklestikten sonra ve yalmzca o olay iizerine tepki
gosterecegi goriilebilir. Oysa herkesin i¢inde bulundugu, adeta telepatik bir
bag ile isleyen biitiinsel ve tek bir toplum iradesinden bahsedilemeyecegine
gore hangi hareketlerin toplumdan dislanmaya yol acacagi kararinin,
korkuya yol acan eylemden daha dnce verilmesi ve vatandaslarin 6zgtrlik
alaninin sug teskil eden "ibarelerden" Once her bir bireye bildirilmesi ihrag
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miiessesesinin aniligini ve keyfiligini 6nlemek i¢in zaruridir. Aksi takdirde
bir kimse kusur meselesi bir yana, haberi dahi olmadan toplumdan
dislanabilir.

Kaldi ki bireysel somut olaylara verilen toplumsal tepkilerin diigman ceza
hukukuna yon verdigi kabul edilse bile kalabalik bir insan giiruhunun son
derece siibjektif olan "tehlikeli" ve "kayg1 verici" kriterleri merkezinde ortak
bir karara varamayacagi da agiktir. Teror saldirilar1 gibi ekstrem 6rneklerin
toplumda giivenlik kaygis1 doguracagi barizdir. Ancak yalnizca bu 6rneklere
bagli kalarak gri alanlarin hukuki c¢ergevesinin ¢izildigi sdylenemez.
Nitekim daha somut bir 6rnek olarak tecaviiziin bir cinsel saldir1 oldugu
kesindir, buna ragmen ceza hukuku tacizin sinirlarim1 belirlemeye yonelik
pek ¢ok kriter gelistirmistir. Toplum gri alanlara yonelik karari nasil
verecektir? Dislanan kimsenin biitiin haklarini kaybetmesine yol agacak,
kendisine savas agilmasina sebep olacak diisman statiisiine alinmasi toplum
tarafindan basit, nitelikli yahut mutlak cogunluk ile karar verilebilecek bir
husus mudur?

Toplumun Jakobs'un Diisman Ceza Hukukunda ihra¢ mevzusunun keyfi
oldugu elestirilerine karsilik olarak toplumun sisteminin dogal siirecinin
keyfiligi 6nlemeye yeterli olacagi savunmasi yapmasi tek basina ikna edici
olamaz. Toplumun karar verdigi bir sistemde keyfiligi ve belirsizligi
bertaraf etmek ancak toplumun, toplum diizeni i¢inde kalmak isteyen
azmliklarin  korunmasimi saglayacak bir karar alma mekanizmasinin
cercevesinde hareket edecegini garanti altina alarak miimkiin olacaktir.

Peki bu sartlar altinda karar alma siirecinde toplum icinde kalma
arzusu tasiyan azinlik muhaliflerin korunmasi nasil saglanacaktir?

Diisman Ceza Hukuku, azinligin korunmasi ve ¢ogulcu degil ¢cogunlukcu
bir devlet yapist i¢in elimizde bulunan en etkili silahin -temel hak ve
Ozgiirliiklerin- toplumdan dislananlara uygulanmasi ihtimalini bertaraf
etmektedir.

Diisman Ceza Hukukunda toplumdan ihracin anlik gergeklesen bir olgu
mu belli bir siirecin {irlinii mii oldugu da belli degildir. Toplum karsit1
olmayan muhalif azinliklarin korunmasini saglayabilmek i¢in ihracin belli
bir siirecin iirlinli oldugu kabulii tercih edilip; ihra¢ gerceklesmeden kisinin
temel hak ve oOzgirliikklerin korunmasi icinde kalacagina yonelik bir
giivenceyle korunabilecegi diisiincesi akla gelebilirdi. Hatta doktrinde bu
yonde bir kimsenin diisman oldugu kanitlanana kadar masumiyet
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karinesinin uygulanmas1 gibi goriisler 6ne siiriilmiistiir.”* Ancak yukarida da
belirtildigi gibi Jakobs bu ¢oziime de kapilari kapatmistir. Diisman Ceza
Hukukunun amaci tehlikeyi bertaraf etmek oldugundan ufak bir siiphe
kirintis1 bile bireyin diisman muamelesi gormesi icin yeterlidir, siipheden
sanik yararlanamayacaktir.”

Son olarak, toplumsal diizenin i¢inde kalma iradesine sahip bir yurttas,
sirf azmlik oldugu icin kendisine savas acilmasi tehlikesiyle Kkarsi
karsiyayken kim, nasil toplum diizeninin devam edecegine iligkin biligsel bir
giivene sahip olup huzur icinde uyuyabilir? Herkesin her an her tiirli
hareketinin toplumdan ihracina yol agan bir sliphe dogurabilecegi
endisesiyle yasadigi bir diizende korkunun 6niine geg¢ildigi ve yurttaslar i¢in
giivenligin saglandigr nasil iddia edilebilir? Diisman Ceza Hukukunun
varlik amaci giivenligi saglamak degil miydi?

Jakobik sosyal sozlesme teorisinde devlete karsi toplumdan ihraca
yol agmayacak mesru bir direnme hakki oldugundan bahsedilebilir mi?

Jakobs, belki de azinligi koruyabilmenin bir yontemi olarak veya
teorisine yoneltilen elestirileri yumusatabilmek adina ilkesel karsit sdziinden
sadece yayginlagmig/kapsayici bir iktidara karst gelmeyi degil, daha ziyade
ozgiirlik¢ii anaayasal toplum diizenine karsi ¢ikmayr anlamak gerektigini
belirtmektedir.”” Bu yaklasim ise toplumdan ihra¢ olgusunu oldugundan
daha da karmasik hale getirmektedir. Bu diisiincenin kalemin akis1
dogrultusunda tizerinde fazla diisliniilmeden ortaya atilmis ve unutulmus bir
detay oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan bu diisiince anlasildig1 bi¢imde
teorisinin merkezinde vyatiyorsa sorulmasi gereken sorular katlanarak
cogalmaktadir.

T AMBOS, age, s.16. Ayrica bakimz: Yazar da masumiyet karinesiyle ilgili
incelemelerinin sonunda bu miiessesenin diisman ceza hukukunun dogasina aykiri
oldugunu belirtmektedir.

& Ayrica Bakiniz: APONTE, Alejandro, Cev: KOC, Emin, 30. Boliim: "Savas ve Politika -
Giinliik Yasamdaki Politik Aleyhtar Ceza Hukuku", Karsilastirmali Giincel Hukuk Serisi
[8]-Terdr ve Diisman Ceza Hukuku (Proje Yoneticisi: ICEL, Kaythan, Editor: UNVER,
Yener), Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, Birinci Baski:
Ocak 2008, Ankara, ss. 4-5 Teoride vardigim bu sonug, Kolombiya'da fiiliyata ge¢mis
ornekler sunmaktadir. Prof. Dr. Alejandro Aponte'nin belirttigi lizere bas diigman olarak
goriilen terdristler ve/veya organize suglularin yaninda bir nevi "gri alan"da hareket eden
diger aktorler de cezalandirilmaktadir. Bu aktorlerin icinde silahli ¢atigmalarla ilgisi
olmayan sendika {iyeleri, insan haklar1 organizasyon iiyeleri ve dgrenciler de yer almistir.

" JAKOBS, "Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir inceleme", s
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Jakobs'a gore demokratik ve Ozgilir olmayan bir iktidar, toplum
sozlesmesinin mesru kildigi bir iktidar olarak gdriilmemekte midir?™
Diigsman statiisii ancak demokratik ve 6zgiir olan toplumlara kars1 gelenlerin
girdigi bir konum mudur? Bir diizenin "demokratik ve 6zgiir" olduguna kim,
neye gore karar vermektedir? Jakobs'un bu cilimlesinden toplum
sozlesmesini  olusturan  bireylerin, devletin demokratik olmayan
uygulamalarina karsin mesru bir direnme haklar1 oldugu ¢ikarilabilir mi?

Demokrasi ve oOzgiirlik tanimlarimin da kullanildiklart konsept ve
benimsenen kiiltlire gore giiniimiizde hala kesin bir tanima indirgenemedigi
gercegi bir yana, gergekten baskici bir iktidarin herhangi bir muhalif
eylemde kendi yonetimini demokratik ve Ozgiirliik¢li saymayacagini ve
eylemcilerin  demokrasi  arayigindaki  hareketlerini  ihlal  olarak
nitelemeyecegini beklemek, insanin insan olmasindan Gtiirii birtakim
haklara sahip oldugu savindan daha inandiric1 degildir. Belki bdyle bir
ornekte iktidarin iradesinin toplumun iradesinden ayrigsmis oldugu, karar
mekanizmasmin iktidar degil toplum oldugu savunulabilir.”” Ancak bu
varsayimda dahi bir tiranligin yonettigi toplumun c¢oktan sindirilmis
olacagini kabul etmek gerekir.

Jakobs'un teorisinden dogan sorularla olusturdugumuz senaryoyu, yine
Jakobs'un gercek norm tanimina gore degerlendirdigimizde, yazarin
iddiasinin aksine Diisman Ceza Hukukunun garanti altina alinmis somut bir
hak sistemi yaratmadigini gorebiliriz. Buna gore, Diigman Ceza Hukuku,
sozde toplumsal sozlesmeye girilmesinin esas nedeni olan vatandas
giivenliginin garanti altima alinmadigi goriilmektedir. Diisman Ceza
Hukuku, ancak 6zgiirliik¢ii bir topluma karsi koyusun ihlal sayilabilecegini
belirterek iyi niyetle yola ¢ikilmis soyut bir kural belirtmektedir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi gercek bir normun ikna edici olmasi yeterli
olmadigi, yerlesmis/yayginlasmis olmasi gerektigi, normun sagladigi
haklarin garanti altina alindigr hususunda biligsel bir garanti saglamasi
gerektigi kabuliinde, yalnizca 6zgiirliik¢li diizene karst koymanin diisman
statiisii doguracagi varsayimi soyut bir arzudan 6teye gitmemektedir.

Pratikte Diisman Ceza Hukuku

Diisman Ceza Hukuku, hukuku {izerine insa ettigi toplumsal dinamikleri
degerlendirmekte eksik kaldigi icin teorinin gergek hayattaki goriiniimii
tasarlananin ¢ok otesinde uygulamalara ve sonuclara sebebiyet vermektedir.

™ Eger bu goriis kabul edilirse Jakobs'un teorisi, Hobbes'dan ayrilmaktadir. Nitekim
Hobbes egemenligin devredildigi devletin giiciinii mutlak iktidar olarak goriir.
" Bu konu ileride agiklanacaktir.
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Diisman Ceza Hukukunun saptirilmasi, uygulamada teori disina ¢ikilmasi
tek basina Jakobs'un tasariminin sugu degildir. Ancak Jakobs da Hobbes
gibi karmasik niteliklere sahip, pek ¢ok degisik faktoriin etkisinde
sekillenen "sosyal sorunlart gerektiginden daha basit kaliplara
indirgeyerek aciklamaya" kalkismaktadir. ® Teorisini kurarken gbz ardi
ettigi fonksiyonlar ise eldeki hesabin ¢arsiya uymamasina neden olmakta,
Diisman Ceza Hukuku pek c¢ok psikolojik, sosyolojik ve siyasi etmen
arasinda niyet edilenin aksi yonde ilerlemekte ve bizleri ¢irkin gercekliklerle
kars1 karstya getirmektedir.

Tatbikatta Diisman

Oncelikli olarak gercek hayatta toplumsal diizeni biitiiniiyle yrkmak
isteyen, bu diizenin i¢inde hi¢bir sekilde yer almak istemeyen bir "diigman"
orneginin bulunabilmesi ¢ok nadir bir ihtimaldir. Ger¢ek hayatta sadece ve
valnizca hukuka ve hukuk diizenine karsi olan bir insan bulmak ¢ogu zaman
miimkiin olamayacaktir.”” Mafya babasi dahi bulundugu su¢ diinyasmnin
Otesinde aile hukuku agisindan bir es, bir babadir ve hayatinin pek c¢ok
alaninda hukuka saygi duymaktadir.”

Jakobs bu elestirilere yonelik olarak "diisman" ve "vatandasg"
kavramlarmin iki radikal ucunu temsil ettikleri bir spektrumda
bulunduklarini ve bir kismi diisman olgusunun mimkiin oldugunu
sOyleyerek cevap vermistir. "Kismi diisman" olgusu ise bash basina kafa
karigtiricidir. Kismi diisman kismen mi ihrag¢ edilecektir? Kismen ihragta
diisman muamelesi goren yonden kimseye karsi her tiirli hukuk disi
muamele miimkiinse su¢lu diisman olmayan "kisim" agisindan haklarini
kullanmaya nasil devam edecektir? Kismi diismanin kisisel sebeplerle sug
islemesine ragmen toplumsal diizenin devam etmesiyle bir sorunu olmayan
normal sugludan ayiran nedir?"

Ikincil olarak deginilmesi gereken husus, karsilastirmali hukukta da
goriildiigii iizere "diigman" kavramimin hukuki degil, politik bir kavram
oldugudur. Diigman, bireyin teknik hukuktaki gerekliliklerin yerine gelip
gelmedigi kontrol edilerek i¢ine sokuldugu hukuki bir statii degil, ekonomik

’® Oktay Uygun s.215

" ROSENAU, age, 5.8

® Age, 5.9

7 Belki de belli bir "diisman" kavrami yaratmak yerine, bazi 6zel suglarda ceza hukukunun
uygulama alaninin daha genis oldugunu belirtmek kafalarda daha az soru isareti
birakabilirdi. Ancak muhtemelen bdyle bir ihtimalde diisman ceza hukuku bu kadar ses
getirmeyecekti.
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yaptirimlarin, i¢ veya dis savasin ve daha nice baski yonteminin siyasi
bahanesidir.*

Bu hususta 6nemli olan diisman kavraminin soyut tehlikelerinden ziyade
somut uygulamalarda biiriindiigii yeni goriinim oldugundan Prof. Dr. Kai
Ambos'un derledigi ¢arpici birkag Srnege yazimda yer vermek istiyorum®":

o Ispanya’ da Franco doneminde, Frankist devlete karsi agik bir
muhalefet bildiren veya temel haklari1 talep edenler diigman olarak
nitelendirilmistir.

o Diktatorliik yillarinda —ulusal gilivenlik doktrininin temeli olan
Arjantin ordusu, genclerin ruhlarini iiniversitelerde zehirleyenleri
diisman olarak nitelendirmis ve “Arjantin ruhunun diismanlarini yok
etmekle” tehdit etmistir.

o Ruanda’nin soykirimdan otiirli yargilanan dnceki hiikiimet baskani
Jean Kambanda, Tutsi {yelerinin izlenmesi ve oldiriilmesi
calismalarin1 ve 1ilimli Hutular1 davet eden radyoyu ‘“diismanlara
kars1 yliriitiilen savasta vazgecilmez bir silah” olarak ovmiistiir.

o Hatta yakin tarihte ge¢miste bir Alman sendikasi1 baskani, kendilerini
“ezmek isteyen” belli firmalar1 “diisman” olarak nitelemistir.

Goriildiigii iizere hukuk bu kavrami ne kadar teknik tasarlarsa tasarlasin,
failin toplumda uyandirdig1 endiseye gore tespit edilen diismanin fiil ceza
hukukunun somutluk 6l¢tide bir ortaya ¢ikmasi miimkiin olamayacaktir. "Bu
sekilde bir diismanmin belirlenmesi inanilmasi1 giic bir saflik ve
demagojidir."® Diisman, kesfedilmez, tasarlanir.®® Bu tasarim toplumdan
topluma farklilik gdsterebilecegi gibi bugiliniin diigmani tam olarak yarinin
diismani da degildir.84

Diisman tasarimini1 toplumun yapacagi diisiincesi de yine iyi niyetlidir
fakat maalesef giiniimiiz devlet yapisinda gergeklesmesi pek muhtemel
degildir. Fiziki sartlardan otiirii sadece temsili demokrasilerin miimkiin
olabildigi gilinlimiiz devletlerinde en gelismis toplumlarda dahi toplumsal
disipline aykir1 fiiller iilkenin ©Onde gelen siyasi gruplarinca yerine
getirilmektedir.®® Insanoglunun en temel giidiilerinden biri acidan
kagmaktir. Diisman tasarimini tekeline alan siyasi iktidarlar ise insanlarin bu

% AMBOS, age, s. 8
8 Age.
8 APONTE, age, 5.7
% Age,s. 3
% Age, s. 4
% DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, "Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (GENEL KISIM-
Cilt-I)", DR Kitabevi Yaynevi ve Dagitim, Istanbul, 2016, s.3
YUHFD Vol. XVI No.2 (2019)



350 Dicle Yagmur Kilig

temel giidisiinii, risk/tehlike kavramlarimi empoze ederek i¢ ve dis
politikada ¢ikar saglama amaciyla kullanmaktadir.®

Aciklandigr iizere Jakobs'un tasariminda "diisman" herhangi bir canavar
degil, insandir. Diisman nitelemesi sadece hukuki haklarin tasiyicist
sifatinin kaybedildigini gosterir. Oysa uygulamada diisman, halka her an
oldiirmeye hazir, insani her tiirlii degere kars1 olan amansiz ve kalpsiz bir
canavar olarak sunulur. Diismanin var olus amaci devletin egemenligine ve
toplumun gelecegine son vermektir. Diisman bireylerin 6zgiirliiglinii yok
etmek amaciyla acimasizca yok eder.’” Bu senaryoda yapilacak tek sey
toplum icindeki her tiirlii farkli diislinceyi bir kenara birakmak; Kisisel
siyasi inanclarin ve menfaatlerin 6tesinde bir biitiin halinde diismanla
savasa her tiirlii kaynagi sunmak ve gerektiginde bu ugurda can vermektir.
88 Toplum kimligini, ancak diigmanin tam karsisinda bir durusla
tanimlayabilir.®*® Diismana karsi savasta toplumun her bir bireyi iistiine
diiseni hicbir tereddiit olmadan, sorgusuz sualsiz yerine getirmelidir.

Boylece iktidarin diisman tasarimini desteklemeyen sivil gruplar da, i¢
diismana kars1 savasta isbirliginde bulunmayarak diismana destek verdikleri
iddiastyla diisman ilan edilmektedirler. Hatta ve hatta bu yaklagim yalnizca
sivil gruplar ekseninde kalmamakta, Anayasa Mahkemeleri gibi devlet
denetiminde hayati 6neme sahip kurumlar dahi "diisman" kategorisi i¢inde
etkisiz hale getirilmektedir.®® Goérildigi iizere gergek hayattaki gii
dengeleri  gozetildiginde gilivenlik amaciyla diisman kategorisini
benimsemek bireylerin haksiz yere diismanlastirilma  korkusuyla
bastirilmalarint da beraberinde getirmektedir. Oysa toplumun gelismesi
farkl diistincelerin 6zgiirce ifade edilmesiyle dogru orantilidir.

Diisman Ceza Hukuku Uygulamalarimin Gerg¢ek Yiizii

Jakobik teoride Diigman Ceza Hukuku uygulamalar1 devlet iizerindeki
pek c¢ok yiikiimliiliigli kaldirsa da aslinda hi¢bir zaman tam anlamiyla
siirsiz goriilmemistir. Devlet diismana karsi savasinda diismanla barigsma
olasiligin1 gozetmeli, diismanin tekrar toplum icine dahil olmasina engel

8 Age, ss. 149-150

8 Ruthless(acimasizca) ifadesi Bush'un se¢cim konusmasinda ge¢mektedir. Bakiniz:
KAMBOS, age, s. 9 dipnot 59 ayrica CNN arsivlerine atif yapmaktadir.

8 Meksika Bagkam Calderon'un bu yéndeki ifadeleri i¢in bakimizz MADRAZO LAJOUS,
Alejandro, "CRIMINALS AND ENEMIES? THE DRUG TRAFFICKER IN MEXICO’S
POLITICAL IMAGINARY", Mexican Law Reviev, Cilt: 8, Baski: 2, Ocak-Temmuz 2016,
s.5

% Age, 5.4

* APONTE, age, s.577

YUHFD Cilt: XVI Say1:2 (2019)



DUSMAN CEZA HUKUKU ALTERNATIFSIZ MIDIR? TEORIK DUSMAN 351
CEZA HUKUKUNUN UYGULAMADAKI DONUSUMU:

Diisman Ceza Hukukunun Islevselligi Uzerine Bir Inceleme

olabilecek radikal adimlardan ka¢inmalidir. Bu kisitlama pek tabii objektif
olarak daha yiiksek bir gili¢ tarafindan devlete dayatilan bir zorunluluk
degildir fakat baris olasilig1 diistiniildiigiinde devletin kendi aksiyonlarini
kendi kendine sinirlayabilmesi miimkiindiir ve hatta yegdir.

Maalesef Diisman Ceza Hukuku uygulamalarinin ger¢ek hayat 6rnekleri
Jakobs'un iyimser diisiincelerini yanlislamaktadirlar.

Diisman Ceza Hukuku uygulamalari, diismanla savasta her yolun mubah
oldugu bahsinden hareket eden miidahaleler icerdiklerinden pek ¢ok farkl
kapsam ve sekilde viicut bulmaktadirlar. Bu uygulamalarin tek ortak noktasi
ise tehlikeye kars1 hak ve dzgiirliiklerden 6diin verilmesidir. "Odiin verme"
Olciitleri ve gilivenlik kaygis1 aleyhine alani daraltilan haklar, ge¢cmis
toplumsal travmalara, s6z konusu cografi alandaki mevcut politik
yapilanmaya ve siyasi iktidarin emellerine gore ¢esitlilik gostermektedir.

Diisman Ceza Hukuku uygulamalarinin en klasik Ornekleri arasinda
kisisel verilerin karsilastirilmasi ve aktarilmasi, iletisimin denetlenmesi,
konutun izlenmesi, gizli sorusturmaci kullamlmasi®, ortada hicbir fiil
olmamasina ragmen failin tehlikeliligini yansitan diistincelerinin ceza
kanunlarinda "su¢" olarak diizenlenmesi, 6n alan cezalandirilabilirliginin
genigletilmesi ve tekrar tehlikesi ile tutuklama gibi diizenlemeler
gosterilebilir. Orneklerden de goriilecegi iizere Diisman Ceza Hukuku
uygulamalar1 tehlikenin tespit edilmesi i¢in yapilan On sorusturma
asamasindan son adim olan suglunun yargilanmasina ve cezanin infazina
kadar tiim ceza hukukunu kaplayan -ve hatta ceza hukukunun siirlarini
kolluk hukuku i¢inde belirsizlestiren- genis bir alana yayilmistir. Diisman
Ceza Hukuku uygulamalari, ceza hukukunu kendi kapsaminin disina
tasirmakta, ceza hukukunu yer yer ve parca parca kolluk hukukunun
Onleyici yapisinin bir araci hale getirmektedir.

' Danimarka'da gizli sorusturma kapsaminda sam@m haklarmm asgari 6lciide de olsa
gozetilmesi, tez-antitez dengesinin saglanmasi i¢in sanig1 bilgisi disinda resmi bir avukatin
tayin edilmesi 6ngériilmiistiir. Bu yonde bakimiz: SINN, Arndt, Cev: UNVER, Yener, 34.
Boliim: "Modern Su¢ Kovusturmasi - Diisman Ceza Hukuku Yolunda mi?", Karsilastirmali
Giincel Hukuk Serisi [8]-Terdr ve Diisman Ceza Hukuku (Proje Yéneticisi: ICEL, Kayihan,
Editor: UNVER, Yener), Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Birinci Baski: Ocak 2008, Ankara, s. 19
% HEINRICH, age, ss 11-14; DIEZ, C., Cev.: OGUZ, S., "Diisman Savaggilar Versus
Diisman Ceza Hukuku: Diigman Ceza Hukukuna Iligkin Avrupa Tartigsmasina Giris ve
Onun Hukuk Dist Diisman Yabanci Savaseilarin Hukuki Statiisii Hakkindaki Anglo-
Amerikan Tartismasi ile Olan Iliskisi", Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Say1: 34, Agustos
2017, ss. 24-25
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Su¢ kavraminin fiil odagindan fail odagina ve daha da onemlisi failin
"kotli niyetine" kaydirilmasina verilebilecek en belirgin orneklerden biri
belki Alman Ceza Kanunu®® dogrultusunda birbirinden ayrik halde hiirriyeti
tahdit ve santaj suglarinin cezalar1 maksimum 5 yila kadar hapis cezasi
seklinde belirlenmigken santaj yapmak i¢in adam kagirma sugunun 5 yilin
altinda olmayacak sekilde cezalandiriliyor olusudur.*

Diisman Ceza Hukuku bazi hallerde eldeki sucun niteligi dolayisiyla
tahammiil edilebilir ve mecburi goriinebilir. Ancak Diisman Ceza Hukuku
uygulamalarinin degerlendirmesi yapilirken diinyada bu tarz uygulamalarin
istisnai olmaktan ¢ikma egiliminde oldugu ve korku toplumunun
hezeyanlar1 esnasinda dudak ucuklatan seviyelere varabilecegi goz ardi
edilmemelidir.

Ornegin Kolombiya uyusturucu mafyasiyla girdigi "savasta", uyusturucu
ticareti sugu faillerinin 6zel bir hukuka tabi tutuldugunu bu kimselere
uygulanacak 6zel kanunlar vasitasiyla agiktan agiga ortaya koymustur.
"Cumhuriyeti Savunma Kanunu™ ve "Zorunluluk Hali Ceza Muhakemesi"
Kanunlar1 kapsaminda "normal" ceza hukukunun disinda yalnizca
uyusturucu mafyasina yonelik 6zel bir "ceza hukuku" yaratmistir. Bu hukuk
sistemi ile uyusturucu mafyasina "yiizii olmayan adalet" mahlasli;
hakiminin, savcisinin, taniklarmin veya bilirkisisinin bilinmedigi bir gizli
sorusturma sistemi uygulanmaktadur.95 Ustelik gdzaltinda bulunma siiresi
belirsiz birakilmis, su¢lunun yakalanmasina yonelik polis miidahaleleri de
hicbir surette hakim kontroliine tabi tutulmamustir.*®

Stiphesiz ki Diisman Ceza Hukuku uygulamalarinin varabilecegi en ug
noktalardan biri ABD'nin 11 Eyliil 2001 saldirilar1 {izerine attig1 adimlardir.
Saldirilarin  hemen arkasindan 13 Kasim 2001'de yayimlanan bir
kararnameyle diisman savas¢t ilan edilen kimselerin keyfi olarak
tutuklanabilmesinin 6nii acilmis ve saniklarin yakinlarina haber verme
hakki, hukuki danigmandan yararlanma hakki gibi pek c¢ok haklar1 yok
sayllmistir. Biitliin bu gelismelerin ardindan gelen Yurtseverlik Yasasi ve
sonunda Guantanamo Hapishanesinde yasananlar Diigman Ceza Hukuku
uygulamalarmin varabilecegi insanlik dis1 konumu gézler 6niine sermistir.”’

Diisman Ceza Hukuku uygulamalar1 hakkindaki ge¢cmis tecriibelerin
bliylik c¢ogunlugu, bu uygulamalarla korunmak istenen menfaatlerin

% Alman Ceza Kanunu madde 239 (a) ve (b)
% HEINRICH, age, ss. 10-11

% HEINRICH, age, s. 10

% SINN, age, s. 19

9 HEINRICH, age, s.9
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yarardan fazla zarar gordigiinii gézler online sermektedir. Bu yondeki en
bliylik tecriibelerden biri de Guantanamo 6rnegidir.

11 Ocak 2002'de Guantanamo Koy'undaki Amerikan deniz iissiine
dikenli kafesler i¢inde getirilen ilk mahk@mlar, Bush tarafindan "en kotiiniin
en kotiisii" (worst of the worst) olarak tanimlanmislardi.”® Zira o zamanki
Savunma Sekreteri Donald Rumsfeld'in ifadelerine gore getirilen
mahk(mlar diinya {izerindeki en tehlikeli, en 1yl egitim almis ve en
saldirgan katilleriydi.”

Bahsi gecen mahkimlarin, sanildiginin aksine 11 Eyliil saldirilariyla
itham edilen teroér gruplarimin kilit isimleri olmadiklari, kimilerinin terdrle
baglantisinin bile bulunmadigini fark etmek ¢ok zaman almadi.® ki yil
gibi bir siire¢ uzun goriinmese de pek cok masumun insaniistii muameleye
maruz kaldiklar1 diisiiniilince Guantanamo'daki Diisman Ceza Hukuku
benzeri uygulamalarin yikici etkisi daha net bir sekilde goriilebilir.

Mesele sadece insani degerler de degildir, nitekim goriiliiyor diinyada
daha kutlu bir amag¢ olarak goriilen devletin ve toplumun devam
ettirilebilmesi i¢in masum insanlarin da katledilmesine tahammiil edebilen,
bunu bir yan zarar olarak gorebilen kimselerin sayisi da pek az degildir.
Fakat mesele ayn1 zamanda radikal Diigman Ceza Hukuku uygulamalarmin
terorle ve diismanlastirilmis sug¢ failleriyle savasta etkin olup olmamasi
problemidir.

ABD hiikiimeti, Diisman Ceza Hukukunun, “en ufak bir sliphe kirintisi
dahi tehlikenin 6nlenmesi i¢in dikkate alinmalidir” anlayisina benzer bir
yaklasimla Pakistan'da teroristleri ihbar edebilecek olanlara maddi yardimda
bulunacagini belirtmis, ad1 gegen herkesi higbir minimal esige tabi tutmadan
diisman ilan ederek Guantanamo'ya yerlestirmistir.lo1 Bu tecriibeden alinan
ders ise birkag yiiz tutuklunun hi¢bir hukuki itham olmaksizin mahkim
etmenin El Kaide tehlikesini hafifletmedigidir.’% Tersine bu eylemler
ABD'ye kars1 garezi beslemis, tutulan yiizlerce insan i¢inde bir yahut iki
intthar bombacisinin muhtemel eylemlerinin engellenmesini saglarken, El
Kaide'nin hukuksuz ve insanlik disi eylemleri propaganda aleti olarak

% DASKAL, Jennifer, "How to Close Guantanamo?", World Policy Journal, Duke
University Press, Cilt: 24, No: 3, Sonbahar 2007, s. 1
99A

ge.
10 Age, 5.2.
101 Age.
192 Age, s. 3
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kullanip elde tutulandan c¢ok daha fazla kisiye erismesine imkan
saglamlstlr.103

Amerikan tecriibesi gosterir ki akilli bir "savasim" politikas1 ancak iyi
planlanmis ve sakin adimlarla, savasilan Orglitlerin  varliklarini
siirdiirmelerinde kilit nokta olan kimselere ulagilmasiyla miimkiindiir. 104 En
ufak siiphe kirintisinda geri doniisii olmayan, kontrolsiiz ve orantisiz ceza
hukuku uygulamalarina bagvurmak hem maddi kaynaklarin hem de zamanin
bosa harcanmasidir. Ustelik bu tarz uygulamalar arkasinda kirginlik ve kin
birakir. Panik yerini dinginlige biraktiginda zamaninda hezeyana kapilip bu
gidisata dur diyemeyenlerin ofkesinin veya ataletinin yerini ise utang
doldurur.

Son olarak, Jakobs diisman ceza hukuku uygulamalarinin diigmanla
muhtemel bir barisi bertaraf edecek kaliplara biirlinmemesini temenni
ederken realitede goriilen uygulamalar sonucunda diigmanin sonsuza kadar
toplumun disina itildigidir. Orantisiz uygulamalar ellerden kayip gitmemis
suclu gliruhlarmin "diisman" kategorisini igsellestirmelerine neden olur.
Devletin haksiz uygulamalar1 toplumdaki vatandaslari da devlete karsi
politize olmaya itecektir. Toplumda devletin haksiz uygulamalariin
destekgisi olan kesimin ise "diisman"in insan oldugu ger¢egini ¢coktan inkar
ettigi diisliniilirse ne haksiz ve orantisiz miidahale goérmiis bireyin yeniden
topluma dahil olmak isteyecegi ne de toplumun "amansiz bir canavart”
tekrar igine almaya goniillii oldugu diisiiniilebilir.

Diismanla  savasta  devlet miidahalelerinin, olagan  donem
uygulamalarindan farkli da olsa asgari sinirlamalara tabi tutulmasi yalnizca
insani degerler yoniinden degil, "dligmanla savagimim" efektif ilerlemesi ve
barisin saglanabilmesi i¢in zaruridir.

SONUC: Diisman ceza hukuku ne iyi bir alternatif ne de alternatifsiz
bir gercekliktir.

Diisman Ceza Hukuku, sistemdeki hatalara yonelik tahlillerin eksik
yapilmast sonucu hatanin sebebinden ziyade hatanin ¢oktan var olmus
oldugu olgusuna odaklanmakta, hatayr giderecek alternatif tedavi
olanaklarini, ¢6ziim olarak sundugu ilaclarin sonuglarini ve yan etkilerini
degerlendirmeden bir tedavi sunmaya ¢alismaktadir.

103 Age.; Benzer bir sekilde Dalkilic da terdristlerin hak ve 6zgiirlikklerinin hukuk dis1
kisitlanmasinin terdrist gruplar1 tarafindan propaganda i¢in kullanildigina deginmektedir.
DALKILIC, E. Terérizm ve Insan Haklar1 Ikilemi, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak 2007, Sayfa: 201-255

104 DASKAL, age, 5.3
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Diisman Ceza Hukukunun son donem ceza hukuku uygulamalarinin hak
ve Ozgiirliik aleyhine genislemesini tiim ¢iplakligiyla gozler oniline sermek
suretiyle ceza hukukuna yaptig1 katki inkar edilemez. Fakat Jakobs, diisman
ceza hukukunun bu sorunlarin tek tedavisi oldugunu iddia ederek sistemdeki
sorunun hukuki yansimalarini aktarmanin ¢ok 6tesine gegmektedir.

Higbir sorunun tek bir ¢6ziim yolu olamayacagi gibi Diigman Ceza
Hukuku da alternatifsiz degildir. Ustelik bu sartlar altinda iinlii hukuk
filozofu Ronald Dworkin'in "Amerika Ozsaygisim1 Tahrip Ediyor" baslikli
yazisinda da belirttigi gibi, "teror tehlikesi kendisiyle yasamayi
ogrendigimiz uyusturucular, seri cinayetler ve diger ciiriimlerden daha
biiyiik degilken" farkli bir ¢6ziim bulunup bulunamayacagima iliskin ikinci
bir degerlendirme dahi yapilmadan ugruna ylizyillarca ¢alisilmis olan ceza
hukukunda kanunilik prensibi, insan haklar1 gibi kazanimlar1 bir kenara
birakmak ¢oziim aramak degil, kolaya kagmaktir. Kaldi ki alternatifsizlik
meselesi bir kenarda dursun, yukarida agikladigim {izere sahsi fikrim
Diisman Ceza Hukukunun tespit ettigi glivenlik sorununa efektif bir ¢6ziim
dahi sunamadig1 yoniindedir.

Jakobs'un tasariminda hukuk toplumu yonlendirmez, toplum hukuku
sekillendirir. Ancak toplumdaki egilimler her zaman toplum i¢in en iyi
secenegi gosteremez. Diisman Ceza Hukuku, mevcut sistem bozuk da olsa,
kirik da olsa, var olduguna gore, demek ki var olmasi gereken/dogru olan
budur diyerek bir yerde alttan alta da olsa giiniimiiz problemlerini belki
kaderci bir bicimde kabul etmektedir.

Bulundugumuz gelismislik diizeyinde var olan hukuki giivenceler insan
haklarinin garanti altina alinmasi agisindan yeterli bir diizlem olusturmamis
olabilir.(De lege feranda) Ancak yapilmasi gereken var olan hatal
uygulamay1 kabul etmek yerine belli kanuni veya idari diizenlemelerle
sistemin iyilestirilmesidir. Ciinkii haklarmm normatif ilkeler olarak
evrenselligi ile bu haklarin gerceklestirilme diizeyindeki evrenselligi
birbirinden ayri tutulmasi gereken sorunlardir.'® Problemleri kabul edip
problemlerin varligint mesru kilan bir sistem yaratmak ¢oziim degildir.

Ceza Hukukunun birey hak ve ozgirliikkleri aleyhine genisleyen
uygulamalarinin giderek artmakta olusu goz ardi edilmemesi gereken bir
problemdir. Fakat bu sasilacak bir mesele degildir. Toplum sabit degildir,
toplumsal kaygilar ve ¢agin 6zellikleri her daim hukukun 6niine ¢oziilmesi
gereken meseleler sunacaktir. Nihayetinde ceza hukukunun giivenlik-
Ozgiirlik arasindaki dengeyi bulma gayesi bir giin ulagilacak ve bir daha

% OGAN BALKIZ, age, s. 1
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lizerine diisiiniilmesi gerekmeyecek ani bir olgu degil, siirekli bir
gorevdir. Ancak hukuksal degisimin hukuksal gelisim olmasi isteniyorsa bu
siirecte toplumun halihazirda geldigi nokta degil, toplumun ihtiyaglari
gozetilmelidir.

"Temel hak ve oOzgiirliiklere saygili ve gilivenlik saglayan ceza hukuku
uygulamalar gelistirmeliyiz" demek, gercekten ¢oziim iiretmekten pekala
daha kolaydir. Bu yonde yazimi giivenlik-6zgiirliik dengesine giden yolda
pratik fayda saglayabilecegini diisiindiigiim nagizane birkac tespitimle
noktalamak isterim:

o Tehlikenin orani ne olursa olsun zanliya minimal bir koruma alani
yaratilmasi; toplumsal diizenin korunmasi, sucla savasimin efektif
ilerlemesi ve devletin varligint devam ettirmesi igin zaruri bir
unsurdur. Sorusturma ve kovusturmaya yonelik ceza hukuku
uygulamalarinin ~ farkli  haklar1t  ¢esitli  Olgiilerde  kisitlamasi
miimkiindiir. Ancak bu kisitlamalar fiilden 6nce so6z konusu sug
iddiasinin niteliklerine uygun olarak, orantili bir sekilde ve net
cizgilerle dizayn edilmelidir.

o Ceza hukukunun olaganiistii uygulamalarinin hangi suglara hangi
sartlarda hangi Ol¢lide uygulanacagi ve olaganiistii uygulamalara
konu suglarin tanimlar1 kanunda agik¢a yer almalidir.

o Ceza hukukunun olaganiistii uygulamalar1 istisnaidir, istisnai
kalmalidirlar.

o Her seye ragmen diisman ceza hukuku dinamikleri uygulanmak
isteniyorsa diismanla miicadeledeki karar mekanizmalar1 devletin
farkli organlar1 arasinda bolistiiriilmeli, "ihrag", "diigman", ve
"savag" kavramlarinin i¢inin toplumun tek bir kesimi tarafindan
hi¢bir denetime tabi olmadan doldurulmasi engellenmelidir.
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