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Bir Miitercime Mazhar Olabilmek:
Mazharu’t-Takdis bi-Huriici Taifeti’l-Fransis Isimli
Arapc¢a Tarih Eserinin Cevirisine Dair Bir Inceleme

Halil ibrabim Erol*

Tiirk¢e Ceviri Muammast

Burada ele alinan mesele, dénemin Ezher ulemasindan Abdurrahman el-
Ceberti’nin (6. 1825) telifi olan Mazharu't-Takdis bi-Zehibi Devleti’l-Fransis
isimli kitabinin terctimesi hakkindadir.! Arapca olarak yazilan Mazhar'n ilk ter-
ctimesi Tiirkgeye yapilmigstir. Ancak Mazhar’'in Tiirkgeye cevrilmesi meselesinde-
ki miitercim ve tarih karmasasi, ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bu karmaganin
ti¢ merhalesi bulunmaktadir. Her merhalede, meselenin daha fazla karigikliga sii-
ritklenmis oldugu gériilmektedir. Bunlar, sirasiyla; yazmalarin istinsah edilmesi,
terciimenin basilmasi ve sonraki siirecte tarihgilerin ve aragtirmacilarin meseleye
dair alint1 ve degerlendirmelerinden olusmaktadir. Sorun, istinsahlardaki bazi
kiigiik farkliliklar dikkate alinmadigt takdirde tiim yazmalarin ve basilan metnin
neredeyse harfi harfine ayni olmasina ragmen ¢evirinin iki farkl kisiye isnadin-
dan ileri gelmektedir. Yazmalarin yani sira literatiirdeki bilgi yigint da Mazhar'in,
bir iki istisna disinda, hem Mustafa Behcet Efendi (6. 1834) hem de Miitercim
Asim Efendi (6. 1819) tarafindan Tiirkgeye cevrildigine isaret etmektedir. Bah-
se konu sorunun halli i¢in 6ncelikle iki miitercimin durumunu ve terciimenin
yapildig: tarihleri kendi tarihi ve siyasi baglamlarinda degerlendirmek faydali
olacakur. Sonrasinda ise tersten gidilerek 6ncelikle literatiir, sonrasinda eserin
basilma siireci ve en nihayetinde de yazmalar {izerinden mesele tartigilarak ince-
lenecektir.

* Kirklareli Universitesi.

1 Abdurrahman el-Cebertl, Mazharu't-Takdis bi-Zevali Devleti’l-Fransis, tah. Abdiirrahim A.
Abdiirrahim (Kahire: Matbaatii Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1998).
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Terctimenin mukaddimesinde, gevirinin 1807 yilinda bitirildigi zikredilmis-
tir. 1807 senesi, yasanilan hadiseler itibariyle olduke¢a karigik bir gegis siirecine
tanik olmustur. III. Selim 29 Mayis 1807'de tahttan indirilmis ve agabeyi IV.
Mustafa tahta ¢ikarilmis; ancak onun da Alemdar Mustafa Pasa tarafindan hal
edilmesi {izerine 28 Temmuz 1808'de II. Mahmud padisah olmustur.” 1807 sene-
sindeki siyasi istikrarsizlik, vakaniivislik miiessesesinde de miisahede edilmektedir.
Ahmed Vasif Efendiden (6. 1806) sonra vakaniivislik vazifesini {istlenen Pertev
Efendi, 1807 Nisan-Eyliil aylarinda orduyla birlikte Silistrede bulunmus ve has-
talanarak 3 Eyliil 1807°de vefat etmistir. Pertev Efendiden sonra vakaniivislige
tayin edilen Seyyid Omer Amir Bey ise ii¢ buguk ay sonra gorevinden istifa etmis-
tir.> Aslinda, Vasif Efendi'den sonraki yaklasik iki sene boyunca vakaniivislik vazi-
fesinin tam manastyla icra edilemedigi ve vakaniivislerce o déoneme dair herhangi
bir eser yazilamadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Mazhar'in gevirisinin yapildig:
tarihlere birincil elden taniklik etmesi beklenen kaynaklarin basinda, vakaniivis
tayin edilen Miitercim Asim Efendi’nin (6. 1819) tarihi gelmektedir. Asim Efen-
di goreve geldiginde kendisinden 6nceki donemle alakali daginik miisveddeleri
talep ederek 1804-1809 arasini kapsayan tarihini kaleme almistir. Ancak Tarih-i
Asimda ne kendisinin boyle bir eseri terciime ettiginden ne de bir bagkasinin
béyle bir ¢eviriyi tistlenip 1222/1807 senesinde bitirdiginden bahsedilmektedir.
Bu sebeple, Miitercim Asim’in boyle bir eseri terciime etmedigi ileri siiriilebi-
lir. Ayrica, baskasi tarafindan terciime edilen eserin siyasi karisikliklardan dolay:
1807'de saraya takdim edilemedigi ve bu sebeple Tarih-i Asumda kayda girmedi-
gini sdylemek de miimkiindiir. Cevirinin hatimesinde yer alan 1225/1810 senesi
ise Astm’in tarihinin kapsami disinda kalmaktadir. Asim Efendi, 1810 senesinde
vakaniivis olarak gorevde olmasina ragmen bu dénemi yazamamis ve elindeki
miisveddeler 1819da goreve tayin edilen Sanizade Mehmed Ataullah Efendi’ye
(6. 1826) devredilmistir. Boylece ikinci muhtemel ana kaynagimiz olarak Tarih-i
Sanizade karsimiza ¢tkmakreadir. Fakat 1223-1237/1808-1821 yallar arasini kap-
samasina ragmen Sanizide’nin tarihinde ne 1810 senesinde bdyle bir eserin ter-
ciime edildiginden bahsedilmis ne de 1819 senesinde vefat eden Asim Efendi igin
hal terciimesine yer verilmistir.* Dolayisiyla, boyle bir eserin Miitercim Ahmed

2 Kemal Beydilli, “Mahmud 117, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVII, 2003, s. 352.

3 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi: Osmanli Tarihi 1218-1224/1804-1809,
haz. Ziya Yilmazer, I (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015),
s. LVL

4 Sanizdde Mehmed Ataullah, Sanizdde Tarihi 1223-1237/1808-1821, haz. Ziya Yilmazer,
[-1T (Istanbul: Camlica Basim Yayin, 2008).
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Asim tarafindan gevrildigine deginilmemistir. Diger yandan, Behget Efendi ile
Sinizade arasindaki rekabet hatirlandiginda $anizade’nin béyle bir cevirinin var-
ligin1 gizlemis olmast da imkan dahilinde degerlendirilebilir.

Miitercim Asim’in, Kamiiswl-Mubit terciimesi mesguliyeti sebebiyle 6nce-
sinde vakaniivislik vazifesini kabul etmedigi; ancak ikna edilmesi neticesinde
8 Ocak 1808'de vakaniivis olarak tayin edilmis oldugu bilinmektedir.” Ahmed
Asim, 1 Ramazan 1220/23 Kasim 1805’te baslamis oldugu kamus cevirisini 14
Zilkade 1225/11 Aralik 1810 tarihinde tamamlamistir.® Buradaki bilgilerden,
Magzhar'in mukaddimesi ve hatimesinde yer alan terciimesinin bitirilmesiyle ala-
kali 1222/1807 ve 1225 Rebiyiilevvel/1810 Nisan tarihlerinde Miitercim Asim
Efendi’nin Kamus Terciimesi’yle mesgul oldugu; ayrica, 1225/1810 senesinde
vakaniivislik gérevinde bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Kamus Terciimesi’ ndeki
yogunlugunu gerekge gostererek vakaniivislik vazifesini dahi kolayca kabul et-
meyen Asim Efendi’nin Mazhar'in Tiirkceye terciimesini tistlenmesini beklemek
pek makul griinmemektedir. Ancak yine de bu bilgi, ¢evirinin Miitercim Asim
Efendi’ye ait olmadigini soylemek icin yeterli gériinmemektedir.

Mustafa Behcet Efendi ise (6. 1834) 1803-1807 tarihleri arasinda bagshe-
kimlik vazifesini ifa etmis, III. Selim’in tahtan indirilmesiyle bu gorevinden
azledilmis ve 1812'de Misir kadiligina tayin edilmistir.” Uzun bir aradan son-
ra, ancak 1817de, tekrar hekimbasi tayin edildiginde Istanbul’a dénebilmistir.?
Behget Efendi bu gorevlerinin yani sira kolera ve frengi gibi hastaliklar ile tedavi
yollariyla alakali tp alanindaki derleme (Hezar Esrar), ceviri (Fizyoloji, Frengi
Risalesi, Rubiye Risalesi, Telkih-i Bakari/Cigek Agisi Risalesi, Tarih-i Tabii) ve telif
(Kolera Risalesi) calismalariyla da bilinmektedir.” Dolayisiyla, ayni yillarda Asim
Efendi’ye kiyasla Behget Efendi’nin hem idari hem de ilmi olarak tip alanindaki
vazife ve gelismelerle mesgul oldugu gériilmektedir.

Yusuf Ziya Paga'nin, Misirdaki Fransiz iggali siirecinin yazilmasini bizzat ta-
lep etmesi sebebiyle, yazilan eserin sonraki agamalarinda da takipgisi olmast ihti-

malini g6z oniinde bulundurmak isabetli olacakur. Fransizlarin tahliyesi i¢in ordu

Bekir Kiitiikoglu, Vekayi‘niwis Makaleler (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1994), s. 124.
Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Taribi, s. CXXX.

Nil Sart, “Behcet Mustafa Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, V, 1992, s. 345.

Ekmeleddin Ihsanoglu (ed.), Osmanli Tibbi Bilimler Literatiirii Tarihi, 1, haz. Ekmeleddin
Ihsanoglu, Ramazan Sesen vd. (Istanbul: IRCICA, 2008), s. 479.

9 Sar1, “Behcet Mustafa Efendi”, s. 345.
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komutani olarak Misir’a gonderilen Sadrazam Yusuf Ziya Paga, kendisine verilen
vazifeyi yerine getirerek Subat 1802°de Misirdan ayrilmugtir. Dolayisiyla Ceberti'nin,
s6z konusu eseri en ge¢ 5 Ocak 1802'de tamamladigi goz 6niine alininca, yazdigt
kitabi Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’'ya Misirdan ayrilmadan 6nce tevdi ettigi soyle-
nebilir. Zaten, Ziyiandmedeki ifadeler bu ihtimali desteklemektedir: Yusuf Ziya
Pasa, “Misr-1 Kahire ulemésindan bir zAun isbu Fransa istildsina dair sadece vak‘a-y1
Misriyyeyi samil kaleme aldigi Arabiyyiil-lisin bir miicelled tarthini zeban-1 girAn-1
beyan buyurup, ancak tarih-i mezkarda nefs-i Misr-1 Kahire dernunda vuka bu-
lan 4sar ve vak‘alari zikr u beyin etmis ise de berren ve bahren Devlet-i Aliyye-
yi ebediyyir]-karér tarafindan sevk ve irsil olunan Ordu-yr Hiimé4yun’un ve gerek
devleteyn-i miittefikateyn [Ingiltere ve Rusya] donanmalarinin ahval ve keyfiyetle-
rine bir giine vukiafu olmadigindan ol bibda taksir-i kiilli etmis oldugu[nu]” sohbet
meclisinde Izzet Hasan Efendi’ye sdylenmis ve kendisinden Misir hadiselerini ba-
sindan sonuna kadar etraflica yazmasini istemistir.'” Her ne kadar burada musannif
ve eser ismi zikredilmese de kastedilenin Abdurrahman el-Ceberti ve eseri Mazhar
oldugu asikardir. Zira Ziyandme nin Misirdaki hadiselere dair kisimlarindan Izzet
Hasan Efendi’nin bahse konu eseri kaleme alirken Mazhardan yararlanmis oldu-
gu kolayca anlagilmakeadir. Bu agidan, Ceberti’nin eserinin kaynak olarak ilk defa
Ziyandme nin miiellifi tarafindan kullanilmis oldugu s6ylenebilir. Fakat [zzet Hasan
Efendi, eserden istifadesini zikretmedigi gibi eserin terciime edilmesine dair malu-
mat da vermemektedir. Bu karinelerden, en azindan o yillarda (1804-1805) eserin
terciimesinin giindeme gelmedigi anlagilmaktadr.

Diger taraftan; Yusuf Ziya Pasa, Istanbul’a déndiikten sonra 24 Nisan 1805
tarihinde gorevinden istifa edene kadar sadrazamlik vazifesini stirdtirmiistiir. Daha
sonra, vezareti iade edilse de bu vazifesi kisa stirmiis ve Eyliil 1807°de Kars valiligi-
ne tayin edilmistir. 27 Nisan 1809-26 Mart 1811 tarihleri arasinda bir kez daha
sadrazam olarak gorev yapmistir.'! Burada 6zetlenmeye ¢aligilan tarihi hadiselerin
seyrinden 1807 senesinde oldukea kaotik bir gecis siireci yasandigi anlagilmak-
tadir. Bu siiregteki taht degisiklikleri, Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin Istanbul'dan
ayrilmast ve vakaniivislik miiessesindeki kisa siireli tayinler; Mazhar'in terciime-
sinde yer alan iki tarihli kaydi (1222/1807-1225/1810) ve ikili isnad1 (Mustafa
Behcet-Miitercim Asim) anlamlandirmamiza imkan tanimakla birlikte terciime
stirecinin saglikli bir sekilde takibini zorlagtirmakeadir.

10 Darendeli {zzet Hasan Efendi, Ziyaname: Sadrazam Yusuf Ziya Pasanin Napolyow'a Kars:
Misir Seferi (1798-1802), haz. M. Ilkin Erkutun (Istanbul: Kitabevi, 2009), s. 10.
11 Kemal Beydilli, “Yisuf Ziya Pasa”, TDV Islim Ansiklopedisi, XLIV, 2013, s. 34-35.
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Literatiir

Eserin cevrilmesiyle alakali literatiirdeki en eski bilgi, Alexandre Cardin’in
1838'de negredilen kitabinin giris kisminda, III. Selim’in emriyle ¢eviriyi Mustafa
Behget Efendi’nin yaptgt ve 1807 senesinde bitirdigi seklindedir.'* Fakat Tiirkge
literatiirdeki karmasga, bu kayitla alakali olmayip Ahmet Cevdet Pasa’'nin Tarih-i
Cevdet’ine kadar geri gitmektedir. Cevdet Paga, tarihinin mehazlari kisminda eseri
terciime edenin Miitercim Asim Efendi oldugunu belirtir:"?

Mazharii't-Takdis bi-Hurtici Taifeti’l-Fransis, Fransizlarin Misr’a duhdllerinden
hurtiglarina dek yevmiyye[n] zuhtira gelen vekéyi‘-i Misriyye hakkinda slifii’z-
zikr Ceberti Efendi’nin kaleme aldig1 bir tarihgedir. Vakaniivis Asim Efendi onu
Arapcadan Tiirkgeye nakl ve terciime eylemistir.

Tarih-i Cevder'in son cildinde Behget Efendi ile ilgili bir anekdotun aktarildi-
g1 kisimda ise Ceberti’nin eserini Behget Efendi’nin ¢evirdiginden bahsedilmekte-
dir. Cevdet Pasa, Behget Efendi’nin Fransizlarin Misir't istilasi hakkinda yazilmig
olan Tarih-i Ceberti’yi Arapcadan Tiirkgeye cevirmesi sebebiyle kendisinde tarih-
¢ilik hususiyetinin bulundugunu belirtmistir. Ardindan Izzet Molla'nin (6. 1829)
“Erkéin-1 devletin haline bak, bir miiverrihi hekimbast ve bashekimi vakaniivis etti-
ler.” dedigini aktarmaktadir.'* Mazhar miiterciminin ¢agdast olan Kegegizade Izzet
Molladan aktarilan ve kuvvetle muhtemel 1825 yilinda gergeklesen bu hadisede
Behget Efendi’nin tarihgi olarak goriilebilmesine sebep olan sey cevirdigi iki eser-
dir. Bu iki eser, Buffon'un 1801°de Pariste basilan Histoire Naturelle isimli kitab1
ile Ceberti’nin eseri Mazhardir. Behget Efendi’nin bu iki ceviri digindaki telif ve
terclimelerinin tamami tup alanindadir.”” Bunun disinda, 18 Recep 1310/5 Subat
1893 tarihinde yazdig1 bir raporda Cevdet Pasa'nin, Misir ulemasindan Ceberti’nin
kaleme almis oldugu Arapca tarihgeyi hekimbagt Behget Efendi’nin terciime et-
tiginden ve sonrasinda bu kitabin basildigindan bahsettigi goriilmektedir.'® 1309

12 “Votre premier médecin, Moustafa Behdjet ayant recu 'ordre de traduire cette histoire en
langue turque, I'a terminée par la grice divine I'an de I’heg 1222 (1807).” Bk. Alexandre
Cardin, Journal d’Abdurrabman Gabarti pendant 'Occupation Frangaise en Egypte, (Paris:
Dondey-Dupré, 1838), s. 5.

13 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, I (Dersaadet: Matbaa-y1 Osmaniyye, 1309), s. 9.

14 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII (Dersaadet: Matbaa-y1 Osmaniyye, 1309), s. 185.

15 Mehmet Bayrakdar, Islam Bilim Adamlar: (Istanbul: Inkilab Yayinlari, 2017), s. 189.

16 BOA. Y.EE, 38/66/1, (18 Recep 1310). Bu belgeyi benimle paylasan Kiibra Fettahoglu'na
miitesekkirim.
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senesinde ikinci baskisini yapan Tarih-i Cevder'in kaynaklari kisminda Asim
Efendi’nin Mazhar’t terciime ettigi yoniinde kendisinin not ettigi bilgiyi Cevdet
Paga’nin yukarida deginilen raporunu yazarken kullanmadigi anlagilmaktadir. Ya da
tarihinin son cildindeki bilgiyi dikkate almis oldugu sdylenebilir. Buradan yola ¢i1-
karak, son tahlilde Cevdet Pasa’nin, eseri ¢evirenin Behget Efendi olduguna kanaat
getirdigini sdylemek imkéin dahilindedir. Fakat ayni zamanda, bu siirecte miitercim
karmagasinin farkinda olunduguna dair herhangi bir emare bulunmadigint da be-
lirtmek dogru olacakur. Zira bahse konu rapor, Mazhar gevirisiyle alakali niishala-
rin bulunmayisi tizerine yazilmistir.

Bagdatli [smail Pasa (6. 1920) hacimli bir biyografi ve bibliyografya ansik-
lopedisi olan Hediyyetitl-Arifin adli eserinde Behget Efendi’nin Tarih-i Ceberti
isimli bir terctimesinin bulundugunu kaydetmistir."” Sadece Behget Efendi’nin
ceviriyi yapugini sdylemesi agisindan cagdaslarindan ayrilmaktadir. Cevdet
Pasa’y1 takip eden Bursali Tahir Efendi; 6nce Sirdt-1 Miistekim’deki yazisiyla, son-
rasinda Osmanly Miellifleri eseriyle ihtilafa katkida bulunan ikinci kisidir. Miellif,
burada hem Mustafa Behcet Efendi'nin'® hem de Miitercim Asim Efendi’nin
eseri terclime ettigini yazmistr."” Eserdeki ifadeler ilk terciime edenin Behget
Mustafa Efendi oldugunu ima etmektedir. Akabinde Franz Babinger’in Cevdet
Pasa ve Tahir Efendi’yi takip ederek iki kisinin ¢evirdigi bilgisini tekrarladig:
goriilmektedir.”® Yine, Mahmut Kemal Inal, benzer sekilde Miitercim Asim ve

17 Ismail el-Bagdadi, Hediyyetﬁ’l-/iriﬁn: Esmairl-Miiellifin ve Asdm’l-Musanmﬁn, II (Beyrut:
Dﬁru’l-ihyﬁ et-Tiiras el-Arabi, 1951), s. 456. Astm Efendi’ye yer verdigi kisimda Mazhar’s
cevirdiginden bahsetmemektedir. Bagdadi, Hediyyetﬁ’l—Ariﬁn, s. 184.

18 Bursali Mehmet [Tahir] b. Rifat, “Miitercim-i Kamus Ahmed Asim Efendi”, Sirdt-1 Miiste-
kim, 180 (26 Safer 1330), s. 384; “Terceme-yi Mazharu't-takdis bi-hur(ci taifeti’l-fransis,
Fransizlarin Misir’a duhullerinden huruglarina kadar yevmiyyen zuhura gelen vakayi-1
musriyye hakkinda ulema-y1 miiverrihinden Seyh Abdurrahman Ceberti’nin kaleme aldig;
eser-i tarihisinin terciimesidir ki 1238 tarihinde vefat ederek Uskiidarda Hazreti Nastihi
dergahina defnedilen Hekimbasi Mustafa Behcet Efendi tarafindan da terciime edilmis-
tir”. Bk. Bursalt Mehmet Tahir, Osmanls Miiellifleri, 1 (Istanbul: Matbaa-yt Amire, 1333),
s. 377.

19 Mezkiir ceviri, Miitercim Asim Efendi’nin terciime ettigi eserler arasinda sayilmis; ancak
ardindan Mustafa Behget Efendi’nin “Fransizlarin Misir’a duhullerinden huruglarina kadar
yevmiyyen zuhura gelen vakayi-1 misriyye hakkinda ulema-y1 misriyyeden Seyh Abdurrah-
man Ceberti’nin kaleme aldigr Mazharut-takdis bi-hurdci taifeti’l-fransis ismindeki tarih-
ceyi de tercime” ettigi belirtilmigtir. Bk. Bursalt Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 111
(Istanbul: Matbaa-yt Amire, 1342), s. 210.

20 Franz Babinger, Osmanli Tarib Yazarlar: ve Eserleri, gev. Coskun Ugok (Ankara: Tiirk Tarih
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Behget Efendi’nin eseri terciime ettigine yer vermektedir.”’ Fuad Képriili de ge-
nel egilimden ayrilmayarak “Asim Efendi” maddesinde her iki kisinin eseri tercii-
me ettigini belirtmistir.”> Ekmeleddin Thsanoglu, Behget Efendi’nin terciimesini
1807de; Miitercim Asim’in ise 1235/1819 senesinde tamamladigint belirtmek-
tedir.?> 1235/1819 tarihi, kaynak gosterilmeksizin ve sadece Thsanoglu'nun ¢alis-
masinda yer almaktadur. lgingtir ki elimizdeki yazma niishalarin higbiri bu tarihe
denk diismemektedir.

Bu minvalde son zamanlarda yayimlanan eserlerde dahi, bazi istisnalarla bir-
likte her iki isim de terciiman olarak gosterilmeye devam etmektedir.?* Muhakkak
ki XX-XXI. yiizyillarda sekillenen literatiir burada zikredilen kaynaklarin 6tesin-
de bir yogunluga sahiptir; ancak bu yogunluga ragmen bahse konu kaynaklarin
¢ogu meselenin halline katk: saglamaktan uzakur.

Diger taraftan, Babinger farkli yorumuyla ve Uzluk ise tek miitercimin bulun-
dugu iddiastyla 6biir eserlerden ayrilmaktadir. Babinger, Asim Efendi gevirisinin
diizeltmeli ve ilaveli bir nesrinin Hekimbast Mustafa Behget tarafindan yapildi-
gini ileri stirerek ortadaki ikilige farkli bir yorum getirmeye calismistir.”> Bunun-
la birlikte, Islam Ansiklopedisi'ne yazdigi “Ahmed Asim” maddesinde Babinger,
bu eserin énce Miitercim Asim Efendi tarafindan cevrildigini, hemen akabinde
de Behget Efendi tarafindan gevrildigini soyleyerek 6nceki degerlendirmesinden

Kurumu Basimevi, 1982), s. 370. Babinger, yanlis bir sekilde Osmanly Miiellifleri’nin tgiin-
cii cildini (dogrusu I. cilt s. 377 olacak) kaynak gdstermistir.

21 Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, I (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969), s. 57.

22 M. Fuad Képriili, “Asim Efendi”, Islam Ansiklopedisi, 1 (Istanbul: MEB, 1978), s. 672.

23 Ekmeleddin Thsanoglu, Misir'da Tiirkler ve Kiiltiirel Miraslar: (Istanbul: IRCICA, 2006), s.
160.

24 Ornegin bk. “Ahmet Asim”, Ininii Ansiklopedisi, 111, haz. Agah Sirri Levend, Avni Yukarug
(Ankara: 1949), s. 448; “Behcet Mustafa”, Tiirk Ansiklopedisi, V1, haz. Agah Sirr1 Levend,
Avni Yukarug¢ (Ankara: 1953), s. 19; Veli Behcet Kurdoglu, Sdir Tabibler (Istanbul: Baha
Matbaasi, 1967), s. 242; Sar1, “Behcet Mustafa Efendi”, s. 345; 1hsanoglu, Misir'da Tiirkler,
s. 160; Osmanly Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirii, [, haz. Ekmeleddin Ihsanoglu, Rama-
zan Sesen vd. (Istanbul: IRCICA, 2006), s. 154; N. Oztiirk ve M. Yildiz, Impamtorluk
Taribinin Kalemli Mubafizlari: Osmanly Taribgileri (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2013), s. 220. Afyoncu’'nun calismasinda 1282/1865 tarihinde nesredilen matbu metne
aufla eseri Mustafa Behget Efendi’nin ¢evirdigi belirtilmigtir. Bk. Erhan Afyoncu, Tanzi-
mat Oncesi Osmanly Taribi Arastirma Rehberi (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2009), s. 98.

25 Babinger, Osmanli Tarib Yazarlar, s. 370.
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ayrilmaktadir.?® Uzluk ise eseri asil gevirenin Asim Efendi oldugunu ileri siirmiis-

tiir. Uzluk’un bu iddiasi, yazmalar kisminda tarugilacakur.

Bernard Lewis; Islam Ansiklopedisine yazdigi “Bahdjat Mustafa Efendi”
maddesinde ilgili eseri, Behget Efendi’nin ¢evirdigini belirtmektedir.” Yukarida
Babingerde goriildiigii iizere Ingilizce literatiirde de tek bir isnattan bahsetmek
zor goriiniiyor. C)rnegin Peter Gran, terciimenin 1225/1810 tarihinde Miitercim
Asim tarafindan tamamlandigindan bahsetmektedir.?® Ramazan Segen, kitabinda
Mazharw'-Takdis bi-Zehabi Devleti’l-Fransis cevirisinin Ahmed Asim tarafindan
yapildigina yer vermistir.”? Eserin, Asim Efendi tarafindan gevrildigini ileri sii-
ren diger iki kisi Omer Asim Aksoy” ve Hilmi Ziya Ulken'dir.’! Ziya Yilmazer
ise eserin yanlis bir sekilde Miitercim Asim Efendi’ye isnat edildigini, miiellifin
Tarih-i Asvm’t da dahil olmak {izere hicbir calismasinda ima yollu dahi olsun béy-
le bir terciime yaptugindan bahsetmedigini ileri siirmektedir.’* Yine, meselenin
etraflica tarugildigt en giincel galigmalardan birinde, Sarikaya, Cevdet Paga'nin
Tarih-i Cevdet'teki ifadelerinden ve Miitercim Asim’in Tarih-i Asum’da kendisinin
bu tiir bir terclime yapugindan bahsetmemesi tizerinden mezkir eserin Hekim-
bagt Mustafa Behget Efendi’nin terciimesi oldugu yoniinde bir kanaate vardigini
belirtmektedir.** Fakat yukarida temas edildigi tizere, Tiirkce literatiirdeki kari-
sikligin asil baslangicini Téarih-i Cevdet olusturmaktadir. Dolayisiyla bu bilgiler,
bizim heniiz net bir sonuca ulasmamizi saglayacak diizeyde degildir.

26 Franz Babinger, “Asim”, The Encyclopaedia of Islam, I (Leiden: Brill, 1960), s. 707.

27 Bernard Lewis, “Bahdjat Mustafa Efendi”, The Encyclopaedia of Islam, 1 (Leiden: Brill,
1960), s. 921.

28 Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt, 1760-1840 (Austin: University of Texas Press,
1979), s. 104.

29 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligr (Istanbul: ISAR Vakfi Yayinlari,
1998), s. 329.

30 Omer Asim Aksoy, Miitercim Asim (Gaziantep: Giizelyurt Matbaasi, 1993), s. 19. Aksoy,
cevrilen eser ismini hatali bir sekilde Muzhiriit-Takdis Bi hunuc-i Taifeti’l-Fransis ve miiel-
lifini ise Abdiirrahman Cabiri olarak vermektedir.

31 Hilmi Ziya Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1997),
s. 321. Ulken miiellif ismini Abdurrahman Cebriiti seklinde yazmustir. Bu hata yazarin bu
meselede ¢ok fazla fikir sahibi olmadigina isaret etmekeedir.

32 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Taribi, s. CXXXIIL.

33 Hiiseyin Sarikaya, “Misu’in Istirdadini Ele Alan Vakayinameler ve Mehmed Emin
Karahanzade'nin Tarihgesi”, Islami [limler Dergisi, IX (2014), s. 78-79.
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Arapca literatiirdeki yayimlar da mevcut karmagaya katkida bulunmustur.
Misir'da 1950’lerle yapilmaya baglayan ¢alismalarda miitercim sorununun devam
ettigi goriilmektedir. Halil Seybib'un®* ve Muhammed Enis'in® makalelerinde
eserin Bastabip Mustafa Behget tarafindan Tiirkeeye cevrildigi belirtilmekeedir.
Literatiirde ceviri siirecine dair en somut bilgiye bu kaynaklarda yer verilmis ol-
dugu goriilmektedir. Bahse konu kaynaklarda, Yusuf Ziya Pasa’nin, kendisine
ithaf edilen eseri Istanbul’a geldiginde II1. Selim’e sundugu ve eserin padisahin
talebi iizerine hicri 1222 senesinde Hekimbagt Mustafa Behget Efendi tarafindan
Tiirkgeye terciime edildigi ileri siiriilmektedir.®

Cemaleddin es-Seyyil ise eserin Seyyid Ahmed Asim Efendi tarafindan,
cevirinin hatimesindeki tarih kaydiyla mutabik bir sekilde, 1225/1810 senesin-
de terctimesinin yapildigini ve terciimenin hilen Kahiredeki Daru’l Kiitiibi’l-
Misriyyede 8854 demirbas numarast altinda, el yazmast olarak bulundugunu
belirtmektedir.’”

Kisacasi, literatiirde eserin cevirisinin Behget Efendi tarafindan, Miitercim
Asim tarafindan ve her ikisi tarafindan da yapildig: seklinde i farkli iddia mev-
cuttur. Eserin yazmalari bilinmesine ragmen hi¢ kimsenin bizzat yazmalara mii-
racaat ederek ve onlart mukayeseli bir sekilde inceledikten sonra degerlendirme-
de bulunmamis olmasi ilgingtir. Bu durum, yukarida i¢inden ¢ikilmaya caligilan
karmasaya katkida bulunarak sonraki arastirmacilarin isini zorlastirmustir. Sayet
kelimesi kelimesine ayni tercimeden bahsediliyorsa tek bir ¢eviri ve ¢evirmenin
mevcudiyetinin bedihi oldugu tartismasiz sekilde kabul edilmesi gerekmektedir.

Terciimenin Basilmasi

Yazma halinde kalan terciime eser ¢evrilmesinden yaklasik 55 sene sonra,
Riiznime-yi Ceride-yi Havadis'in “Nev'iyye” kisminda 11 Muharrem-23 Safer

34 Halil Seybtb, Abdurrabman el-Ceberti (Kahire: Daru’l-Marif, 1948), s. 89.

35 Muhammed Ahmed Enis, “el-Ceberti beyne Mazhari’t-Takdis ve Acaibi’l-Asar,” Mecelletii
Kiilliyeti 1-Adab, Camitiil-Kahire, XVIII (1956), s. 65. Bu makaleye ulasmami saglayan Ha-
zem Said Mohammed Montasir’a tesekkiirti borg bilirim.

36 Ayni bilgi herhangi bir kaynak belirtilmeksizin Thsanoglu tarafindan zikredilmistir. Kars.
Ihsanoglu, Misir'da Tiirkler, s. 160.

37 Cemaleddin es-Seyyal, Tarihu’t-Terceme vel-Hareketiis-Sekifiyye fi Asri Mubammed Ali (Ka-
hire: Darir]-Fikri’l-Arabi, 1951), s. 238; Cemaleddin es-Seyyal, e-Tarih vel-Muerribim fi
Misr fi’l-Karn et-Tasi Asar (Kahire: Mektebeti’n-Nahda el-Misriyye, 1958), s. 43.
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1282/6 Haziran-18 Temmuz 1865 tarihleri arasinda, 171-201 sayilarinda tefrika
edilmistir. Tefrikanin tamamlanmasinin ardindan Tarih-i Misir, Terceme-yi Behget
Efendi ismiyle basilarak 31 Temmuz 1865 tarihinde satisa ¢ikarilmugtir.?® Babinger,
sadece Behget Efendi cevirisinin 1282 senesinde, Tdrih-i Misir adiyla basildigini
belirtmektedir.* Seyfettin Ozege de, kitabin bastmina dair 1282/1865 tarihini
vermekte ve ek bilgi olarak, Ceridehine Matbaasinda basildigint kaydetmekte-
dir. % 1hsanoglu, Beheet Efendi’nin 1807°de tamamladig: terctimenin Tarih-i Mi-
sir basligr ile 1865’te (1282) Istanbul'da basildigini, Miitercim Asim’in terciimesi-
nin ise basiimadigini soylemekeedir.*!

Aragtirmalarimiz neticesinde su ana kadar mezkir kitabin 5 matbu niishasi-
na ulagmig bulunmaktayiz. Matbu kitaplardan biri, Tarih-i Misr adi altinda To-
ronto Universitesi Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir.® Tarih-i Misir, Terceme-yi
Behget Efendi serlevhast ile baglamakta olan kitabin kiinyesi mevecut degildir. Milli
Kiitiiphanesi'ndeki niishada da kiinye bilgisi yoktur. Bilgi katalogunda baska kay-
naklardan elde edilen bilgilerle 1282/1865 tarihinin tespit edildigi belirtilmistir.*
Ayni sekilde, British Library'deki Tarih-i Misir niishasinin da kiinye bilgisi bulun-
mamaktadir. Fakat kiitiiphane katalog bilgisinde miitercimin Behget Efendi ol-
dugu ve Istanbul'daki Ceridehine Matbaasi'nda 1282/1865 senesinde basildigina
yer verilmektedir.* Bunlarin disinda, Istanbul Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde iki

38 Riizndme-yi Ceride-yi Havidis, 211 (7 Rebitilevvel 1282/31 Temmuz 1865). Moreh, kay-
nak belirtmeksizin, ¢evirinin Yusuf Ziya Pasa’ nin emriyle Mustafa Behget Efendi tarafindan
yapildigini belirtmektedir. Bk. Shmuel Moreh, The Egyptian Historian Abd al-Rabhman al-
Jabarti: His Life, Works, Autographs, Manuscripts and the Historical Sources of Ajéib al-Athar
(Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 67.

39 Franz Babinger, “Asim”, s. 707. Fuad Kopriilii de “Asim Efendi” maddesinde her iki kisinin
de eseri terciime ettigini belirtmistir. Bk. Kopriili, “Asim Efendi”, s. 672.

40 M. Seyfettin Ozege, Eski Harflerle Basilmig Tiirkce Eserler Katalogu, IV (Istanbul: Fatih
Yayinevi Matbaast, 1977), s. 1747.

41 1hsanoglu, Misir'da Tiirkler, s. 1605 Sari, “Behcet Mustafa Efendi”, s. 345. Ayrica bk. Oz
tiirk ve Yildiz, Impamtorluk Taribinin Kalemli Mubafizlari, s. 220. Tarih-i Misir’in basilist
ile ilgili diger bir tarih hicri 1225 senesi olarak verilmistir. Bk. Jale Baysal, Osmanl: Tiirkle-
rinin Bastiklart Kitaplar 1729-1875 (Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2010), s. 173.

42 https://search.library.utoronto.ca/details?2701723&uuid=2a26b188-f51b-418f-b754-
017925bb86€9 Tarih-i Misir, lerceme-yi Behger Efendi baghigini tagiyan kitabin kiinyesi
bulunmamaktadir. Erigsim tarihi: 09.11.2019.

43 hups://kasif. mkutup.gov.tr/SonucDetay.aspx?Makld=1274763 Erisim tarihi: 01.11.2019.

44 htep://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=moreTab&ct=display&
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niisha daha bulunmaktadir.> Fakat bu niishalarda da kiinye bulunmamakrtadir.
Déort farkli yerde ve toplamda 5 matbu niishanin incelenmesi sonucunda kita-
bin kiinyesiz olarak basildigini kolaylikla séyleyebiliriz. Matbu eserlerin hepsinin
serlevhasinda ya da mukaddimesinde Mustafa Behcet Efendi kitabin miitercimi
olarak yer almaktadir. Eserin gazetedeki tefrikasinda ve kitaplagtirilarak basilirken
miitercim olarak Behget Efendi’nin tercih edilmesi dikkate deger gozitkmekeedir.
1865 gibi erken bir tarihte tek bir ismin miitercim olarak kaydedilmis olmast, ke-
sin bir sey sdylemek icin yeterli olmasa da literatiirdeki karmaganin ¢6ziilmesine

katk: saglayabilir.

Yazmalar

Literatiirdeki miitercim karmagasi yazmalara gelindiginde tekrar karsi-
miza ¢ikmaktadir. Muhtemelen XIX. yiizyilin sonlarina dogru yazilan ikincil
kaynaklardaki ihtilaf da yazmalardan kaynaklanmaktadir. Fakat Feridun Nafiz
Uzluk’a kadar arastirmacilarin eseri miitercimine isnat ederken yazmalari kay-
nak gostermemesi dikkat ¢ekicidir. Boylelikle, yazmalara yonelik degerlendirme-
lerin 1950’lerden sonra baglamis oldugunu sdyleyebiliriz. Uzluk'tan sonra Uriel
Heyd ve Mustafa Kacalin'in de yazmalar {izerine degerlendirmede bulunduklar:
goriilmektedir. Yazmalarla alakalt yaptigimiz arastirma neticesinde toplamda on
{i¢ yazma niishay1 tespit etmis bulunmaktayiz. Ancak bunlardan ii¢ tanesini in-
celeme firsati bulamadigimizi belirtmemiz gerekiyor. Bu ti¢ yazma, Misir Milli
Kiitiiphanesi’'nde yer almaktadir. Neticede on yazma niisha incelememize dahil
edilmistir. Detayli incelemeye gecmeden once genel bir tasnif yapmak gerekir-
se; sekiz yazma Tiirkiyedeki ti¢ farkls kiitiiphanede, geri kalan iki yazmadan biri
Avusturya, digeri ise Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.

Reisiiletibb4 Mustafa Behget Efendi’nin miitercim olarak kaydedildigi yaz-
malar; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’'ndeki 10816 (miistensih
ve istinsah tarihi bulunmuyor), 19 (miistensih: Ahmed Fakari, istinsah tarihi: h.
1258), 6034 (miistensih: Hafiz Ibrahim, istinsah tarihi: h. 1260) ve 2452 (miis-
tensih: Hiisndi, istinsah tarihi: h. 1268) numarali niishalardir. Avusturya Milli

fn=search&doc=BLL01018357849&indx=1&reclds=BL.L01018357849&recldxs=0&

elementld=0&renderMode=poppedOutddisplayMode=full&frbrVersion=&frbg=8&
vI(488279563U10)=any8&dscnt=08scp.scps=scope%3A%28 BLCONTENT%29&tb=t
&vid=BLVU1&mode=Basic&srt=rank&tab=local_tab&dum=true&vl(freeText0)=Tarih

-1%20M%C9%AAs%CI%AAr&dstmp=1543871273900 Erisim tarihi: 12.11.2019.
45 Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T, no. 5572, 2078 numarali yazmalar.
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Kiitiiphanesi’'ndeki miistensih ismi bulunmayan 1247 tarihli yazmadaki miter-
cim yine Beheet Efendidir.*

Seyyid Ahmed Asim’in miitercim olarak kaydedildigi yazmalardan ikisi; Is-
tanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde yer alan 2448 ve 9628 numa-
rali niishalardir. Bu iki yazmada da istinsah kayd: ve tarihi yer almamaktadir.#” Bu
yazmalarin diginda, Stileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki Resid Efendi 646 numarali
(miistensih: Ahmed Hirsovavi, istinsah tarihi: h. 1270) yazma ve Arkeoloji Miizesi
Kiitiiphanesi’ndeki istinsah kayd: ve tarihi bulunmayan 1351 numarali yazmada
da miitercim, Ahmed Asim Efendidir. Ayrica, Fransa Milli Kiitiiphanesi’'nde bu-
lunan ve 1274’te Hasan Fahri tarafindan istinsah edilen yazma® ile Misir Milli
Kiitiiphanesi’ndeki Tarihu Tirki Halil Aga 33 ve M. Tarihu Tirki 58 numarali

yazmalarda® da eserin miiterciminin yine Ahmed Asim oldugu goriilmektedir.

[lging bir sekilde, miitercim isimleri degismesine ragmen biitiin niishalarin
neredeyse kelimesi kelimesine ayn: oldugu goriilmektedir. Bu meseleye ilk defa
1960 senesinde Uriel Heyd dikkat ¢ekmistir.”® Mustafa Kacalin de Heyd'den 40
sene sonra yazdigi ansiklopedi maddesinde, hem Asim Efendi’ye isnat edilen
yazmalarin hem de Behget Efendi’ye isnat edilenlerin kelimesi kelimesine ayni
oldugu tespitinde bulunmusg; ancak meseleyi vuzuha kavusturmamustir.' Yaz-
ma niishalarla alakali en dikkat ¢ekici iddia Feridun Nafiz UzluK’a aittir. Uzluk;
Behget Efendi’nin, imamlik hizmetinde bulunan Hafiz Ibrahim Efendi’ye 1260
senesinde mezkir eseri giizel bir yazi ile yazdirarak saraya takdim ettigini, bunun
da Asim’in eserinin Behget Efendi’ye nispet edilmesine yol agtigint ileri siirmekte

46 hrep://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_8178463&order=1&view=SI
NGLE Erigsim tarihi: 12.11.2019. Ayrica bk. Smail Bali¢, Katalog der Tiirkischen Hand-
schriten der Osterreichischen Nationalbibliothek, Neuerwerbungen 1864-1994, Fiinfter Band
(Ankara: TTK Yayinlari, 2006), s. 213-214.

47 Bk. Mustafa S. Kacalin, “Miitercim Asim Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXII, 2006,
s. 201.

48 https://gallica.bnf.fr/services/engine/search/sru?operation=searchRetrieve&version=1.2

&query=%28gallica%20all%20%22mazhar%22%29&lang=fr&suggest=0#resultat-id-1
Erisim tarihi: 12.11.2019. Ayrica bk. E. Blochet, Catalogue des Manuscripts Turcs, 11 (Paris:

Bibliotheque Nationale, 1933), s. 221.

49 1hsanoglu, Misir'da Tiirkler, s. 160; Fibrisitl-Mahtitati’t-Tirkiyyeti’l-Osmaniyye, 1 (Kahire:
1987), s. 258.

50 Akt. S. Moreh, “Reputed Autographs of ‘Abd al-Rahman al-Jabarti and Related Problems”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 28 (1965), s. 539.

51 Bk. Kagalin, “Miitercim Asim Efendi”, s. 201.
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ve Tahir Bey’in Osmanli Miellifleri kitabinda bu yanlist tekrarlandigini soylemek-
tedir. Uzluk burada, 6034 numarali Nadir Eserler niishasini kastetmektedir. Bu
niishanin, Behcet Efendi’nin imamlik hizmetinde bulunan Hafiz Ibrahim Efendi
tarafindan hicri 1260 senesinde istinsah edildigi bilgisi dogrudur; ancak yazmada
saraya takdim edildigine dair herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Ayrica,
UzluK'un iddia ettigi gibi eser 1260 yilindan itibaren sadece Behget Efendi’ye
isnat edilmis degildir; zira 1270 ve 1274 tarihli iki miistensih niishasinda Mii-
tercim Asim Efendi’nin gevirmen olarak yer almaya devam ettigi goriilmektedir.
UzluKun bir diger iddiasi da Nadir Eserler Kiitiiphanesi’'ndeki 2448 numarali
yazmanin Asim Efendi’nin kendi kaleminden ¢ikmis oldugudur.’> Nafiz Uzluk’un
tespiti, tek bir ntishanin varligindan yola ¢ikarak eserin yanlis kisiye nispet edil-
mesine dikkatleri ekmesiyle sinirli kalmustir. Iddiasint delillendiren herhangi bir
kaynak ya da delilden bahsetmemistir. Bunun haricinde, arastirmamiz esnasinda
Uzluk'un iddiasint destekleyecek herhangi bir malumata ikincil kaynaklarda da
tesadiif edilmemistir.

Tiirkge Terciimenin Incelemesi

Yazma niishalar ile matbu niishada, terciimeye esas alinan eserin ismi, ¢eviri-
nin mukaddimesinde Mazharu's-Takdis bi-Huriici Taifeti’l-Fransis olarak zikredil-
mektedir. Tiirk¢eye cevirisinde eserin bu isimle zikredilmesinin, ¢eviride Dari’l-
Kiitiibi'l-Misriyyedeki 101 numarali yazmanin ya da ondan istinsah edilen bir
niishanin kullanildigina yorulma ihtimali olsa da*® Ceberti’nin kendi yazdig niis-
hay, yukarida ispat edildigi tizere, Yusuf Ziya Pasa’ya takdim etmis olmasi béyle
bir yorumu engellemektedir. Bundan daha da énemlisi, musannifin -yukarida

52 Feridun Nafiz Uzluk, Tiirk Tibbiyesinin 748. Yildoniimii Dolayisryla Hekimbasi Mustafa
Behet: Zat1, Eserleri Ustiine Bir Arastirma (Ankara: Ornek Matbaasi, 1954), s. 103-104.
Bunun yani sira, Feridun Nafiz Uzluk'un Behget Efendi’nin terekesine dair ele aldigr ma-
kalesinde terekeden ¢ikan kitaplar arasinda, Térth-i Misir kitabini birisinin yanina Arapca
notu diigerek iki defa zikretmektedir. Feridun Nafiz Uzluk, “Hekimbasi Mustafa Behget
Efendi’nin Kitaplari ve Islamlarda Bitik Sevgisi, Bitik Evleri”, Tiirk Tip Taribi Arkivi, 111
(Istanbul 1935), s. 91, 94. Bir bagka calismada negredilen tereke kayitlari da bu tespiti
dogrulamaktadir. Bk. Coskun Yilmaz, “Hekimbasi Mustafa Behget Efendi’nin Terekesi”,
Uluslararas: Uskiidar Sempozyuwmu VIII, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Uskiidar Belediyesi,
2015), s. 87, 89. Bu bilgi kesin bir hitkme varmay1 saglamasa da karine olarak dikkate
alinabilir.

53 Darirl-Kiitiibi’'l-Misriyyede 101 numarali yazmada “Mazharu’t-Takdis bi-Hurfici evleti’l-
Fransis” ismi yer almaktadir. Bk. Ceberti, Mazharw't-1akdis bi-Zevali, s. m16-m17.
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da temas edildigi tizere- kitabinin girisinde eserini Magharu't-Takdis bi-Zehabi
Devleti’l-Fransis olarak isimlendirdigini acik¢a zikretmis olmasidir. Dolayisiyla,
miitercimin inisiyatif kullanarak eserin ismini bu sekilde zikretmis oldugunu ka-
bul etmek yanlis olmayacaktir.

Coziilmesi gereken iki esaslt sorundan biri olan miitercim meselesine bakil-
diginda, niishalarin tiimiinde miitercim isminin degismekte oldugu goriilmekte-
dir. Niishalarda miitercim ile ilgili olarak “Bu abd-i kalilu’l-bida‘a reist’l-etibba
Mustafa Behget da‘ileri...” ya da “bu abd-i kalilu’l-bid4‘a es-seyyid Ahmed Asim
da‘leri...” ibarelerinden biri yer almaktadir. Mustafa Behget Efendi, Telkih-i
Bakari terctimesinin girisinde “bu abd-i hakir kaliluw’l-bidda Mustafa Behget
tabib-i hassa adimu’l-istitAa” ifadesini kullanmistir. Oldukea benzer bir kalip kul-
lanilmis olmasinin dikkatte alinmasi; miitercimin kim oldugu meselesi degerlen-
dirilirken, kesin bir neticeye ulastirmasa bile, faydali olacakur.

Elimizde bulunan on yazmanin altisinda mistensih kaydi olduguna yukari-
da deginilmisti. Geri kalan dért niishanin ikisinde (1351 ve 9628) yer alan der-
kenarlardaki izahlardan bu ikisinin de miistensih niishast oldugu anlagilmakrcadir.
Miitercimin Asim Efendi olarak kaydedildigi 2448 numarali yazmada ise atlanan
bir sayfanin, 23bde, derkenara yazilmis olmasi; bahse konu niishanin da miisten-
sih niishast oldugunu gostermektedir. Geriye 10816 numarali yazma kalmakta
olup bu niishada miitercim, Mustafa Behget Efendi olarak ge¢mektedir. Fakat
bu niishanin miellif niishasi oldugunu séylemek de miimkiin gézitkmemektedir.
Dolayistyla ne yazmalar ne de literatiirde mevcut olan bir malumat, s6z konusu
tercimenin iki farkli miitercime isnadinin ne sebeple ve nasil miimkiin olabildi-
gini aciklamamiza imkan vermemektedir. Geriye kalan tek makul sey, 1807 senesi
karigikliklarinda terctime edilip isimsiz olarak ortada kalan bir niishanin sehven
Miitercim Asim Efendi’ye isnat edilmis olmast ihtimalidir. Ahmed Asim’in va-
kantivislik vazifesini icra etmesi sebebiyle tarih¢i olarak bilinmesi ve lakabinda
da gorildiugi tizere terciimeleriyle meshur olmasi da bu isnadi kolaylastirmugtir

denebilir.

Diger taraftan aslinda s6z konusu eseri Mustafa Behget Efendi’nin ¢evirdigini
bilenlerin ya da duyanlarin, ¢ogalttiklart niishalara miitercim olarak onun ismini
yazmaya devam etmis olmalari da kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, miitercim
isnadindaki degisikligin istinsah edenlerle alakali oldugu diisiiniilebilir. Fakat ese-
rin miitercimi ile alakali kayit diigen miistensihlerin ayni tasarrufu terciimenin
bitirilis tarihinde gosterememeleri, aslinda kimsenin eserin ilk terciime siirecine

dair herhangi bir bilgisinin olmadigina isaret etmektedir.
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Ikinci biiyiik sorun ise yine biitiin niishalarda terciimenin bitirilmesine dair
iki farkls tarihin bulunuyor olmasidir. Mukaddimede terciimenin 1222/1807de,
hatimede ise 1225 Rebiyiilevvel/1810 Nisan ay1 baslarinda bitirildigi belirtilmek-
tedir.”* Aslinda, yazma geleneginde ferag kaydina eserin sonunda yer verilir. An-
cak burada s6z konusu olan eserin terctime olmasti hasebiyle, kitabin mukaddime-
sinde ¢eviriye esas alinacak metin ve yazarindan bahsedilmesi makul karsilanabilir.
Hatta miitercim, yine ayni yerde eserin terciimesini hangi tarihte bitirdigini de
zikredebilir. Buradaki problem, ¢evirinin sonunda mukaddimedeki tarihle mu-
tabik olmayan, ii¢ senelik bir farka isaret eden baska bir tarihin daha zikredilmis
olmasidir. Béyle bir durumda eserin {i¢ sene gibi uzun bir zamanda ¢evrilmis
oldugu; yani 1807 nin terciimeye baglama, 1810’un ise terciimeyi bitirme tarihi-
ni ifade ettigi diisiiniilebilirdi. Ancak her iki tarih kaydinda da eserin bitirildigi
belirtilmistir. Buradan yola ¢ikilarak su sonuca varilabilir: Eserin cevrisi 1807'de
tamamlanmigtir; ancak o sene cereyan eden karisikliklardan dolay: herhangi bir
makama takdim edilememistir. Miitercim eserine son halini verirken belki de
sadece bir hatime eklemis ve burada da bitirilmesiyle alakali 1810 tarihini belirt-
meyi tercih etmigtir. Yine kendi tasarrufuyla ilk anda bitirdigi terciime ile alakals
mukaddimedeki bilgileri de cevirisinde birakmayi tercih etmistir. Ayrica, hati-
mede yer alan “1225 Rebiu'l-evvel gurresinde karin-i hitAm olmugtur” ibaresi,
mukaddimedeki “bi-in4yeti’llahi Te4l eyser evkatte karin-i hitim 1222 evailinde
tamam oldu” ibaresine gére daha net bir tarihe isaret etmektedir. Hatimedeki
tarihi kesinlik, terciimenin nihai hélini bu tarihte aldigina yorulabilir.

Literatiirdeki iddialarin aksine yazmalarda bazi ibare ve ifade farkliliklari
bulunmakradir. Oncelikle, matbu niishanin Behget Efendi’ye isnat edilen higbir
yazmayla birebir uyusmadigini, hatta Asim Efendi isminin yer aldigi diger yazma-
larla da birebir ortiismedigini soylemeliyiz. Bu sebeple, elimizdeki yazmalardan
yola ¢ikarak Riizndme-yi Ceride-yi Havidis'in tefrikay1 yayimlarken ve sonrasinda
toplu halde eseri nesrederken nigin Mustafa Beheet Efendi’yi miitercim olarak
gosterdigini tespit etmek miimkiin goziikmemektedir. Matbu niisha ile yazma-
lar arasindaki farkliliklardan bazilari sunlardir: Matbu niishada, Tarih-i Musir
Terceme-yi Behget Efendi basligi yer almaktadir. 1371 numarali yazma Tarih-i Mi-
sir der vak'a-yi Fransiz baslig1 ve besmele ile baslamaktadir. Fransiz Milli Kiitiip-
hanesindeki yazmada farkli bir hatla “kamus miitercimi Asim Efendi merhumun

54 Simdiye kadar higbir aragtirmact bu iki farklt tarihe dikkat cekmemistir. Dolayistyla, li-
teratiirdeki tartgmalarda yer alan akademisyenlerin higbirinin yazmalari tam manasiyla
incelemedigi anlagilmaktadir. Uriel Heyd ve Mustafa Kagalin, sadece biitlin yazmalarin
birebir ayn: oldugunu dile getirmekle iktifa etmislerdir.
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Musir tarihi terciimesi” ibaresi yazilmis olup eserin basinda besmele bulunmak-
tadir. 10816 numarali yazmanin basinda sadece besmeleye yer verilmistir. 646
numaralt yazma, Terceme-yi Tarih-i Musir der Vak‘a-yi Fransiz basligt ve besmele
ile baglamaktadir. 19, 2448, 2452, 6034 ve 9628 numarali yazmalarda baslik
olarak eser ismi belirtilmeksizin sadece besmeleye yer verilmistir. Avusturya Kii-
tiiphanesindeki yazmada ise herhangi bir baglik ve besmele bulunmamakradir.
Ayrica, yazmalarin hepsinde “envi-1 mehamid i sen4 ve merft-1 bar-gahi cenib-1
kibriya kilinub salavit-1 bi-had ve tesliméit-1 la-yti‘ad restl-i hiida héce-yi herd
Ui serd sefi-i rliz-i cezi peygamber ve ma yantuiku ani’l-heva in-hiive illd vahyu'y-
ytth4 hazretleri kibeline ith4f ve ihdddan sonra” ifadesi yer almakta olup bu kisim
matbu niishada bulunmamaktadir.

Bunun 6tesinde, yazmalar da kendi arasinda tam bir uyum géstermemekte-
dir. Elimizdeki on yazma arasinda en farklt olani, Behget Efendi’nin miitercim
olarak yer aldig1 ve Ahmed Fakari tarafindan h. 1258 senesinde istinsah edilen
19 numarali niishadir. Mesela, “ciizen ciizen terceme olundukga hik-pay-i hii-
mayunlarina takdim buyurularak” ifadesi, sadece bu niishada yer alip elimizdeki
obiir yazmalarda bulunmamaktadir.

Ceberti’nin eserinin baginda insanlik tarihinden bahsettigi, sonrasinda da
Mistr tarihini 6zetledigi, Sultan III. Selim ve Sadrazam Yusuf Ziya Pasadan uzun-
ca ve 6vgii dolu ifadelerle bahsettigi kistmlara Mazhar'in terciimesinde yer veril-
memigtir. Miitercim bunun yerine kendi mukaddimesini yazmayi tercih etmistir.
Mukaddimede ilk goze ¢arpan, Mazhardan benzersiz ve kiymetli bir eser ola-
rak bahsediliyor olmasidir. Bu ifade, yazmalarin tamaminda mevcuttur. Miiter-
cimin, ¢evirdigi eseri bagta sadece Gvmesi, sonunda ise kismen 6vgiiniin yani sira
daha ¢ok elestirerek degerlendirmesi; iki farkli tarihle birlikte diistiniildiigiin-
de geliskili bir durum gibi goriinse de miitercimin, Ceberti’nin eseriyle alaka-
I fikrinin aslinda degismedigi anlagilmaktadir. Miitercim Mazhar'in baglarinda,
Fransizlarin negrettigi ilk bildiriyi aktardiktan sonra Ceberti’nin yer verdigi uzun
ve ayrinuli elestirilerini gereksiz gorerek cevirisine dahil etmemistir. Miitercim,
Ceberti’nin Ezherde ders vermek ve ilim negretmekle mesgul oldugunu, dolay:-
styla etvar-1 diivel ve ahvél-i Avrupa’yr bilmedigini, ozellikle de Fransizlarin ah-
lak ve 4detlerinden habersiz oldugunu belirtmektedir.” Biitiin matbu ve yazma

55 Abdurrahman el-Ceberti, Tarih-i Maisir, Terceme-yi Behget Efendi, [Istanbul: Ceridehane
Matbaasi, 1282], s. 20; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, no. 646. s. 12a-12b;
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 19, s. 17a-17b; Istanbul Universi-
tesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 2448, s. 6b-7a; Istanbul Universitesi Nadir Eserler
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niishalarda ayni sekilde yer alan bu ifadeler, miitercimin eserinin hatimesinde dile
getirdigi fikirlerine benzer distinceleri kisa bir sekilde 6ncelikle burada zikretti-
gini gostermektedir.

Diger taraftan, iki farkl: tarihte eserin terciimesinin nihayete erdirildigi bilgi-
si tekrarlanmaya devam etmektedir. Hem 1222/1807’nin hem de 1225/1810’un
terclimenin tamamlanma tarihi olarak ¢evirilerin tamaminda yer almasi, eserin
iki miitercimin ¢abasi sonucunda nihayete erdirilmis olmasi ihtimaline kap: ara-
lamaktadir. Fakat cevirinin dilindeki biitiinliige, ifade kaliplarindaki benzerlige
ve homojenlige bakildiginda bu ihtimalin imkén dahilinde olmadig: da ortaya
¢tkmaktadir. Bu sebeple, eserin tek bir miitercimin elinden ¢ikmis oldugunu ileri
stirmek yanlis olmayacakuir.

Tercimedeki bir diger farklilik da Magzhar'in orijinalinde hicri 1215 se-
nesi sonunda yer verilmis olan vefeyat kisminin ¢evrilmemis olmasidir. Ayrica,
Ceberti’nin eserinde kullandigi Hasan el-Attar'in siirleri de Tiirkgeye cevril-
meyerek atlanmigtr. Miitercim bazi tasarruflarda bulundugunu cevirisinin ha-
timesinde, tekrar eden mevzulari ve gereksiz kisimlart ¢evirmedigini belirterek
agtklamugur. Terctimenin hatimesinde, Mazhar ve musannifiyle ilgili tenkit ve
degerlendirmelere genis bir yer ayrilmistr. Miitercim, kitabin sadece Misirdaki
hadiseleri kapsadigindan eksik kaldigini, zira Fransizlarin Misir’1 nigin isgal ettigi,
Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve Rusya ile ne sebeple miittefik oldugu, Cezzar
Ahmed Pasa’nin zaferi ve Osmanli ordusunun nasil galip geldigi gibi hususlar-
dan bahsettigi zaman ancak tam bir tarih eseri sayilabilecegini ileri siirmekte-
dir. Miitercimin, eserin eksik kaldigt yoniindeki ifadelerinin Yusuf Ziya Paga'nin
yukarida degindigimiz degerlendirmesiyle ayni minvalde oldugu gériilmektedir.*
Miitercim, Ceberti’nin, etvar-1 imem ve ahval-i 4leme dair vukifiyeti bulunma-
masina ve vazifesinin de tarih yazmak olmamasina ragmen béyle bir isi bagsarma-
sinin takdire sayan oldugunu ifade etse de’” aslinda Ceberti’nin tarih¢i olmamasi,
Avrupa ve ozellikle de Fransizlarin durumlarina dair malumatnin bulunmamasi

dolayisiyla terciime ettigi esere genel olarak olumsuz yaklagmistir denilebilir.

Kiittiphanesi, TY, no. 2452, s. 8a-8b; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY,
no. 6034, s. 9a; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 9628, s. 8b-9a;
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 10816, s. 76a; Istanbul Arkeoloji
Miizesi Kiitiiphanesi, EY. no. 1351, s. 8a; Bibliothéque nationale de France, no. 18670517,
s. 13; Osterreichische Nationalbibliothek, no. 109, s. 11a-11b.

56 Darendeli Tzzet Hasan Efendi, Ziyaname, s. 10.

57 Riizndme-yi Ceride-yi Havddis, 201 (23 Safer 1282/17 Temmuz 1865), s. 804; Ceberti,
Tarih-i Masir, Terceme-yi Behget Efendi, s. 259-260.
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Diger yandan miitercim eserin eksik kaldigina dikkat ¢ekmesine ragmen
Osmanli ynetiminin Misirdaki durumuna, musannifin isgalle alakali sadece
Memlukleri suglamasina, ulemanin Fransizlarin 6nerisini kabul ederek kurulan
divanda yer alip isgal yonetimini megrulastirmalarina ve ¢ogu zaman Fransizlar
tarafindan bazen de bizzat ulema tarafindan yazilarak halka dagiulan bildirilere
dair herhangi bir tenkitte bulunmamakta ve yorum yapmamakrtadir. Ozellikle
de Fransizlarin negrettikleri bildirilerde siirekli olarak yer alan Fransizlarin Os-
manlilarin miittefiki oldugu vurgusu miitercim tarafindan hicbir sekilde deger-
lendirmeye alinmamigtir. Aslinda bu tiir bir propagandanin sahada kendisine yer
bulmast Osmanl’'nin Misir yénetimindeki giiciiyle ve isgale kargi harekete gegme
hiziyla birebir irtibadidir. Fakat bu duruma yonelik de miitercimin kesinlikle
yorum yapmadig1 goriilmektedir.

Yukarida da zikredildigi tizere, eserin aslinda yer alan bazi kisimlar tercimeye
dahil edilmese de miitercimin asil metni miimkiin mertebe ekleme yapmadan
aktardigy goriilmektedir. Bunun en dikkate deger istisnasi, Ceberti’nin Fransiz
bashekimin ciideri tedavisiyle alakali telif ettigi risaleden birer niishay1 18 Aralik
1800 tarihli divan toplantisinda tiyelere hediye ettigini aktardigt kisimda yer alir.%®
Miitercim, ciideri ilacindan bahsedilen kisimda agiklamanin kendisine ait oldu-
gunu da belirterek kisa bir serh diigmiistiir. Mezkar agiklamanin eserin aslinda
bulunmadig bizzat asagidaki ifadeden de anlagilmaktadir. Bizce, eserin miiterci-
minin Mustafa Behget Efendi oldugunu gésteren en kuvvetli delil olan bu ibare,
matbu niishalarda ve elimizdeki on yazmada da ayni sekilde yer almaktadir:®

Fakir-i miitercim derim ki musannifin ciiderf ilacina dair niisha [risale] dedigi ol
senelerde Ingiltere'de zuhiir eden Skiiz-ast dedikleri sanattir ki ile’l-an Asitine-yi
devlet-i 4siyAnda isti‘mali §iyi‘ ve menéfi‘-i celilesi giin be giin r(i-niima olmak-
tadur.

58 Cebertl, Mazharu't-Takdis bi-Zevali, s. 214.

59 Cebertl, Tarih-i Misir, Terceme-yi Behget Efendi, s. 208; Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Resid
Efendi, no. 646. s. 112b; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 19, s.
88a-b; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 2448, s. 70b; Istanbul Uni-
versitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 2452, s. 87b-88a; Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi, TY, no. 6034, s. 78a; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
TY, no. 9628, s. 76b; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiittiphanesi, TY, no. 10816,
s. 67a-67b; Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi, EY. no. 1351, s. 62b; Bibliothéque
nationale de France, no. 18670517, s. 136; Osterreichische Nationalbibliothek, no. 109, s.
107a-107b.
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Mustafa Behget Efendi, Telkih-i Bakari (Cigek Asist Risalesi) isimli terciime-
sini 1216/1801'de tamamlamistir.®® Esin Kahya, ad1 zikredilen risalenin, Ingiliz
hekim Edward Jenner'in (6. 1823) An Inquiry into the Causes and Effects of the
Variolae Vaccinae, a Diseases Discovered in Some of the Western Countries of England
Particularly Gloucestershire and known by the name of Cow-Pox (Londra, 1798)
adli eserinden yola gikarak Joseph Andrew Marshall'in Italyanca olarak yazdig:
Vajuolo Vaccino isimli eserinin gevirisi oldugunu belirtmektedir.®’ Bu kitapta, In-
giliz hekim Jenner’in o dénemde Avrupada salgin halinde goriilen ¢igek hastaligi-
na karst inek-gicegi pustiillerinden istifade ederek gelistirdigi as1 tanitilmakeadir.
Mustafa Behget Efendi de gevirisinin mukaddimesinde, inek ¢igeginden alinarak
yapilan asilamanin faydasina dikkat ¢ekerek bir¢ok insanin hayatinin bu sekilde
kurtarilabilecegini belirtmistir.*

Diger taraftan; Ahmed Asim, yapugt Kamdsul-Mubit terciimesinde “el-
ctideriyy” kelimesini ‘¢igek tabir olunan kabarciga denir ki ¢cocuklarda ¢ikar’ acik-
lamasiyla vermektedir.®® Firtizabadi (6. 1415), Kamiswl-Muhitte “el-ciideriyy”
kelimesini ¢ocuklarda goriilen ¢igek hastaligi olarak hususilestirmemis, genel bir
ifadeyle zikrederek sadece viicuttaki kabarcik olarak izah etmistir.** Dolayistyla;
Ahmed Asim, adi gegen kelimeyi agiklamali olarak kaydetmesine ragmen hastalik
ismini Mazhar terciimesindeki ifadeden farkli olarak vermekte ve bunun haricin-
de baska bir agiklama yapmadigi gibi kendi donemindeki tubbi gelismelerle de
baglant kurmamaktadr.

Sonug itibariyle Tarih-i Cevdet basta olmak tizere ikincil kaynaklarin, so-
runun ¢oziimiinde bize herhangi bir fayda saglamadigi, aksine meseleyi daha
karmagik bir hile soktugu anlagilmaktadir. Incelenen on yazmadan dokuzunun
miiellif niishast olamayacag: kesindir. Geriye kalan yazma, miitercimi Mustafa
Behget Efendi olarak kaydedilen 10816 numarali niisha olup bunun da miiellif
niishast olup olmadigi kesin degildir. Yazma eser tefrika edilip basildiginda da

60 Mustafa Behcet Efendi, Telkih-i Bakari, Istanbul Nadir Eserler Kiittiphanesi, T'Y, no. 7048, 1b.

61 Esin Kahya, Mustafa Behget Efendi ve Tiirkge ilk Fizyoloji Kitabr (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanligi, 2017), s. 21.

62 Mustafa Behcet Efendi, Telkih-i Bakari, s. 2a.

63 Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusw'l-basit fi tercemeti’l-kamiisi l-mubit: Kamiswl-muhit
Terciimesi, 11, haz. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Bagkanlig Yayinlari, 2013), s. 1811.

64 Mecdiiddin Muhammed b. Yak(b el-Firazabadi, Kamisul-Mubit (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1986), s. 462.
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Behget Efendi miitercim olarak gosterilmistir. Tiim yazmalarda ve matbu niisha-
da yer alip Arapga metinde bulunmayan, miitercimin ¢igek agisi ile alakalr izahi;
eseri cevirenin Mustafa Behget Efendi oldugunu gésteren en giiglii delili olug-
turmaktadir. 1801 senesinde Behget Efendi’nin ¢evirisini yapug: Telkih-i Bakari
risalesinin mukaddimesinde yer alan miitercime ait ifadeler de Mazhar miiter-
ciminin Behget Efendi oldugunu desteklemektedir. Ayrica 1838'de Fransada
nesredilen Cebertiden derleme cevirilerin yer aldigs kitabin girisinde Alexandre
Cardin, Mazhar’1 Tirk¢eye Bashekim Mustafa Behget Efendi’nin ¢evirdigini be-
lirtmistir. Bunlarin yani sira, Beh¢et Efendi’nin terekesinden ¢ikan biri Arapga
olmak tizere Tdrih-i Masir isimli iki kitabin da iddiamizi dolayli olarak destekle-
digini soyleyebiliriz. Rizndme-yi Ceride-yi Havidis'in miitercim olarak Mustafa
Beheet Efendi’yi zikretmesi de ayrica dikkate alinabilir.

Diger taraftan; ikinci isnadin muhatabi olan Ahmed Asim Efendi’nin ismi
ise miistensih niishasi oldugu anlagilan yazmalarin bazilarinda yer almakeadir.
Ahmed Asim, Tarih-i Asimda béyle bir terciime yapugindan bahsetmemistir.
1804-1809 senelerini ele alan eserinde bir bagkasinin da béyle bir terciime yapip
bunu padisaha arz ettiginden s6z etmemesi; ¢evirinin, Misir'in istirdad: saltanat
déneminde gergeklesen ve eserin mukaddimesinde kendisinden Misir'in ikinci
fatihi olarak bahsedilen III. Selim’e tahttan indirilmesi sebebiyle arz edilememis
olmasiyla agiklanabilir. Bu baglamda, Alexandre Cardin’in III. Selim’in emriyle
terciimenin 1807 yilinda bitirildigine y6nelik ifadeleri de bu degerlendirmele-
ri destekler mahiyettedir. Dolayisiyla terciimenin en mithim muhatab: olan III.
Selim’in hal” edilmesi, 1807 baslarinda ¢evrilen eserin ortada kalmasina yol a¢-
migtir. Bu durumun, miitercim isnadindaki karigikliga katki yapugi da s6ylenebi-
lir. Bunun disinda, Asim Efendi’nin Kamus Terciimesi’ nde “ctideriyy” maddesini
terclime ederken asil metne kismi bir ekleme yapmasina ragmen Mazhardaki gibi
bir serh diismemis olmasi; onun, Mazhar’in miitercimi olmast ihtimalini olduk¢a
zayiflatmaktadir. Ayrica; Asim Efendi'nin, Kamus Terciimesi’ndeki mesguliyetini
sebep gostererek kendisine verilmek istenen vakaniivislik vazifesini ilk anda kabul
etmedigi bilgisi de Mazhar'in ¢evirisini onun istlenemeyecegini diisiindiirmek-
tedir. Mezkar bilgilerden hareketle, 1807°de gevrilmis olmasina ragmen o sene
cereyan eden karigikliklardan dolayr herhangi bir makama takdim edilememis
olan ve 1810 senesinde bir hatime eklenerek tamamlandigr anlagilan Mazhar'in
miiterciminin Ahmed Asim degil Mustafa Behget oldugunu iddia etmek daha
muvafik goriilmektedir.
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