
Türkçe Çeviri Muammas

Burada ele al nan mesele, dönemin Ezher ulemas ndan Abdurrahman el-
Cebertî’nin (ö. 1825) telifi olan Mazharu’t-Takdîs bi-Zehâbi Devleti’l-Fransis 
isimli kitab n n tercümesi hakk ndad r.1 Arapça olarak yaz lan Mazhar’ n ilk ter-
cümesi Türkçeye yap lm t r. Ancak Mazhar’ n Türkçeye çevrilmesi meselesinde-
ki mütercim ve tarih karma as , ciddi bir sorun te kil etmektedir. Bu karma an n 
üç merhalesi bulunmaktad r. Her merhalede, meselenin daha fazla kar kl a sü-
rüklenmi  oldu u görülmektedir. Bunlar, s ras yla; yazmalar n istinsah edilmesi, 
tercümenin bas lmas  ve sonraki süreçte tarihçilerin ve ara t rmac lar n meseleye 
dair al nt  ve de erlendirmelerinden olu maktad r. Sorun, istinsahlardaki baz  
küçük farkl l klar dikkate al nmad  takdirde tüm yazmalar n ve bas lan metnin 
neredeyse harfi harfine ayn  olmas na ra men çevirinin iki farkl  ki iye isnad n-
dan ileri gelmektedir. Yazmalar n yan  s ra literatürdeki bilgi y n  da Mazhar’ n, 
bir iki istisna d nda, hem Mustafa Behçet Efendi (ö. 1834) hem de Mütercim 
Âs m Efendi (ö. 1819) taraf ndan Türkçeye çevrildi ine i aret etmektedir. Bah-
se konu sorunun halli için öncelikle iki mütercimin durumunu ve tercümenin 
yap ld  tarihleri kendi tarihî ve siyasi ba lamlar nda de erlendirmek faydal  
olacakt r. Sonras nda ise tersten gidilerek öncelikle literatür, sonras nda eserin 
bas lma süreci ve en nihayetinde de yazmalar üzerinden mesele tart larak ince-
lenecektir.

* K rklareli Üniversitesi.
1 Abdurrahman el-Cebertî, Mazharu’t-Takdîs bi-Zevâli Devleti’l-Fransis, tah. Abdürrahim A. 
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Tercümenin mukaddimesinde, çevirinin 1807 y l nda bitirildi i zikredilmi -
tir. 1807 senesi, ya an lan hadiseler itibariyle oldukça kar k bir geçi  sürecine 
tan k olmu tur. III. Selim 29 May s 1807’de tahttan indirilmi  ve a abeyi IV. 
Mustafa tahta ç kar lm ; ancak onun da Alemdar Mustafa Pa a taraf ndan hal 
edilmesi üzerine 28 Temmuz 1808’de II. Mahmud padi ah olmu tur.2 1807 sene-
sindeki siyasi istikrars zl k, vakanüvislik müessesesinde de mü ahede edilmektedir. 
Ahmed Vâs f Efendi’den (ö. 1806) sonra vakanüvislik vazifesini üstlenen Pertev 
Efendi, 1807 Nisan-Eylül aylar nda orduyla birlikte Silistre’de bulunmu  ve has-
talanarak 3 Eylül 1807’de vefat etmi tir. Pertev Efendi’den sonra vakanüvisli e 
tayin edilen Seyyid Ömer Âmir Bey ise üç buçuk ay sonra görevinden istifa etmi -
tir.3 Asl nda, Vâs f Efendi’den sonraki yakla k iki sene boyunca vakanüvislik vazi-
fesinin tam manas yla icra edilemedi i ve vakanüvislerce o döneme dair herhangi 
bir eser yaz lamad  anla lmaktad r. Dolay s yla, Mazhar’ n çevirisinin yap ld  
tarihlere birincil elden tan kl k etmesi beklenen kaynaklar n ba nda, vakanüvis 
tayin edilen Mütercim Âs m Efendi’nin (ö. 1819) tarihi gelmektedir. Âs m Efen-
di göreve geldi inde kendisinden önceki dönemle alakal  da n k müsveddeleri 
talep ederek 1804-1809 aras n  kapsayan tarihini kaleme alm t r. Ancak Târîh-i 
Âs m’da ne kendisinin böyle bir eseri tercüme etti inden ne de bir ba kas n n 
böyle bir çeviriyi üstlenip 1222/1807 senesinde bitirdi inden bahsedilmektedir. 
Bu sebeple, Mütercim Âs m’ n böyle bir eseri tercüme etmedi i ileri sürülebi-
lir. Ayr ca, ba kas  taraf ndan tercüme edilen eserin siyasi kar kl klardan dolay  
1807’de saraya takdim edilemedi i ve bu sebeple Târîh-i Âs m’da kayda girmedi-

ini söylemek de mümkündür. Çevirinin hatimesinde yer alan 1225/1810 senesi 
ise Âs m’ n tarihinin kapsam  d nda kalmaktad r. Âs m Efendi, 1810 senesinde 
vakanüvis olarak görevde olmas na ra men bu dönemi yazamam  ve elindeki 
müsveddeler 1819’da göreve tayin edilen anizade Mehmed Ataullah Efendi’ye 
(ö. 1826) devredilmi tir. Böylece ikinci muhtemel ana kayna m z olarak Târîh-i 
ânîzâde kar m za ç kmaktad r. Fakat 1223-1237/1808-1821 y llar  aras n  kap-

samas na ra men ânîzâde’nin tarihinde ne 1810 senesinde böyle bir eserin ter-
cüme edildi inden bahsedilmi  ne de 1819 senesinde vefat eden Âs m Efendi için 
hâl tercümesine yer verilmi tir.4  Dolay s yla, böyle bir eserin Mütercim Ahmed 

2 Kemal Beydilli, “Mahmud II”, TDV slâm Ansiklopedisi, XXVII, 2003, s. 352.
3 Mütercim Ahmed Âs m Efendi, Âs m Efendi Tarihi: Osmanl  Tarihi 1218-1224/1804-1809, 

haz. Ziya Y lmazer, I ( stanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Ba kanl  Yay nlar , 2015), 
s. LVI.

4 ânîzâde Mehmed Ataullah, ânîzâde Târîhi 1223-1237/1808-1821, haz. Ziya Y lmazer, 
I-II ( stanbul: Çaml ca Bas m Yay n, 2008).
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Âs m taraf ndan çevrildi ine de inilmemi tir. Di er yandan, Behçet Efendi ile 
ânîzâde aras ndaki rekabet hat rland nda ânîzâde’nin böyle bir çevirinin var-

l n  gizlemi  olmas  da imkân dâhilinde de erlendirilebilir.

Mütercim Âs m’ n, Kâmûsu’l-Muhît tercümesi me guliyeti sebebiyle önce-
sinde vakanüvislik vazifesini kabul etmedi i; ancak ikna edilmesi neticesinde 
8 Ocak 1808’de vakanüvis olarak tayin edilmi  oldu u bilinmektedir.5 Ahmed 
Âs m, 1 Ramazan 1220/23 Kas m 1805’te ba lam  oldu u kamus çevirisini 14 
Zilkade 1225/11 Aral k 1810 tarihinde tamamlam t r.6 Buradaki bilgilerden, 
Mazhar’ n mukaddimesi ve hatimesinde yer alan tercümesinin bitirilmesiyle ala-
kal  1222/1807 ve 1225 Rebiyülevvel/1810 Nisan tarihlerinde Mütercim Âs m 
Efendi’nin Kamus Tercümesi’yle me gul oldu u; ayr ca, 1225/1810 senesinde 
vakanüvislik görevinde bulundu u ortaya ç kmaktad r. Kamus Tercümesi’ndeki 
yo unlu unu gerekçe göstererek vakanüvislik vazifesini dahi kolayca kabul et-
meyen Âs m Efendi’nin Mazhar’ n Türkçeye tercümesini üstlenmesini beklemek 
pek makul görünmemektedir. Ancak yine de bu bilgi, çevirinin Mütercim Âs m 
Efendi’ye ait olmad n  söylemek için yeterli görünmemektedir.

Mustafa Behçet Efendi ise (ö. 1834) 1803-1807 tarihleri aras nda ba he-
kimlik vazifesini ifa etmi , III. Selim’in tahtan indirilmesiyle bu görevinden 
azledilmi  ve 1812’de M s r kad l na tayin edilmi tir.7 Uzun bir aradan son-
ra, ancak 1817’de, tekrar hekimba  tayin edildi inde stanbul’a dönebilmi tir.8 
Behçet Efendi bu görevlerinin yan  s ra kolera ve frengi gibi hastal klar ile tedavi 
yollar yla alakal  t p alan ndaki derleme (Hezar Esrâr), çeviri (Fizyoloji, Frengi 
Risalesi, Ruhiye Risalesi, Telkîh-i Bakarî/Çiçek A s  Risalesi, Târîh-i Tabîî) ve telif 
(Kolera Risalesi) çal malar yla da bilinmektedir.9 Dolay s yla, ayn  y llarda Âs m 
Efendi’ye k yasla Behçet Efendi’nin hem idari hem de ilmî olarak t p alan ndaki 
vazife ve geli melerle me gul oldu u görülmektedir.

Yusuf Ziya Pa a’n n, M s r’daki Frans z i gali sürecinin yaz lmas n  bizzat ta-
lep etmesi sebebiyle, yaz lan eserin sonraki a amalar nda da takipçisi olmas  ihti-
malini göz önünde bulundurmak isabetli olacakt r. Frans zlar n tahliyesi için ordu 

5 Bekir Kütüko lu, Vekayi‘nüvis Makaleler ( stanbul: stanbul Fetih Cemiyeti, 1994), s. 124.
6 Mütercim Ahmed Âs m Efendi, Âs m Efendi Tarihi, s. CXXX.
7 Nil Sar , “Behcet Mustafa Efendi”, TDV slâm Ansiklopedisi, V, 1992, s. 345.
8 Ekmeleddin hsano lu (ed.), Osmanl  T bbi Bilimler Literatürü Tarihi, I, haz. Ekmeleddin 

hsano lu, Ramazan e en vd. ( stanbul: IRCICA, 2008), s. 479.
9 Sar , “Behcet Mustafa Efendi”, s. 345.
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komutan  olarak M s r’a gönderilen Sadrazam Yusuf Ziya Pa a, kendisine verilen 
vazifeyi yerine getirerek ubat 1802’de M s r’dan ayr lm t r. Dolay s yla Cebertî’nin, 
söz konusu eseri en geç 5 Ocak 1802’de tamamlad  göz önüne al n nca, yazd  
kitab  Sadrazam Yusuf Ziya Pa a’ya M s r’dan ayr lmadan önce tevdi etti i söyle-
nebilir. Zaten, Ziyânâme’deki ifadeler bu ihtimali desteklemektedir: Yusuf Ziya 
Pa a, “M sr-  Kâhire ulemâs ndan bir zât n i bu Fransa istilâs na dâir sadece vak‘a-y  
M sriyyeyi âmil kaleme ald  Arabiyyü’l-lîsân bir mücelled târîhini zebân-  girân-  
beyân buyurup, ancak târîh-i mezkûrda nefs-i M sr-  Kâhire derûnunda vukû bu-
lan âsâr ve vak‘alar  zikr u beyân etmi  ise de berren ve bahren Devlet-i Aliyye-
yi ebediyyü’l-karâr taraf ndan sevk ve irsâl olunan Ordu-y  Hümâyun’un ve gerek 
devleteyn-i müttefikateyn [ ngiltere ve Rusya] donanmalar n n ahvâl ve keyfiyetle-
rine bir gûne vukûfu olmad ndan ol bâbda taksîr-i küllî etmi  oldu u[nu]” sohbet 
meclisinde zzet Hasan Efendi’ye söylenmi  ve kendisinden M s r hadiselerini ba-

ndan sonuna kadar etrafl ca yazmas n  istemi tir.10 Her ne kadar burada musannif 
ve eser ismi zikredilmese de kastedilenin Abdurrahman el-Cebertî ve eseri Mazhar 
oldu u a ikârd r. Zira Ziyânâme’nin M s r’daki hadiselere dair k s mlar ndan zzet 
Hasan Efendi’nin bahse konu eseri kaleme al rken Mazhar’dan yararlanm  oldu-
u kolayca anla lmaktad r. Bu aç dan, Cebertî’nin eserinin kaynak olarak ilk defa 

Ziyânâme’nin müellifi taraf ndan kullan lm  oldu u söylenebilir. Fakat zzet Hasan 
Efendi, eserden istifadesini zikretmedi i gibi eserin tercüme edilmesine dair malu-
mat da vermemektedir. Bu karinelerden, en az ndan o y llarda (1804-1805) eserin 
tercümesinin gündeme gelmedi i anla lmaktad r.

Di er taraftan; Yusuf Ziya Pa a, stanbul’a döndükten sonra 24 Nisan 1805 
tarihinde görevinden istifa edene kadar sadrazaml k vazifesini sürdürmü tür. Daha 
sonra, vezareti iade edilse de bu vazifesi k sa sürmü  ve Eylül 1807’de Kars valili i-
ne tayin edilmi tir. 27 Nisan 1809-26 Mart 1811 tarihleri aras nda bir kez daha 
sadrazam olarak görev yapm t r.11 Burada özetlenmeye çal lan tarihî hadiselerin 
seyrinden 1807 senesinde oldukça kaotik bir geçi  süreci ya and  anla lmak-
tad r. Bu süreçteki taht de i iklikleri, Sadrazam Yusuf Ziya Pa a’n n stanbul’dan 
ayr lmas  ve vakanüvislik müessesindeki k sa süreli tayinler; Mazhar’ n tercüme-
sinde yer alan iki tarihli kayd  (1222/1807-1225/1810) ve ikili isnad  (Mustafa 
Behçet-Mütercim Âs m) anlamland rmam za imkân tan makla birlikte tercüme 
sürecinin sa l kl  bir ekilde takibini zorla t rmaktad r.

10 Darendeli zzet Hasan Efendi, Ziyânâme: Sadrazam Yusuf Ziya Pa a’n n Napolyon’a Kar  
M s r Seferi (1798-1802), haz. M. lkin Erkutun ( stanbul: Kitabevi, 2009), s. 10.

11 Kemal Beydilli, “Yûsuf Ziyâ Pa a”, TDV slâm Ansiklopedisi, XLIV, 2013, s. 34-35.
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Literatür

Eserin çevrilmesiyle alakal  literatürdeki en eski bilgi, Alexandre Cardin’in 
1838’de ne redilen kitab n n giri  k sm nda, III. Selim’in emriyle çeviriyi Mustafa 
Behçet Efendi’nin yapt  ve 1807 senesinde bitirdi i eklindedir.12 Fakat Türkçe 
literatürdeki karma a, bu kay tla alakal  olmay p Ahmet Cevdet Pa a’n n Târîh-i 
Cevdet’ine kadar geri gitmektedir. Cevdet Pa a, tarihinin mehazlar  k sm nda eseri 
tercüme edenin Mütercim Âs m Efendi oldu unu belirtir:13

Mazharü’t-Takdîs bi-Hurûci Tâifeti’l-Fransis, Frans zlar n M sr’a duhûllerinden 
hurûçlar na dek yevmiyye[n] zuhûra gelen vekâyi‘-i M sriyye hakk nda sâlifü’z-
zikr Cebertî Efendi’nin kaleme ald  bir târîhçedir. Vakanüvis Âs m Efendi onu 
Arapçadan Türkçeye nakl ve tercüme eylemi tir.

Târîh-i Cevdet’in son cildinde Behçet Efendi ile ilgili bir anekdotun aktar ld -
 k s mda ise Cebertî’nin eserini Behçet Efendi’nin çevirdi inden bahsedilmekte-

dir. Cevdet Pa a, Behçet Efendi’nin Frans zlar n M s r’  istilas  hakk nda yaz lm  
olan Târîh-i Cebertî’yi Arapçadan Türkçeye çevirmesi sebebiyle kendisinde tarih-
çilik hususiyetinin bulundu unu belirtmi tir. Ard ndan zzet Molla’n n (ö. 1829) 

“Erkân-  devletin hâline bak, bir müverrihi hekimba  ve ba hekimi vakanüvis etti-
ler.” dedi ini aktarmaktad r.14 Mazhar müterciminin ça da  olan Keçeçizâde zzet 
Molla’dan aktar lan ve kuvvetle muhtemel 1825 y l nda gerçekle en bu hadisede 
Behçet Efendi’nin tarihçi olarak görülebilmesine sebep olan ey çevirdi i iki eser-
dir. Bu iki eser, Buffon’un 1801’de Paris’te bas lan Histoire Naturelle isimli kitab  
ile Cebertî’nin eseri Mazhar’d r. Behçet Efendi’nin bu iki çeviri d ndaki telif ve 
tercümelerinin tamam  t p alan ndad r.15 Bunun d nda, 18 Recep 1310/5 ubat 
1893 tarihinde yazd  bir raporda Cevdet Pa a’n n, M s r ulemas ndan Cebertî’nin 
kaleme alm  oldu u Arapça tarihçeyi hekimba  Behçet Efendi’nin tercüme et-
ti inden ve sonras nda bu kitab n bas ld ndan bahsetti i görülmektedir.16 1309 

12 “Votre premier médecin, Moustafa Behdjet ayant reçu l’ordre de traduire cette histoire en 
langue turque, l’a terminée par la grâce divine l’an de l’heg 1222 (1807).” Bk. Alexandre 
Cardin, Journal d’Abdurrahman Gabarti pendant l’Occupation Française en Égypte, (Paris: 
Dondey-Dupré, 1838), s. 5.

13 Ahmet Cevdet Pa a, Târîh-i Cevdet, I (Dersaadet: Matbaa-y  Osmaniyye, 1309), s. 9.
14 Ahmet Cevdet Pa a, Târîh-i Cevdet, XII (Dersaadet: Matbaa-y  Osmaniyye, 1309), s. 185.
15 Mehmet Bayrakdar, slâm Bilim Adamlar  ( stanbul: nk lâb Yay nlar , 2017), s. 189.
16 BOA. Y.EE, 38/66/1, (18 Recep 1310). Bu belgeyi benimle payla an Kübra Fettaho lu’na 

müte ekkirim.
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senesinde ikinci bask s n  yapan Târîh-i Cevdet’in kaynaklar  k sm nda Âs m 
Efendi’nin Mazhar’  tercüme etti i yönünde kendisinin not etti i bilgiyi Cevdet 
Pa a’n n yukar da de inilen raporunu yazarken kullanmad  anla lmaktad r. Ya da 
tarihinin son cildindeki bilgiyi dikkate alm  oldu u söylenebilir. Buradan yola ç -
karak, son tahlilde Cevdet Pa a’n n, eseri çevirenin Behçet Efendi oldu una kanaat 
getirdi ini söylemek imkân dâhilindedir. Fakat ayn  zamanda, bu süreçte mütercim 
karma as n n fark nda olundu una dair herhangi bir emare bulunmad n  da be-
lirtmek do ru olacakt r. Zira bahse konu rapor, Mazhar çevirisiyle alakal  nüshala-
r n bulunmay  üzerine yaz lm t r.

Ba datl  smail Pa a (ö. 1920) hacimli bir biyografi ve bibliyografya ansik-
lopedisi olan Hediyyetü’l-Ârifîn adl  eserinde Behçet Efendi’nin Târîh-i Cebertî 
isimli bir tercümesinin bulundu unu kaydetmi tir.17 Sadece Behçet Efendi’nin 
çeviriyi yapt n  söylemesi aç s ndan ça da lar ndan ayr lmaktad r. Cevdet 
Pa a’y  takip eden Bursal  Tahir Efendi; önce S rât-  Müstekîm’deki yaz s yla, son-
ras nda Osmanl  Müellifleri eseriyle ihtilafa katk da bulunan ikinci ki idir. Müellif, 
burada hem Mustafa Behçet Efendi’nin18 hem de Mütercim Âs m Efendi’nin 
eseri tercüme etti ini yazm t r.19 Eserdeki ifadeler ilk tercüme edenin Behçet 
Mustafa Efendi oldu unu ima etmektedir. Akabinde Franz Babinger’in Cevdet 
Pa a ve Tahir Efendi’yi takip ederek iki ki inin çevirdi i bilgisini tekrarlad  
görülmektedir.20 Yine, Mahmut Kemal nal, benzer ekilde Mütercim Âs m ve 

17 smail el-Ba dâdî, Hediyyetü’l-Ârifîn: Esmâü’l-Müellifîn ve Âsâru’l-Musannifîn, II (Beyrut: 
Dâru’l- hyâ et-Türâs el-Arabî, 1951), s. 456. Âs m Efendi’ye yer verdi i k s mda Mazhar’  
çevirdi inden bahsetmemektedir. Ba dâdî, Hediyyetü’l-Ârifîn, s. 184.

18 Bursal  Mehmet [Tahir] b. Rifat, “Mütercim-i Kamus Ahmed Âs m Efendi”, S rât-  Müste-
kîm, 180 (26 Safer 1330), s. 384; “Terceme-yi Mazharu’t-takdîs bi-hurûci tâifeti’l-fransis, 
Frans zlar n M s r’a duhullerinden huruçlar na kadar yevmiyyen zuhura gelen vakay -  
m sr yye hakk nda ulema-y  müverrihînden eyh Abdurrahman Cebertî’nin kaleme ald  
eser-i tarihîsinin tercümesidir ki 1238 tarihinde vefat ederek Üsküdar’da Hazreti Nasûhî 
dergah na defnedilen Hekimba  Mustafa Behçet Efendi taraf ndan da tercüme edilmi -
tir”. Bk. Bursal  Mehmet Tahir, Osmanl  Müellifleri, I ( stanbul: Matbaa-y  Amire, 1333), 
s. 377.

19 Mezkûr çeviri, Mütercim Âs m Efendi’nin tercüme etti i eserler aras nda say lm ; ancak 
ard ndan Mustafa Behçet Efendi’nin “Frans zlar n M s r’a duhullerinden huruçlar na kadar 
yevmiyyen zuhura gelen vakay -  m sr yye hakk nda ulema-y  m sr yyeden eyh Abdurrah-
man Cebertî’nin kaleme ald  Mazharu’t-takdîs bi-hurûci tâifeti’l-fransis ismindeki tarih-
çeyi de tercüme” etti i belirtilmi tir. Bk. Bursal  Mehmet Tahir, Osmanl  Müellifleri, III 
( stanbul: Matbaa-y  Amire, 1342), s. 210.

20 Franz Babinger, Osmanl  Tarih Yazarlar  ve Eserleri, çev. Co kun Üçok (Ankara: Türk Tarih 
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Behçet Efendi’nin eseri tercüme etti ine yer vermektedir.21 Fuad Köprülü de ge-
nel e ilimden ayr lmayarak “Âs m Efendi” maddesinde her iki ki inin eseri tercü-
me etti ini belirtmi tir.22 Ekmeleddin hsano lu, Behçet Efendi’nin tercümesini 
1807’de; Mütercim Âs m’ n ise 1235/1819 senesinde tamamlad n  belirtmek-
tedir.23 1235/1819 tarihi, kaynak gösterilmeksizin ve sadece hsano lu’nun çal -
mas nda yer almaktad r. lginçtir ki elimizdeki yazma nüshalar n hiçbiri bu tarihe 
denk dü memektedir.

Bu minvalde son zamanlarda yay mlanan eserlerde dahi, baz  istisnalarla bir-
likte her iki isim de tercüman olarak gösterilmeye devam etmektedir.24 Muhakkak 
ki XX-XXI. yüzy llarda ekillenen literatür burada zikredilen kaynaklar n ötesin-
de bir yo unlu a sahiptir; ancak bu yo unlu a ra men bahse konu kaynaklar n 
ço u meselenin halline katk  sa lamaktan uzakt r.

Di er taraftan, Babinger farkl  yorumuyla ve Uzluk ise tek mütercimin bulun-
du u iddias yla öbür eserlerden ayr lmaktad r. Babinger, Âs m Efendi çevirisinin 
düzeltmeli ve ilaveli bir ne rinin Hekimba  Mustafa Behçet taraf ndan yap ld -

n  ileri sürerek ortadaki ikili e farkl  bir yorum getirmeye çal m t r.25 Bunun-
la birlikte, slâm Ansiklopedisi’ne yazd  “Ahmed Âs m” maddesinde Babinger, 
bu eserin önce Mütercim Âs m Efendi taraf ndan çevrildi ini, hemen akabinde 
de Behçet Efendi taraf ndan çevrildi ini söyleyerek önceki de erlendirmesinden 

Kurumu Bas mevi, 1982), s. 370. Babinger, yanl  bir ekilde Osmanl  Müellifleri’nin üçün-
cü cildini (do rusu I. cilt s. 377 olacak) kaynak göstermi tir.

21 Mahmut Kemal nal, Son As r Türk airleri, I ( stanbul: Millî E itim Bas mevi, 1969), s. 57.
22 M. Fuad Köprülü, “Âs m Efendi”, slâm Ansiklopedisi, I ( stanbul: MEB, 1978), s. 672.
23 Ekmeleddin hsano lu, M s r’da Türkler ve Kültürel Miraslar  ( stanbul: IRCICA, 2006), s. 

160.
24 Örne in bk. “Ahmet As m”, nönü Ansiklopedisi, III, haz. Agah S rr  Levend, Avni Yukaruç 

(Ankara: 1949), s. 448; “Behcet Mustafa”, Türk Ansiklopedisi, VI, haz. Agah S rr  Levend, 
Avni Yukaruç (Ankara: 1953), s. 19; Veli Behcet Kurdo lu, âir Tabibler ( stanbul: Baha 
Matbaas , 1967), s. 242; Sar , “Behcet Mustafa Efendi”, s. 345; hsano lu, M s r’da Türkler, 
s. 160; Osmanl  Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatürü, I, haz. Ekmeleddin hsano lu, Rama-
zan e en vd. ( stanbul: IRCICA, 2006), s. 154; N. Öztürk ve M. Y ld z, mparatorluk 
Tarihinin Kalemli Muhaf zlar : Osmanl  Tarihçileri ( stanbul: Bilge Kültür Sanat Yay nlar , 
2013), s. 220. Afyoncu’nun çal mas nda 1282/1865 tarihinde ne redilen matbu metne 
at fla eseri Mustafa Behçet Efendi’nin çevirdi i belirtilmi tir. Bk. Erhan Afyoncu, Tanzi-
mat Öncesi Osmanl  Tarihi Ara t rma Rehberi ( stanbul: Yeditepe Yay nevi, 2009), s. 98.

25 Babinger, Osmanl  Tarih Yazarlar , s. 370.
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ayr lmaktad r.26 Uzluk ise eseri as l çevirenin Âs m Efendi oldu unu ileri sürmü -
tür. Uzluk’un bu iddias , yazmalar k sm nda tart lacakt r.

Bernard Lewis; slâm Ansiklopedisi’ne yazd  “Bahdjat Mustafa Efendi” 
maddesinde ilgili eseri, Behçet Efendi’nin çevirdi ini belirtmektedir.27 Yukar da 
Babinger’de görüldü ü üzere ngilizce literatürde de tek bir isnattan bahsetmek 
zor görünüyor. Örne in Peter Gran, tercümenin 1225/1810 tarihinde Mütercim 
As m taraf ndan tamamland ndan bahsetmektedir.28  Ramazan e en, kitab nda 
Mazharu’t-Takdîs bi-Zehâbi Devleti’l-Fransis çevirisinin Ahmed Âs m taraf ndan 
yap ld na yer vermi tir.29 Eserin, Âs m Efendi taraf ndan çevrildi ini ileri sü-
ren di er iki ki i Ömer As m Aksoy30 ve Hilmi Ziya Ülken’dir.31 Ziya Y lmazer 
ise eserin yanl  bir ekilde Mütercim Âs m Efendi’ye isnat edildi ini, müellifin 
Târîh-i Âs m’  da dâhil olmak üzere hiçbir çal mas nda ima yollu dahi olsun böy-
le bir tercüme yapt ndan bahsetmedi ini ileri sürmektedir.32 Yine, meselenin 
etrafl ca tart ld  en güncel çal malardan birinde, Sar kaya, Cevdet Pa a’n n 
Târîh-i Cevdet’teki ifadelerinden ve Mütercim Âs m’ n Târîh-i Âs m’da kendisinin 
bu tür bir tercüme yapt ndan bahsetmemesi üzerinden mezkûr eserin Hekim-
ba  Mustafa Behçet Efendi’nin tercümesi oldu u yönünde bir kanaate vard n  
belirtmektedir.33 Fakat yukar da temas edildi i üzere, Türkçe literatürdeki kar -

kl n as l ba lang c n  Târîh-i Cevdet olu turmaktad r. Dolay s yla bu bilgiler, 
bizim henüz net bir sonuca ula mam z  sa layacak düzeyde de ildir.

26 Franz Babinger, “As m”, The Encyclopaedia of Islam, I (Leiden: Brill, 1960), s. 707.
27 Bernard Lewis, “Bahdjat Mustafa Efendi”, The Encyclopaedia of Islam, I (Leiden: Brill, 

1960), s. 921.
28 Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt, 1760-1840 (Austin: University of Texas Press, 

1979), s. 104.
29 Ramazan e en, Müslümanlarda Tarih-Co rafya Yaz c l  ( stanbul: SAR Vakf  Yay nlar , 

1998), s. 329.
30 Ömer As m Aksoy, Mütercim As m (Gaziantep: Güzelyurt Matbaas , 1993), s. 19. Aksoy, 

çevrilen eser ismini hatal  bir ekilde Muzhirü’t-Takdis Bi hunuc-i Taifeti’l-Fransis ve müel-
lifini ise Abdürrahman Cabiri olarak vermektedir.

31 Hilmi Ziya Ülken, Uyan  Devirlerinde Tercümenin Rolü ( stanbul: Ülken Yay nlar , 1997), 
s. 321. Ülken müellif ismini Abdurrahman Cebrütî eklinde yazm t r. Bu hata yazar n bu 
meselede çok fazla fikir sahibi olmad na i aret etmektedir.

32 Mütercim Ahmed Âs m Efendi, Âs m Efendi Tarihi, s. CXXXIII.
33 Hüseyin Sar kaya, “M s r’ n stirdad n  Ele Alan Vakayinameler ve Mehmed Emin 

Karahanzade’nin Tarihçesi”, slami limler Dergisi, IX (2014), s. 78-79.
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Arapça literatürdeki yay mlar da mevcut karma aya katk da bulunmu tur. 
M s r’da 1950’lerle yap lmaya ba layan çal malarda mütercim sorununun devam 
etti i görülmektedir. Halil eybûb’un34 ve Muhammed Enîs’in35 makalelerinde 
eserin Ba tabip Mustafa Behçet taraf ndan Türkçeye çevrildi i belirtilmektedir. 
Literatürde çeviri sürecine dair en somut bilgiye bu kaynaklarda yer verilmi  ol-
du u görülmektedir. Bahse konu kaynaklarda, Yusuf Ziya Pa a’n n, kendisine 
ithaf edilen eseri stanbul’a geldi inde III. Selim’e sundu u ve eserin padi ah n 
talebi üzerine hicri 1222 senesinde Hekimba  Mustafa Behçet Efendi taraf ndan 
Türkçeye tercüme edildi i ileri sürülmektedir.36

Cemaleddin e - eyyâl ise eserin Seyyid Ahmed Âs m Efendi taraf ndan, 
çevirinin hatimesindeki tarih kayd yla mutab k bir ekilde, 1225/1810 senesin-
de tercümesinin yap ld n  ve tercümenin hâlen Kahire’deki Daru’l Kütübi’l-
M sr yye’de 8854 demirba  numaras  alt nda, el yazmas  olarak bulundu unu 
belirtmektedir.37

K sacas , literatürde eserin çevirisinin Behçet Efendi taraf ndan, Mütercim 
Âs m taraf ndan ve her ikisi taraf ndan da yap ld  eklinde üç farkl  iddia mev-
cuttur. Eserin yazmalar  bilinmesine ra men hiç kimsenin bizzat yazmalara mü-
racaat ederek ve onlar  mukayeseli bir ekilde inceledikten sonra de erlendirme-
de bulunmam  olmas  ilginçtir. Bu durum, yukar da içinden ç k lmaya çal lan 
karma aya katk da bulunarak sonraki ara t rmac lar n i ini zorla t rm t r. ayet 
kelimesi kelimesine ayn  tercümeden bahsediliyorsa tek bir çeviri ve çevirmenin 
mevcudiyetinin bedihi oldu u tart mas z ekilde kabul edilmesi gerekmektedir.

Tercümenin Bas lmas

Yazma hâlinde kalan tercüme eser çevrilmesinden yakla k 55 sene sonra, 
Rûznâme-yi Cerîde-yi Havâdis’in “Nev‘iyye” k sm nda 11 Muharrem-23 Safer 

34 Halil eybûb, Abdurrahman el-Cebertî (Kahire: Dâru’l-Maârif, 1948), s. 89.
35 Muhammed Ahmed Enîs, “el-Cebertî beyne Mazhari’t-Takdîs ve Acâibi’l-Âsâr,” Mecelletü 

Külliyeti’l-Âdâb, Câmitü’l-Kâhire, XVIII (1956), s. 65. Bu makaleye ula mam  sa layan Ha-
zem Said Mohammed Montas r’a te ekkürü borç bilirim.

36 Ayn  bilgi herhangi bir kaynak belirtilmeksizin hsano lu taraf ndan zikredilmi tir. Kar . 
hsano lu, M s r’da Türkler, s. 160.

37 Cemaleddin e - eyyâl, Târîhu’t-Terceme ve’l-Hareketü’s-Sekâfiyye fî Asri Muhammed Ali (Ka-
hire: Dârü’l-Fikri’l-Arabî, 1951), s. 238; Cemaleddin e - eyyâl, et-Târîh ve’l-Muerrihûn fî 
M sr fi’l-Karn et-Tâsi A ar (Kahire: Mektebetü’n-Nahda el-M sriyye, 1958), s. 43.
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1282/6 Haziran-18 Temmuz 1865 tarihleri aras nda, 171-201 say lar nda tefrika 
edilmi tir. Tefrikan n tamamlanmas n n ard ndan Târîh-i M s r, Terceme-yi Behçet 
Efendi ismiyle bas larak 31 Temmuz 1865 tarihinde sat a ç kar lm t r.38 Babinger, 
sadece Behçet Efendi çevirisinin 1282 senesinde, Târîh-i M s r ad yla bas ld n  
belirtmektedir.39 Seyfettin Özege de, kitab n bas m na dair 1282/1865 tarihini 
vermekte ve ek bilgi olarak, Cerîdehâne Matbaas nda bas ld n  kaydetmekte-
dir.40 hsano lu, Behçet Efendi’nin 1807’de tamamlad  tercümenin Târîh-i M -
s r ba l  ile 1865’te (1282) stanbul’da bas ld n , Mütercim Âs m’ n tercümesi-
nin ise bas lmad n  söylemektedir.41

Ara t rmalar m z neticesinde u ana kadar mezkûr kitab n 5 matbu nüshas -
na ula m  bulunmaktay z. Matbu kitaplardan biri, T r h-i Mi r ad  alt nda To-
ronto Üniversitesi Kütüphanesi’nde bulunmaktad r.42 Târîh-i M s r, Terceme-yi 
Behçet Efendi serlevhas  ile ba lamakta olan kitab n künyesi mevcut de ildir. Millî 
Kütüphanesi’ndeki nüshada da künye bilgisi yoktur. Bilgi katalo unda ba ka kay-
naklardan elde edilen bilgilerle 1282/1865 tarihinin tespit edildi i belirtilmi tir.43 
Ayn  ekilde, British Library’deki Târîh-i M s r nüshas n n da künye bilgisi bulun-
mamaktad r. Fakat kütüphane katalog bilgisinde mütercimin Behçet Efendi ol-
du u ve stanbul’daki Cerîdehâne Matbaas ’nda 1282/1865 senesinde bas ld na 
yer verilmektedir.44 Bunlar n d nda, stanbul Nadir Eserler Kütüphanesi’nde iki 

38 Rûznâme-yi Cerîde-yi Havâdis, 211 (7 Rebiülevvel 1282/31 Temmuz 1865). Moreh, kay-
nak belirtmeksizin, çevirinin Yusuf Ziya Pa a’n n emriyle Mustafa Behçet Efendi taraf ndan 
yap ld n  belirtmektedir. Bk. Shmuel Moreh, The Egyptian Historian Abd al-Rahmân al-
Jabartî: His Life, Works, Autographs, Manuscripts and the Historical Sources of Ajâib al-Âthâr 
(Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 67.

39 Franz Babinger, “As m”, s. 707. Fuad Köprülü de “Âs m Efendi” maddesinde her iki ki inin 
de eseri tercüme etti ini belirtmi tir. Bk. Köprülü, “Âs m Efendi”, s. 672.

40 M. Seyfettin Özege, Eski Harflerle Bas lm  Türkçe Eserler Katalo u, IV ( stanbul: Fatih 
Yay nevi Matbaas , 1977), s. 1747.

41 hsano lu, M s r’da Türkler, s. 160; Sar , “Behcet Mustafa Efendi”, s. 345. Ayr ca bk. Öz-
türk ve Y ld z, mparatorluk Tarihinin Kalemli Muhaf zlar , s. 220. Târîh-i M s r’ n bas l  
ile ilgili di er bir tarih hicri 1225 senesi olarak verilmi tir. Bk. Jale Baysal, Osmanl  Türkle-
rinin Bast klar  Kitaplar 1729-1875 ( stanbul: Hiperlink Yay nlar , 2010), s. 173.

42 https://search.library.utoronto.ca/details?2701723&uuid=2a26b188-f51b-418f-b754-
017925bb86e9 Târîh-i M s r, Terceme-yi Behçet Efendi ba l n  ta yan kitab n künyesi 
bulunmamaktad r. Eri im tarihi: 09.11.2019.

43 https://kasif.mkutup.gov.tr/SonucDetay.aspx?MakId=1274763 Eri im tarihi: 01.11.2019.
44 http://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=moreTab&ct=display&
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nüsha daha bulunmaktad r.45 Fakat bu nüshalarda da künye bulunmamaktad r. 
Dört farkl  yerde ve toplamda 5 matbu nüshan n incelenmesi sonucunda kita-
b n künyesiz olarak bas ld n  kolayl kla söyleyebiliriz. Matbu eserlerin hepsinin 
serlevhas nda ya da mukaddimesinde Mustafa Behçet Efendi kitab n mütercimi 
olarak yer almaktad r. Eserin gazetedeki tefrikas nda ve kitapla t r larak bas l rken 
mütercim olarak Behçet Efendi’nin tercih edilmesi dikkate de er gözükmektedir. 
1865 gibi erken bir tarihte tek bir ismin mütercim olarak kaydedilmi  olmas , ke-
sin bir ey söylemek için yeterli olmasa da literatürdeki karma an n çözülmesine 
katk  sa layabilir.

Yazmalar

Literatürdeki mütercim karma as  yazmalara gelindi inde tekrar kar -
m za ç kmaktad r. Muhtemelen XIX. yüzy l n sonlar na do ru yaz lan ikincil 
kaynaklardaki ihtilaf da yazmalardan kaynaklanmaktad r. Fakat Feridun Nafiz 
Uzluk’a kadar ara t rmac lar n eseri mütercimine isnat ederken yazmalar  kay-
nak göstermemesi dikkat çekicidir. Böylelikle, yazmalara yönelik de erlendirme-
lerin 1950’lerden sonra ba lam  oldu unu söyleyebiliriz. Uzluk’tan sonra Uriel 
Heyd ve Mustafa Kaçalin’in de yazmalar üzerine de erlendirmede bulunduklar  
görülmektedir. Yazmalarla alakal  yapt m z ara t rma neticesinde toplamda on 
üç yazma nüshay  tespit etmi  bulunmaktay z. Ancak bunlardan üç tanesini in-
celeme f rsat  bulamad m z  belirtmemiz gerekiyor. Bu üç yazma, M s r Millî 
Kütüphanesi’nde yer almaktad r. Neticede on yazma nüsha incelememize dâhil 
edilmi tir. Detayl  incelemeye geçmeden önce genel bir tasnif yapmak gerekir-
se; sekiz yazma Türkiye’deki üç farkl  kütüphanede, geri kalan iki yazmadan biri 
Avusturya, di eri ise Frans z Millî Kütüphanesi’nde bulunmaktad r.

Reîsületibbâ Mustafa Behçet Efendi’nin mütercim olarak kaydedildi i yaz-
malar; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi’ndeki 10816 (müstensih 
ve istinsah tarihi bulunmuyor), 19 (müstensih: Ahmed Fakarî, istinsah tarihi: h. 
1258), 6034 (müstensih: Haf z brahim, istinsah tarihi: h. 1260) ve 2452 (müs-
tensih: Hüsnü, istinsah tarihi: h. 1268) numaral  nüshalard r. Avusturya Millî 

fn=search&doc=BLL01018357849&indx=1&recIds=BLL01018357849&recIdxs=0&
elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&frbg=&&
vl(488279563UI0)=any&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%28BLCONTENT%29&tb=t
&vid=BLVU1&mode=Basic&srt=rank&tab=local_tab&dum=true&vl(freeText0)=Tarih
-i%20M%C9%AAs%C9%AAr&dstmp=1543871273900 Eri im tarihi: 12.11.2019.

45 stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 5572, 2078 numaral  yazmalar.
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Kütüphanesi’ndeki müstensih ismi bulunmayan 1247 tarihli yazmadaki müter-
cim yine Behçet Efendi’dir.46

Seyyid Ahmed Âs m’ n mütercim olarak kaydedildi i yazmalardan ikisi; s-
tanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi’nde yer alan 2448 ve 9628 numa-
ral  nüshalard r. Bu iki yazmada da istinsah kayd  ve tarihi yer almamaktad r.47 Bu 
yazmalar n d nda, Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki Re id Efendi 646 numaral  
(müstensih: Ahmed H rsovavî, istinsah tarihi: h. 1270) yazma ve Arkeoloji Müzesi 
Kütüphanesi’ndeki istinsah kayd  ve tarihi bulunmayan 1351 numaral  yazmada 
da mütercim, Ahmed Âs m Efendi’dir. Ayr ca, Fransa Millî Kütüphanesi’nde bu-
lunan ve 1274’te Hasan Fahri taraf ndan istinsah edilen yazma48 ile M s r Millî 
Kütüphanesi’ndeki Târîhu Türkî Halîl A a 33 ve M. Târîhu Türkî 58 numaral  
yazmalarda49 da eserin müterciminin yine Ahmed Âs m oldu u görülmektedir.

lginç bir ekilde, mütercim isimleri de i mesine ra men bütün nüshalar n 
neredeyse kelimesi kelimesine ayn  oldu u görülmektedir. Bu meseleye ilk defa 
1960 senesinde Uriel Heyd dikkat çekmi tir.50 Mustafa Kaçalin de Heyd’den 40 
sene sonra yazd  ansiklopedi maddesinde, hem Âs m Efendi’ye isnat edilen 
yazmalar n hem de Behçet Efendi’ye isnat edilenlerin kelimesi kelimesine ayn  
oldu u tespitinde bulunmu ; ancak meseleyi vuzuha kavu turmam t r.51 Yaz-
ma nüshalarla alakal  en dikkat çekici iddia Feridun Nafiz Uzluk’a aittir. Uzluk; 
Behçet Efendi’nin, imaml k hizmetinde bulunan Haf z brahim Efendi’ye 1260 
senesinde mezkûr eseri güzel bir yaz  ile yazd rarak saraya takdim etti ini, bunun 
da Âs m’ n eserinin Behçet Efendi’ye nispet edilmesine yol açt n  ileri sürmekte 

46 http://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_8178463&order=1&view=SI
NGLE Eri im tarihi: 12.11.2019. Ayr ca bk. Smail Bali , Katalog der Türk schen Hand-
schr ten der Österre ch schen Nat onalb bl othek, Neuerwerbungen 1864-1994, Fünfter Band 
(Ankara: TTK Yay nlar , 2006), s. 213-214.

47 Bk. Mustafa S. Kaçalin, “Mütercim Âs m Efendi”, TDV slâm Ansiklopedisi, XXXII, 2006, 
s. 201.

48 https://gallica.bnf.fr/services/engine/search/sru?operation=searchRetrieve&version=1.2
&query=%28gallica%20all%20%22mazhar%22%29&lang=fr&suggest=0#resultat-id-1 
Eri im tarihi: 12.11.2019. Ayr ca bk. E. Blochet, Catalogue des Manuscripts Turcs, II (Paris: 
Bibliothèque Nationale, 1933), s. 221.

49 hsano lu, M s r’da Türkler, s. 160; Fihrisü’l-Mahtûtâti’t-Türkiyyeti’l-Osmâniyye, I (Kahire: 
1987), s. 258.

50 Akt. S. Moreh, “Reputed Autographs of ‘Abd al-Ra m n al-Jabart  and Related Problems”, 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 28 (1965), s. 539.

51 Bk. Kaçalin, “Mütercim Âs m Efendi”, s. 201.
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ve Tahir Bey’in Osmanl  Müellifleri kitab nda bu yanl  tekrarland n  söylemek-
tedir. Uzluk burada, 6034 numaral  Nadir Eserler nüshas n  kastetmektedir. Bu 
nüshan n, Behçet Efendi’nin imaml k hizmetinde bulunan Haf z brahim Efendi 
taraf ndan hicri 1260 senesinde istinsah edildi i bilgisi do rudur; ancak yazmada 
saraya takdim edildi ine dair herhangi bir aç klama bulunmamaktad r. Ayr ca, 
Uzluk’un iddia etti i gibi eser 1260 y l ndan itibaren sadece Behçet Efendi’ye 
isnat edilmi  de ildir; zira 1270 ve 1274 tarihli iki müstensih nüshas nda Mü-
tercim Âs m Efendi’nin çevirmen olarak yer almaya devam etti i görülmektedir. 
Uzluk’un bir di er iddias  da Nadir Eserler Kütüphanesi’ndeki 2448 numaral  
yazman n Âs m Efendi’nin kendi kaleminden ç km  oldu udur.52 Nafiz Uzluk’un 
tespiti, tek bir nüshan n varl ndan yola ç karak eserin yanl  ki iye nispet edil-
mesine dikkatleri çekmesiyle s n rl  kalm t r. ddias n  delillendiren herhangi bir 
kaynak ya da delilden bahsetmemi tir. Bunun haricinde, ara t rmam z esnas nda 
Uzluk’un iddias n  destekleyecek herhangi bir malumata ikincil kaynaklarda da 
tesadüf edilmemi tir.

Türkçe Tercümenin ncelemesi

Yazma nüshalar ile matbu nüshada, tercümeye esas al nan eserin ismi, çeviri-
nin mukaddimesinde Mazharu’t-Takdîs bi-Hurûci Tâifeti’l-Fransis olarak zikredil-
mektedir. Türkçeye çevirisinde eserin bu isimle zikredilmesinin, çeviride Dârü’l-
Kütübi’l-M sriyyedeki 101 numaral  yazman n ya da ondan istinsah edilen bir 
nüshan n kullan ld na yorulma ihtimali olsa da53 Cebertî’nin kendi yazd  nüs-
hay , yukar da ispat edildi i üzere, Yusuf Ziya Pa a’ya takdim etmi  olmas  böyle 
bir yorumu engellemektedir. Bundan daha da önemlisi, musannifin -yukar da 

52 Feridun Nafiz Uzluk, Türk T bbiyesinin 748. Y ldönümü Dolay s yla Hekimba  Mustafa 
Behçet: Zat , Eserleri Üstüne Bir Ara t rma (Ankara: Örnek Matbaas , 1954), s. 103-104. 
Bunun yan  s ra, Feridun Nafiz Uzluk’un Behçet Efendi’nin terekesine dair ele ald  ma-
kalesinde terekeden ç kan kitaplar aras nda, Târîh-i M s r kitab n  birisinin yan na Arapça 
notu dü erek iki defa zikretmektedir. Feridun Nafiz Uzluk, “Hekimba  Mustafa Behçet 
Efendi’nin Kitaplar  ve slamlarda Bitik Sevgisi, Bitik Evleri”, Türk T p Tarihi Arkivi, III 
( stanbul 1935), s. 91, 94. Bir ba ka çal mada ne redilen tereke kay tlar  da bu tespiti 
do rulamaktad r. Bk. Co kun Y lmaz, “Hekimba  Mustafa Behçet Efendi’nin Terekesi”, 
Uluslararas  Üsküdar Sempozyumu VIII, ed. Co kun Y lmaz ( stanbul: Üsküdar Belediyesi, 
2015), s. 87, 89. Bu bilgi kesin bir hükme varmay  sa lamasa da karine olarak dikkate 
al nabilir.

53 Dârü’l-Kütübi’l-M sriyyede 101 numaral  yazmada “Mazharu’t-Takdîs bi-Hurûci evleti’l-
Fransis” ismi yer almaktad r. Bk. Cebertî, Mazharu’t-Takdîs bi-Zevâli, s. m16-m17.
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da temas edildi i üzere- kitab n n giri inde eserini Mazharu’t-Takdîs bi-Zehâbi 
Devleti’l-Fransis olarak isimlendirdi ini aç kça zikretmi  olmas d r. Dolay s yla, 
mütercimin inisiyatif kullanarak eserin ismini bu ekilde zikretmi  oldu unu ka-
bul etmek yanl  olmayacakt r.

Çözülmesi gereken iki esasl  sorundan biri olan mütercim meselesine bak l-
d nda, nüshalar n tümünde mütercim isminin de i mekte oldu u görülmekte-
dir. Nüshalarda mütercim ile ilgili olarak “Bu abd-i kalîlu’l-bidâ‘a reîsü’l-et bbâ 
Mustafa Behçet dâ‘îleri…” ya da “bu abd-i kalîlu’l-bidâ‘a es-seyyid Ahmed Âs m 
dâ‘îleri…” ibarelerinden biri yer almaktad r. Mustafa Behçet Efendi, Telkîh-i 
Bakarî tercümesinin giri inde “bu abd-i hakîr kalîlu’l-bidâ‘a Mustafa Behçet 
tabîb-i hâssa adîmu’l-istitâ‘a” ifadesini kullanm t r. Oldukça benzer bir kal p kul-
lan lm  olmas n n dikkatte al nmas ; mütercimin kim oldu u meselesi de erlen-
dirilirken, kesin bir neticeye ula t rmasa bile, faydal  olacakt r.

Elimizde bulunan on yazman n alt s nda müstensih kayd  oldu una yukar -
da de inilmi ti. Geri kalan dört nüshan n ikisinde (1351 ve 9628) yer alan der-
kenarlardaki izahlardan bu ikisinin de müstensih nüshas  oldu u anla lmaktad r. 
Mütercimin Âs m Efendi olarak kaydedildi i 2448 numaral  yazmada ise atlanan 
bir sayfan n, 23b’de, derkenara yaz lm  olmas ; bahse konu nüshan n da müsten-
sih nüshas  oldu unu göstermektedir. Geriye 10816 numaral  yazma kalmakta 
olup bu nüshada mütercim, Mustafa Behçet Efendi olarak geçmektedir. Fakat 
bu nüshan n müellif nüshas  oldu unu söylemek de mümkün gözükmemektedir. 
Dolay s yla ne yazmalar ne de literatürde mevcut olan bir malumat, söz konusu 
tercümenin iki farkl  mütercime isnad n n ne sebeple ve nas l mümkün olabildi-
ini aç klamam za imkân vermemektedir. Geriye kalan tek makul ey, 1807 senesi 

kar kl klar nda tercüme edilip isimsiz olarak ortada kalan bir nüshan n sehven 
Mütercim Âs m Efendi’ye isnat edilmi  olmas  ihtimalidir. Ahmed Âs m’ n va-
kanüvislik vazifesini icra etmesi sebebiyle tarihçi olarak bilinmesi ve lakab nda 
da görüldü ü üzere tercümeleriyle me hur olmas  da bu isnad  kolayla t rm t r 
denebilir.

Di er taraftan asl nda söz konusu eseri Mustafa Behçet Efendi’nin çevirdi ini 
bilenlerin ya da duyanlar n, ço altt klar  nüshalara mütercim olarak onun ismini 
yazmaya devam etmi  olmalar  da kuvvetle muhtemeldir. Dolay s yla, mütercim 
isnad ndaki de i ikli in istinsah edenlerle alakal  oldu u dü ünülebilir. Fakat ese-
rin mütercimi ile alakal  kay t dü en müstensihlerin ayn  tasarrufu tercümenin 
bitirili  tarihinde gösterememeleri, asl nda kimsenin eserin ilk tercüme sürecine 
dair herhangi bir bilgisinin olmad na i aret etmektedir.
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kinci büyük sorun ise yine bütün nüshalarda tercümenin bitirilmesine dair 
iki farkl  tarihin bulunuyor olmas d r. Mukaddimede tercümenin 1222/1807’de, 
hatimede ise 1225 Rebiyülevvel/1810 Nisan ay  ba lar nda bitirildi i belirtilmek-
tedir.54 Asl nda, yazma gelene inde fera  kayd na eserin sonunda yer verilir. An-
cak burada söz konusu olan eserin tercüme olmas  hasebiyle, kitab n mukaddime-
sinde çeviriye esas al nacak metin ve yazar ndan bahsedilmesi makul kar lanabilir. 
Hatta mütercim, yine ayn  yerde eserin tercümesini hangi tarihte bitirdi ini de 
zikredebilir. Buradaki problem, çevirinin sonunda mukaddimedeki tarihle mu-
tab k olmayan, üç senelik bir farka i aret eden ba ka bir tarihin daha zikredilmi  
olmas d r. Böyle bir durumda eserin üç sene gibi uzun bir zamanda çevrilmi  
oldu u; yani 1807’nin tercümeye ba lama, 1810’un ise tercümeyi bitirme tarihi-
ni ifade etti i dü ünülebilirdi. Ancak her iki tarih kayd nda da eserin bitirildi i 
belirtilmi tir. Buradan yola ç k larak u sonuca var labilir: Eserin çevrisi 1807’de 
tamamlanm t r; ancak o sene cereyan eden kar kl klardan dolay  herhangi bir 
makama takdim edilememi tir. Mütercim eserine son hâlini verirken belki de 
sadece bir hatime eklemi  ve burada da bitirilmesiyle alakal  1810 tarihini belirt-
meyi tercih etmi tir. Yine kendi tasarrufuyla ilk anda bitirdi i tercüme ile alakal  
mukaddimedeki bilgileri de çevirisinde b rakmay  tercih etmi tir. Ayr ca, hati-
mede yer alan “1225 Rebîu’l-evvel gurresinde karîn-i hitâm olmu tur” ibaresi, 
mukaddimedeki “bi-inâyeti’llâhi Teâlâ eyser evkatte karîn-i hitâm 1222 evâilinde 
tamâm oldu” ibaresine göre daha net bir tarihe i aret etmektedir. Hatimedeki 
tarihî kesinlik, tercümenin nihai hâlini bu tarihte ald na yorulabilir.

Literatürdeki iddialar n aksine yazmalarda baz  ibare ve ifade farkl l klar  
bulunmaktad r. Öncelikle, matbu nüshan n Behçet Efendi’ye isnat edilen hiçbir 
yazmayla birebir uyu mad n , hatta Âs m Efendi isminin yer ald  di er yazma-
larla da birebir örtü medi ini söylemeliyiz. Bu sebeple, elimizdeki yazmalardan 
yola ç karak Rûznâme-yi Cerîde-yi Havâdis’in tefrikay  yay mlarken ve sonras nda 
toplu hâlde eseri ne rederken niçin Mustafa Behçet Efendi’yi mütercim olarak 
gösterdi ini tespit etmek mümkün gözükmemektedir. Matbu nüsha ile yazma-
lar aras ndaki farkl l klardan baz lar  unlard r: Matbu nüshada, Târîh-i M s r 
Terceme-yi Behçet Efendi ba l  yer almaktad r. 1371 numaral  yazma Târîh-i M -
s r der vak‘a-yi Fransiz ba l  ve besmele ile ba lamaktad r. Frans z Millî Kütüp-
hanesindeki yazmada farkl  bir hatla “kamus mütercimi Âs m Efendi merhumun 

54 imdiye kadar hiçbir ara t rmac  bu iki farkl  tarihe dikkat çekmemi tir. Dolay s yla, li-
teratürdeki tart malarda yer alan akademisyenlerin hiçbirinin yazmalar  tam manas yla 
incelemedi i anla lmaktad r. Uriel Heyd ve Mustafa Kaçalin, sadece bütün yazmalar n 
birebir ayn  oldu unu dile getirmekle iktifa etmi lerdir.
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M s r tarihi tercümesi” ibaresi yaz lm  olup eserin ba nda besmele bulunmak-
tad r. 10816 numaral  yazman n ba nda sadece besmeleye yer verilmi tir. 646 
numaral  yazma, Terceme-yi Târîh-i M s r der Vak‘a-yi Fransiz ba l  ve besmele 
ile ba lamaktad r. 19, 2448, 2452, 6034 ve 9628 numaral  yazmalarda ba l k 
olarak eser ismi belirtilmeksizin sadece besmeleye yer verilmi tir. Avusturya Kü-
tüphanesindeki yazmada ise herhangi bir ba l k ve besmele bulunmamaktad r. 
Ayr ca, yazmalar n hepsinde “envâ-  mehâmid ü senâ ve merfû-  bâr-gâh  cenâb-  
kibriyâ k l nub salavât-  bî-had ve teslimât-  lâ-yü‘ad resûl-i hüdâ hâce-yi herd 
ü serâ efî-i rûz-i cezâ peygamber ve mâ yant ku ani’l-hevâ in-hüve illâ vahyu’y-
yûhâ hazretleri k beline ithâf ve ihdâdan sonra” ifadesi yer almakta olup bu k s m 
matbu nüshada bulunmamaktad r.

Bunun ötesinde, yazmalar da kendi aras nda tam bir uyum göstermemekte-
dir. Elimizdeki on yazma aras nda en farkl  olan , Behçet Efendi’nin mütercim 
olarak yer ald  ve Ahmed Fakarî taraf ndan h. 1258 senesinde istinsah edilen 
19 numaral  nüshad r. Mesela, “cüzen cüzen terceme olundukça hâk-pây-i hü-
mayunlar na takdim buyurularak” ifadesi, sadece bu nüshada yer al p elimizdeki 
öbür yazmalarda bulunmamaktad r.

Cebertî’nin eserinin ba nda insanl k tarihinden bahsetti i, sonras nda da 
M s r tarihini özetledi i, Sultan III. Selim ve Sadrazam Yusuf Ziya Pa a’dan uzun-
ca ve övgü dolu ifadelerle bahsetti i k s mlara Mazhar’ n tercümesinde yer veril-
memi tir. Mütercim bunun yerine kendi mukaddimesini yazmay  tercih etmi tir. 
Mukaddimede ilk göze çarpan, Mazhar’dan benzersiz ve k ymetli bir eser ola-
rak bahsediliyor olmas d r. Bu ifade, yazmalar n tamam nda mevcuttur. Müter-
cimin, çevirdi i eseri ba ta sadece övmesi, sonunda ise k smen övgünün yan  s ra 
daha çok ele tirerek de erlendirmesi; iki farkl  tarihle birlikte dü ünüldü ün-
de çeli kili bir durum gibi görünse de mütercimin, Cebertî’nin eseriyle alaka-
l  fikrinin asl nda de i medi i anla lmaktad r. Mütercim Mazhar’ n ba lar nda, 
Frans zlar n ne retti i ilk bildiriyi aktard ktan sonra Cebertî’nin yer verdi i uzun 
ve ayr nt l  ele tirilerini gereksiz görerek çevirisine dâhil etmemi tir. Mütercim, 
Cebertî’nin Ezher’de ders vermek ve ilim ne retmekle me gul oldu unu, dolay -
s yla etvâr-  düvel ve ahvâl-i Avrupa’y  bilmedi ini, özellikle de Frans zlar n ah-
lak ve âdetlerinden habersiz oldu unu belirtmektedir.55 Bütün matbu ve yazma 

55 Abdurrahman el-Cebertî, Târîh-i M s r, Terceme-yi Behçet Efendi, [ stanbul: Cerîdehâne 
Matbaas , 1282],  s. 20; Süleymaniye Kütüphanesi, Re id Efendi, no. 646. s. 12a-12b; 
stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 19, s. 17a-17b; stanbul Üniversi-

tesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 2448, s. 6b-7a; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler 
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nüshalarda ayn  ekilde yer alan bu ifadeler, mütercimin eserinin hatimesinde dile 
getirdi i fikirlerine benzer dü ünceleri k sa bir ekilde öncelikle burada zikretti-
ini göstermektedir.

Di er taraftan, iki farkl  tarihte eserin tercümesinin nihayete erdirildi i bilgi-
si tekrarlanmaya devam etmektedir. Hem 1222/1807’nin hem de 1225/1810’un 
tercümenin tamamlanma tarihi olarak çevirilerin tamam nda yer almas , eserin 
iki mütercimin çabas  sonucunda nihayete erdirilmi  olmas  ihtimaline kap  ara-
lamaktad r. Fakat çevirinin dilindeki bütünlü e, ifade kal plar ndaki benzerli e 
ve homojenli e bak ld nda bu ihtimalin imkân dâhilinde olmad  da ortaya 
ç kmaktad r. Bu sebeple, eserin tek bir mütercimin elinden ç km  oldu unu ileri 
sürmek yanl  olmayacakt r.

Tercümedeki bir di er farkl l k da Mazhar’ n orijinalinde hicri 1215 se-
nesi sonunda yer verilmi  olan vefeyât k sm n n çevrilmemi  olmas d r. Ayr ca, 
Cebertî’nin eserinde kulland  Hasan el-Attâr’ n iirleri de Türkçeye çevril-
meyerek atlanm t r. Mütercim baz  tasarruflarda bulundu unu çevirisinin ha-
timesinde, tekrar eden mevzular  ve gereksiz k s mlar  çevirmedi ini belirterek 
aç klam t r. Tercümenin hatimesinde, Mazhar ve musannifiyle ilgili tenkit ve 
de erlendirmelere geni  bir yer ayr lm t r. Mütercim, kitab n sadece M s r’daki 
hadiseleri kapsad ndan eksik kald n , zira Frans zlar n M s r’  niçin i gal etti i, 
Osmanl  Devleti’nin ngiltere ve Rusya ile ne sebeple müttefik oldu u, Cezzar 
Ahmed Pa a’n n zaferi ve Osmanl  ordusunun nas l galip geldi i gibi hususlar-
dan bahsetti i zaman ancak tam bir tarih eseri say labilece ini ileri sürmekte-
dir. Mütercimin, eserin eksik kald  yönündeki ifadelerinin Yusuf Ziya Pa a’n n 
yukar da de indi imiz de erlendirmesiyle ayn  minvalde oldu u görülmektedir.56 
Mütercim, Cebertî’nin, etvâr-  ümem ve ahvâl-i âleme dair vukûfiyeti bulunma-
mas na ve vazifesinin de tarih yazmak olmamas na ra men böyle bir i i ba arma-
s n n takdire ayan oldu unu ifade etse de57 asl nda Cebertî’nin tarihçi olmamas , 
Avrupa ve özellikle de Frans zlar n durumlar na dair malumat n n bulunmamas  
dolay s yla tercüme etti i esere genel olarak olumsuz yakla m t r denilebilir.

Kütüphanesi, TY, no. 2452, s. 8a-8b; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, 
no. 6034, s. 9a; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 9628, s. 8b-9a; 
stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 10816, s. 76a; stanbul Arkeoloji 

Müzesi Kütüphanesi, EY. no. 1351, s. 8a; Bibliothèque nationale de France, no. 18670517, 
s. 13; Österreichische Nationalbibliothek, no. 109, s. 11a-11b.

56 Darendeli zzet Hasan Efendi, Ziyânâme, s. 10.
57 Rûznâme-yi Cerîde-yi Havâdis, 201 (23 Safer 1282/17 Temmuz 1865), s. 804; Cebertî, 

Târîh-i M s r, Terceme-yi Behçet Efendi, s. 259-260.
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Di er yandan mütercim eserin eksik kald na dikkat çekmesine ra men 
Osmanl  yönetiminin M s r’daki durumuna, musannifin i galle alakal  sadece 
Memlukleri suçlamas na, uleman n Frans zlar n önerisini kabul ederek kurulan 
divanda yer al p i gal yönetimini me rula t rmalar na ve ço u zaman Frans zlar 
taraf ndan bazen de bizzat ulema taraf ndan yaz larak halka da t lan bildirilere 
dair herhangi bir tenkitte bulunmamakta ve yorum yapmamaktad r. Özellikle 
de Frans zlar n ne rettikleri bildirilerde sürekli olarak yer alan Frans zlar n Os-
manl lar n müttefiki oldu u vurgusu mütercim taraf ndan hiçbir ekilde de er-
lendirmeye al nmam t r. Asl nda bu tür bir propagandan n sahada kendisine yer 
bulmas  Osmanl ’n n M s r yönetimindeki gücüyle ve i gale kar  harekete geçme 
h z yla birebir irtibatl d r. Fakat bu duruma yönelik de mütercimin kesinlikle 
yorum yapmad  görülmektedir.

Yukar da da zikredildi i üzere, eserin asl nda yer alan baz  k s mlar tercümeye 
dâhil edilmese de mütercimin as l metni mümkün mertebe ekleme yapmadan 
aktard  görülmektedir. Bunun en dikkate de er istisnas , Cebertî’nin Frans z 
ba hekimin cüderî tedavisiyle alakal  telif etti i risaleden birer nüshay  18 Aral k 
1800 tarihli divan toplant s nda üyelere hediye etti ini aktard  k s mda yer al r.58 
Mütercim, cüderî ilac ndan bahsedilen k s mda aç klaman n kendisine ait oldu-
unu da belirterek k sa bir erh dü mü tür. Mezkûr aç klaman n eserin asl nda 

bulunmad  bizzat a a daki ifadeden de anla lmaktad r. Bizce, eserin müterci-
minin Mustafa Behçet Efendi oldu unu gösteren en kuvvetli delil olan bu ibare, 
matbu nüshalarda ve elimizdeki on yazmada da ayn  ekilde yer almaktad r:59

Fakîr-i mütercim derim ki musannifin cüderî ilac na dâir nüsha [risale] dedi i ol 
senelerde ngiltere’de zuhûr eden öküz-a  dedikleri sanatt r ki ile’l-ân Âsitâne-yi 
devlet-i â iyânda isti‘mâli âyi‘ ve menâfi‘-i celîlesi gün be gün rû-nümâ olmak-
tad r.

58 Cebertî, Mazharu’t-Takdîs bi-Zevâli, s. 214.
59 Cebertî, Târîh-i M s r, Terceme-yi Behçet Efendi, s. 208; Süleymaniye Kütüphanesi, Re id 

Efendi, no. 646. s. 112b; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 19, s. 
88a-b; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 2448, s. 70b; stanbul Üni-
versitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 2452, s. 87b-88a; stanbul Üniversitesi Nadir 
Eserler Kütüphanesi, TY, no. 6034, s. 78a; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, 
TY, no. 9628, s. 76b; stanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 10816, 
s. 67a-67b; stanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi, EY. no. 1351, s. 62b; Bibliothèque 
nationale de France, no. 18670517, s. 136; Österreichische Nationalbibliothek, no. 109, s. 
107a-107b.
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Mustafa Behçet Efendi, Telkîh-i Bakarî (Çiçek A s  Risalesi) isimli tercüme-
sini 1216/1801’de tamamlam t r.60 Esin Kâhya, ad  zikredilen risalenin, ngiliz 
hekim Edward Jenner’in (ö. 1823) An Inquiry into the Causes and Effects of the 
Variolae Vaccinae, a Diseases Discovered in Some of the Western Countries of England 
Particularly Gloucestershire and known by the name of Cow-Pox (Londra, 1798) 
adl  eserinden yola ç karak Joseph Andrew Marshall’ n talyanca olarak yazd  
Vajuolo Vaccino isimli eserinin çevirisi oldu unu belirtmektedir.61 Bu kitapta, n-
giliz hekim Jenner’in o dönemde Avrupa’da salg n hâlinde görülen çiçek hastal -
na kar  inek-çiçe i püstüllerinden istifade ederek geli tirdi i a  tan t lmaktad r. 
Mustafa Behçet Efendi de çevirisinin mukaddimesinde, inek çiçe inden al narak 
yap lan a laman n faydas na dikkat çekerek birçok insan n hayat n n bu ekilde 
kurtar labilece ini belirtmi tir.62

Di er taraftan; Ahmed Âs m, yapt  Kâmûsu’l-Muhît tercümesinde “el-
cüderiyy” kelimesini ‘çiçek tabir olunan kabarc a denir ki çocuklarda ç kar’ aç k-
lamas yla vermektedir.63 Fîrûzâbâdî (ö. 1415), Kâmûsu’l-Muhît’te “el-cüderiyy” 
kelimesini çocuklarda görülen çiçek hastal  olarak hususile tirmemi , genel bir 
ifadeyle zikrederek sadece vücuttaki kabarc k olarak izah etmi tir.64 Dolay s yla; 
Ahmed Âs m, ad  geçen kelimeyi aç klamal  olarak kaydetmesine ra men hastal k 
ismini Mazhar tercümesindeki ifadeden farkl  olarak vermekte ve bunun haricin-
de ba ka bir aç klama yapmad  gibi kendi dönemindeki t bbî geli melerle de 
ba lant  kurmamaktad r.

Sonuç itibariyle Târîh-i Cevdet ba ta olmak üzere ikincil kaynaklar n, so-
runun çözümünde bize herhangi bir fayda sa lamad , aksine meseleyi daha 
karma k bir hâle soktu u anla lmaktad r. ncelenen on yazmadan dokuzunun 
müellif nüshas  olamayaca  kesindir. Geriye kalan yazma, mütercimi Mustafa 
Behçet Efendi olarak kaydedilen 10816 numaral  nüsha olup bunun da müellif 
nüshas  olup olmad  kesin de ildir. Yazma eser tefrika edilip bas ld nda da 

60 Mustafa Behçet Efendi, Telkîh-i Bakarî, stanbul Nadir Eserler Kütüphanesi, TY, no. 7048, 1b.
61 Esin Kâhya, Mustafa Behçet Efendi ve Türkçe ilk Fizyoloji Kitab  (Ankara: Atatürk Kültür 

Merkezi Ba kanl , 2017), s. 21.
62 Mustafa Behçet Efendi, Telkîh-i Bakarî, s. 2a.
63 Mütercim Âs m Efendi, el-Okyânusu’l-basît fî tercemeti’l-kâmûsi’l-muhît: Kâmûsu’l-muhît 

Tercümesi, II, haz. Mustafa Koç, Eyyüp Tanr verdi ( stanbul: Türkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Ba kanl  Yay nlar , 2013), s. 1811.
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B R MÜTERC ME MAZHAR OLAB LMEK

Behçet Efendi mütercim olarak gösterilmi tir. Tüm yazmalarda ve matbu nüsha-
da yer al p Arapça metinde bulunmayan, mütercimin çiçek a s  ile alakal  izah ; 
eseri çevirenin Mustafa Behçet Efendi oldu unu gösteren en güçlü delili olu -
turmaktad r. 1801 senesinde Behçet Efendi’nin çevirisini yapt  Telkîh-i Bakarî 
risalesinin mukaddimesinde yer alan mütercime ait ifadeler de Mazhar müter-
ciminin Behçet Efendi oldu unu desteklemektedir. Ayr ca 1838’de Fransa’da 
ne redilen Cebertî’den derleme çevirilerin yer ald  kitab n giri inde Alexandre 
Cardin, Mazhar’  Türkçeye Ba hekim Mustafa Behçet Efendi’nin çevirdi ini be-
lirtmi tir. Bunlar n yan  s ra, Behçet Efendi’nin terekesinden ç kan biri Arapça 
olmak üzere Târîh-i M s r isimli iki kitab n da iddiam z  dolayl  olarak destekle-
di ini söyleyebiliriz. Rûznâme-yi Cerîde-yi Havâdis’in mütercim olarak Mustafa 
Behçet Efendi’yi zikretmesi de ayr ca dikkate al nabilir.

Di er taraftan; ikinci isnad n muhatab  olan Ahmed Âs m Efendi’nin ismi 
ise müstensih nüshas  oldu u anla lan yazmalar n baz lar nda yer almaktad r. 
Ahmed Âs m, Târîh-i Âs m’da böyle bir tercüme yapt ndan bahsetmemi tir. 
1804-1809 senelerini ele alan eserinde bir ba kas n n da böyle bir tercüme yap p 
bunu padi aha arz etti inden söz etmemesi; çevirinin, M s r’ n istirdad  saltanat  
döneminde gerçekle en ve eserin mukaddimesinde kendisinden M s r’ n ikinci 
fatihi olarak bahsedilen III. Selim’e tahttan indirilmesi sebebiyle arz edilememi  
olmas yla aç klanabilir. Bu ba lamda, Alexandre Cardin’in III. Selim’in emriyle 
tercümenin 1807 y l nda bitirildi ine yönelik ifadeleri de bu de erlendirmele-
ri destekler mahiyettedir. Dolay s yla tercümenin en mühim muhatab  olan III. 
Selim’in hal’ edilmesi, 1807 ba lar nda çevrilen eserin ortada kalmas na yol aç-
m t r. Bu durumun, mütercim isnad ndaki kar kl a katk  yapt  da söylenebi-
lir. Bunun d nda, Âs m Efendi’nin Kamus Tercümesi’nde “cüderiyy” maddesini 
tercüme ederken as l metne k smi bir ekleme yapmas na ra men Mazhar’daki gibi 
bir erh dü memi  olmas ; onun, Mazhar’ n mütercimi olmas  ihtimalini oldukça 
zay flatmaktad r. Ayr ca; Âs m Efendi’nin, Kamus Tercümesi’ndeki me guliyetini 
sebep göstererek kendisine verilmek istenen vakanüvislik vazifesini ilk anda kabul 
etmedi i bilgisi de Mazhar’ n çevirisini onun üstlenemeyece ini dü ündürmek-
tedir. Mezkûr bilgilerden hareketle, 1807’de çevrilmi  olmas na ra men o sene 
cereyan eden kar kl klardan dolay  herhangi bir makama takdim edilememi  
olan ve 1810 senesinde bir hatime eklenerek tamamland  anla lan Mazhar’ n 
müterciminin Ahmed Âs m de il Mustafa Behçet oldu unu iddia etmek daha 
muvaf k görülmektedir.


