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OZET

Insanoglu, teknolojinin gelismesiyle birlikte, iletisim agisindan tarih
icinde gelinebilmis en genis imkanlarn i¢inde yasamaktadir. Giiniimiizde
internetteki teknik gelismeler sayesinde kurulan Sosyal Paylagim Siteleri,
Ozellikle gencler arasinda olduk¢a popiiler bir iletisim araci olarak
kullanilmaktadir.

Bu caligmada, Sosyal Paylasim Siteleri ve diinyada en popiiler
Sosyal Paylasim Sitesi olan Facebook kullanicilarinin sanal ortamda
olusturduklar iligkiler analiz edilmistir. Calismanin teorik kisminda ilgili
konu, detayll bir sekilde ele almmustir. Uygulama kisminda ise, S.D.U.
Ogrencileri lizerinde nicel aragtirma teknigi kullanilarak ve buna ek olarak
nitel arastirma tekniklerinden yararlanilarak iligkiler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Sosyal Aglar, Sosyal Paylasim Siteleri,
Facebook

AN INTERFACE OF THE MODERN COMMUNICATION:
THE VIRTUAL COMMUNICATION IMPACT TO FORMS
CREATING SOCIAL RELATIONSHIP OF SOCIAL
NETWORK SITES (THE EXAMPLE OF FACEBOOK)

ABSTRACT

Human beings are now living in a vast variety of opportunities with
the development of technology in terms of communication in history. Today,
social sharing sites which are established with the help of the technical
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developments in Internet are widely used as a means of communication tool
by the youngs.

In this study, the relationships established in virtual environment by
g the users of the Social Sharing Sites and Facebook which is the most
popular social sharing site are analyzed. In the theoretical part of the study,
the issue is analyzed in detail. In the application part the relationships among
the S.D.U students are analyzed by using the both qualitative and
quantitative research methods.

Key Words: Internet, Social Network, Social Network Sites,
Facebook

GIRIS

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde degismesi, bireylerin yasam
tarzlarini etkilemektedir. Bu etkilenme, bireyin toplumsal alan ile iligki
kurma bigimleri {izerinde de giderek yayginlagmaktadir.

Web 2.0 teknolojisinin bir tirtinii olan ve giintimiizde diinya ¢apinda
bir line sahip olan sosyal paylasim siteleri, olduke¢a sik ve yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bireylerin birbirleriyle iliski kurmasinda 6nemli bir paya
sahip olan bu siteler, 6zellikle geng neslin sosyallesmesi konusunda olumlu
ve olumsuz etkileriyle giindeme gelmektedir. Bu tiir siteler arasinda en fazla
iiyeye sahip olan Facebook ise, gercek kimlik o6zelligiyle kullanicilarinin
daha cok giinliik hayattaki arkadaslar1 ve tamidiklar ile iletisime gectigi bir
platformdur. Diger bir deyisle bireyler giinliik hayattaki iligkilerini, sanal
alanda bu site araciligiyla devam ettirmektedir. Bu durum, bireylerin sanal
alandaki iligkilerini, giindelik hayatta sahip oldugu konumlara bagl olarak
etkilemektedir.

Bu ¢alismada sinamaya c¢alistigimiz hipotezler birbiriyle baglantili
olarak sunlardan olugsmaktadir:

e Bireylerin  bulunduklar1 toplumsal kategoriler sanal ortamlar
kullanma bi¢imlerini belirler.

e Bireylerin giindelik hayatta sahip oldugu iligskilerin demokratik ya da
otoriter yapisina baglh olarak sekillenen kognitif degerlendirme
bicimleri, sanal ortam iligkilerinde benimsedikleri tutumlarin
olusumunda etkilidir

Caligmada bu hipotezlerin simanmasina yonelik olarak kullanilan
ampirik veriler Siileyman Demirel {iniversitesi dgrencilerini temsil eden bir
oreneklem tizerinden toplanmis, 6grencilerin Facebook kullanim bigimleri
analiz edilmeye ¢aligilmistir.
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TOPLUMSAL iLiSKi KAVRAMI VE TOPLUMSAL iLiSKi
KURMA BiCIMLERI

Toplumsal iliski kavrami, toplumu olusturan bireyler veya gruplar
arasindaki benzerliklerden ve farkliliklardan ortaya ¢ikan, birlikte ayn1 gruba
iye olma duygusunun ve durumunun, karsilikli haberdarlik hissi ile
desteklenmesi halidir (Bilgiseven, 1995: 234).

Toplumlarin niteliklerine gore, toplumu olusturan birey veya gruplar
arasindaki toplumsal iligki kurma bigimleri farklilik gostermektedir (Bahar,
2008: 51). Postman, toplumlarda mevcut olan iletisim bi¢iminin, tarihsel
siire¢ icinde, sdzden yaziya ve basima gecisin, sadece teknik bir ilerleme
olarak diisliniilemeyecegini, her yeniligin beraberinde yeni yasam ve
toplumsal iliski bi¢imlerini beraberinde getirdigini belirtmektedir (Batus,
2005: 275). lletisim araglarimin gelismesiyle toplumsal yapinin diizeni,
stirekli bir etkilesim ve iligki i¢cindedir. Karmasiklasan ve artan her tiirli
sosyal, siyasal, ekonomik vb. iliski, toplumdaki iletisim olgusunu
karmagiklagtirirken, iletisim araclarin1 da gelistirmekte, cesitlendirmekte,
islevlerini zenginlestirmektedir (Kaya, 1985: 18-33).

Geleneksel ve Modern Toplumlarda Toplumsal iliski Kurma
Bicimleri

Geleneksel toplumlarda kurulan toplumsal iligki bi¢imleri yiiz yiize
iliskiler, dini ayinler, térenler, ses ve semboller araciligiyla kurulan
iliskilerden olugmaktadir. Dogum, ergenlik, evlilik, 6liim gibi olaylar birey
yasaminda doniim noktalar1 oldugu kadar bireylerin toplum i¢indeki sosyo-
ekonomik rollerini de belirlemektedir. Disariya kapali, giiglii cemaat iligkileri
olan bu toplumlarda iletisim; aninda, bire bir ve yiiz yiize iliskiler seklinde
gergeklesiyordu (Sahlins, 1985: 124; Sencan, 2012; Térenli, 2005: 155).
Ayrica bu toplumlarda goriilen sesler, sozciikler, selamlagmalar, resmi bir
sekilde degis-tokus edilen, alinan ya da zorunlu olarak verilen hediyeler,
birer sembol olarak, kurulan iliskileri belirlemistir (Mauss, 2005: 391).

Geleneksel toplumlardaki yiizyiize iliskiler farkli sosyologlar
tarafindan dolaysiz iliskiler, anlamli iligkiler gibi isimlendirmelerle ifade
edilmistir. Gergekten gelenekselden toplumsala uzanan siire¢ i¢inde insanlar
iliski kurma bicimlerini siirekli gelistirmislerdir. Ozellikle sanayi devrimi
sonrasi siirecte, ortaya ¢gikan toplumsal kosullar iginde vasitali iligkiler kurma
yollarin1  bularak gittikge daha fazla insanla iliski kurma imkéanlart
dogmustur. Geleneksel bir toplumun bireyi kiigiik bir toplumsal ¢evrede
yiizyiize iliskiler kurarak, smirli sayidaki ihtiyaglarini yeknesak bir bigimde
gidermigtir. Modern toplum bireyi ise trettigi iletisim teknolojilerini
kullanarak ve bunlar kisa araliklarla, siirekli bir sekilde gelistirerek ¢ok
genig bir cevreye ulagmistir. Modern toplumun bireyi boylece gelenksel
olanin aksine birbirinden farkli, fiziksel, duygusal, akli bir¢ok ihtiyacini
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karsilayacak iligkiler olusturabilmektedir. Modern toplumun bireylerini genis
bir toplumsal alan i¢inde birbirine baglayan unsur kitle iletisim araglaridir.

Toplumun belli bir mekdn zaman konumundaki yapisi, hem
toplumsal iliskileri hem de iletisim sistemini etkilemektedir. Bagka bir ifade
ile iletisim araglar1 toplumun {iyeleriyle olaylar arasinda bir iliski kurmasina,
belli bir goriiniimiin olusturulmasina ve bireyin toplumsallasmasina hizmet
ederken; diger yandan da siirekli degisme ve gelisme igerisinde olan
toplumsal yapidan etkilenmektedir (McQuail, 1994: 118-119; akt. Isik, 2002:
4). Bu baglamda endiistri devrimi ve teknolojinin gelisimini, bunun sonucu
olarak gdclerle olusan kentlesme silireci ve matbaanin icadiyla baglayip
gelisen kitle iletisim araclarini, modern toplumlarda toplumsal iliski kurma
bi¢imlerini etkileyen belli bagh faktorler olarak diistinmek gerekir.

18. yiizyillda gazetelerin yayginlagsmasi basta olmak iizere, bunu
takip eden siirecte telgraf, telefon, radyo ve televizyon gibi icatlar ile 20.
Yiizyil toplumlari, iletisim agisindan bambagka bir goriinlise biirlinmiistir.
Geleneksel siireglerde dar bir ¢evrede tiiketilen bilgi, artik hi¢ tanimadigimiz
insanlara kadar ulastirilabilir hale gelmistir. Iletisim araglari, giiniimiizde
kiiresellesmeyle kastedilen olusumlardan birisi olan toplumlarin birbiriyle
yakinlagmasina neden olmustur. Adeta bir suya atilan tagin ¢ikardig: daireler
seklinde gittikge daha wuzaklarla iliski kurmayi, bilginin, deneyimin
paylasimini, her toplumda ortaya ¢ikan benzer sorunlarin ¢oziimiine katki
saglayacak farkli toplumlara ait bir ¢ok kiiltiirel seceneklerin sunulmasini
saglamigtir. Kitle iletigiminde yasamilan her teknolojik degisim toplumun
diger alanlarinda da bircok degisimin ortaya c¢ikmasini saglayarak, hem
proaktif hem de reaktif bir etki yaratmistir (Briggs ve Burke, 2004: 125-132).

Kitle iletisimin yayginlagma siireci 20. yiizyilin baslarindan itibaren
radyo ve televizyonun icadiyla baglamigtir. Bu siire¢ renkli televizyon
yaymlarma gegis, kablolu televizyon yaymi ve uydu yoluyla yaym seklinde
devam etmistir. Bu sayede diinyanin bir ucundan diger ucuna baglantilar
yapilarak, insanlarin birbirleri hakkinda sdyleyebilecekleri, birbirlerine
aktarabilecekleri hersey kolayca ve anlik olarak yiizlerce iilkeye, milyonlarca
kisiye ulastirilabilir hale gelmistir (Isik, 2002: 49-50).

Iletisim alaninda yasanan gelismelerin en &nemlilerinden olan
internetin baslangic1 soguk savas yillarina kadar uzanmaktadir. Amerikan
ordusunun karargdhi olan Pentogon’da 1969 yilinda askeri sozlesmeler
lizerinde c¢aligan bilim adamlarmin bilgi kaynaklarimi birlestirmek ve
kullandiklar1 pahali aygitlar1 paylagmak i¢in olusturulmusg ve ismine “ARPA
NET” denilmistir. 1980’lere gelindiginde Pentogon’un interneti, askeri
laboratuarlarda ve iiniversitelerde olmak iizere 500 bilgisayardan
olugmaktaydi. Zamanla yeni yazilimlar iretilerek birbirinden farklh
mekanlarda yasayan insanlarin tartigmalara girmeleri ve arastirma verilerini
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kullanmalarin1 saglayan ¢esitli yenilikler yapilarak bugiinkii halini aldi
(Giddens, 2000: 465).

GUNUMUZ KIiTLE iLETIiSiMi: INTERNET VE SOSYAL
PAYLASIM SIiTELERI

Internet, sozciigiin dar anlamiyla bir medya ya da iletisimde
bulunmayi saglayin teknik bir aragtir. Diger araglara gore istiinliigli daha ¢ok
sesi, goriintiiyli ve metni birlestiren 06zelliginden kaynaklanmaktadir
(Maigret, 2011: 328-329). Interaktif bir iletisim arac1 olan internet,
kullanicilarma, diledigi iletilere aninda tepki verme Ozgiirliigii sunmaktadir
(Yoon-Kim, 2001: 43; akt. Gresi Sanje Dahan, 2009: 40).

Dogasi geregi zaman ve mekandan bagimsiz, hizli iletisim ve ¢ift
yonlii etkilesim ozellikleriyle birlikte, gruplar1 destekleme yetenegi olan
internet, tiyelerinin, her zaman yiiz yiize goriismeye gerek duymadan, etkili
bir orgiitlenme bicimi sergileyerek, gruplarin etkilesimini siirdiirmesini
saglamaktadir (Haythornthwaite ve Wellman, 1998: 1113).

Internetin kitle iletisimine katkis1 agisindan baslica islevlerini,
haberlesme ve bilgi edinme, hayati kolaylastirma, anlik paylasim, kiiltiir
olusturma ya da kiiltiirlestirme ve kamuoyu olusturma olarak belirtebiliriz.
Bunlarin yaninda internet pek ¢ok bireye ve gruba kendilerini
gerceklestirebilmeleri, seslerini duyurabilmeleri agisindan cesitli firsatlar
sunmaktadir. Internetin sundugu firsatlardan baslica yararlananlar, ¢ok gesitli
konular iizerinde olusturulan toplumsal hareketlerin aktorleri ve aktivistleri,
sivil toplum kuruluglar, ticari sirketler ve marka pazarlayicilaridir.

Internet, bireylerin yakininda veya uzaginda yasayan arkadas ve
akrabalar1 ile temasini artirarak ya da farkli kiiltiirlere sahip yeni insanlarla
tanmigma imkani saglayarak, bireylerin sosyal sermayesini artirmasina da
firsat yaratmaktadir (Wellman, 2001: 2031). Bu anlamda Kellner ve Kahn
(2004: 88) interneti, biiyliyen bir diinya vatandaghg tarafindan bilgilenmek,
digerlerini bilgilendirmek, yeni sosyal ve siyasal iliskiler kurmak amaciyla
kullanilan demokratik ve 6zgiirliikk¢ii bir yol olarak degerlendirmislerdir.

Shirky (2010: 24), internet sayesinde grup eyleminin Oniindeki
engellerin ¢ogunun ortadan kalktigimi ve bir araya gelerek bir seyler
yapmanin yeni yollarmin bulundugunu belirtmistir. Bu da yeni toplumsal
hareketlerin olusmasi veya var olan toplumsal hareketlerin siirdiiriilmesini
kolaylastirmas1 ve etkinligini artirmasi agisindan dnemlidir.

Kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslar1 da, internet iizerinde
kendilerini tanitmak igin sitelerini olusturarak, milyonlarca destek¢iye sahip
olabilmekte ve kiiresel ¢apta kampanyalar diizenleyebilmektedirler.
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Internet, zamanla birgok {inlii markanmn cesitli uygulamalarla
kendilerini gostererek, tanitimlarin1 yapmaya firsat saglayan mecralar haline
gelmigtir (Durmus vd., 2010: 32). Ayrica bireyler, iiriin ve markalar
hakkinda dogrudan bilgi alabilme ve aligverislerini bu yolla sekillendirme
firsatina sahip olabilmektedirler.

Burson-Marsteller (2011)'in bir arastirmasinda, sirketlerin internet
ve sosyal paylagim sitelerinde girerek, daha fazla taninmaya basladigi ve bu
araglar1 interaktif bir sekilde kullandigi gériilmektedir. Ayrica bireyler de
internet iizerinden ya da sosyal paylasim siteleri {izerinden is bulma ya da
kendi igini kurma firsatina sahip olmaktadirlar.

Internet iizerinde bireyler, hobi olarak yaptiklarmi sergileyebilmekte
ve bunlarm begeni gérmesi halinde satis yapabilmektedir. Ozellikle kadimlar
arasinda yaygin goriilen bu durum, el sanatlari, nikah sekerleri, siis esyalar
vb. lrlinlerin yapilip, sosyal aglarda fotograflarla diger kullanicilara
gosterilmesi ve satisa sunulmasiyla gergeklesmektedir. Ayrica, bireyin
kendisi ve arkadaglar tarafindan sayfalarinda paylasilarak ya da begenilerek
goriinlirliigli artirilmakta, reklami yapilmaktadir.

Internet,  bahsedilen olumlu islevlerine ve sundugu firsatlarn
disinda, asir1 ya da bilingsiz kullanimindan kaynaklanan tehlikeleri de
beraberinde getirmektedir. Giintiimiizde 6nemli bir problem olarak giindemde
olan internet bagimliligi, bilgisayar basinda, internete bagli olarak,
gereginden fazla vakit gegirme problemi bi¢iminde tanimlanmaktadir
(Kelleci, 2008: 254). Suler (2004: 360)’in ¢aligmasinda ifade ettigi gibi baz1
aragtirmacilar, internet bagimliligim1  olusturan  belirtileri;  bireyin
cevrimiginde gecirdigi siireyi kontrol edememesi, is ve Kkisisel
yikiimliliklerini ihmal etmesi, aile iiyeleriyle problemler yasama ya da
arkadas kaybiyla sonuglanan sosyallesmede azalmalarin olmasi, onemli
yasam etkinliklerinden kaginarak c¢evrimigine daha fazla zaman ayirmasi,
cevrimigi etkinliklerini gizlemek icin aile iiyeleri ya da arkadaglarina yalan
soylemesi, gergek hayata dair problemlerinden kagmak igin veya ¢aresizlik,
sucluluk, anksiyete veya depresyon duygularini gidermek i¢in ¢evrimigine
gitmesi, uyku, yemek yemek, kisisel temizlik de dahil olmak tizere fiziksel
eylemlerde genel bir azalma goriilmesi, ¢evrimigi etkinliklerini kismaya ya
da durdurmaya calisirken kendisini huzursuz, sinirli, depresif ve endiseli
hissetmesi sekilde siralamaktadirlar.

Young (1998: 243) da, internetin, asir1 kullanan kullanicilarda
kisisel, ailevi ve mesleki sorunlara yol actigimi ifade etmektedir. Ayrica
yaptig1 arastirmada evliliklerin, flort iligkilerinin, ebeveyn-cocuk iliskilerinin
ve yakin arkadagliklarin da asir1 internet kullanimi ile kotiilestigini,
bozuldugunu ortaya ¢gikarmaistir.
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Giinlimiizde internetin yaratti81 tehditler arasinda, bilisim suclarina
da yer verilmektedir. Genel itibariyle bilisim suglari; bilgisayar sistemlerine
ve servislerine yetkisiz erisim, bilgisayar sabotaji, bilgisayar yoluyla
dolandiricilik ve sahtecilik, kisisel verilerin kotiiye kullanilmasi, kisilik
taklidi, yasadis1 yayinlar, hacking amach siteler, terorist faaliyetler, cocuk
pornografisi, kisilere tehdit ve santaj, uyusturucu, bebek, kadin ve organ
ticareti olarak siralanabilir (Tulum, 2006:24-46).

Internetin Bir Sorun Olarak Tartisilan Islevleri

Internetin bir sorun olarak tartisilan islevlerini, reel-sanal ikilemine
bagl olarak sanal cemaat, sanal kimlik, bireysellik-toplumsallik tartigmalari,
Ozgiirlik-gozetim ikilemi ve buna bagli olarak mahremiyet anlayis1 ve
paylasimindaki degisim tartigmalar1 olarak agiklayabiliriz.

Reel-Sanal Ikilemi: Giindelik yasamin rutin bir pargasi haline gelen
sanal gerceklikte konusup, fikir aligverisi yapariz ve kendi kisiligimizi
yarattigimiz1 varsayariz. Elektronik postalarimizi okudugumuzda veya
gonderdigimizde, bilgisayar ag1 iizerinden bir ugak rezervasyonu
yaptigimizda sanal gergeklikte bulunmaktayiz (Turkle, 1995: 9-10). Aym
zamanda bu sanal gerceklikte, giindelik yasamla baglantis1 olan veya
olmayan sanal topluluklar/cemaatler olusturarak kendimizi ifade etme ve
baskalarina diislincelerimizi aktarma firsatin1 buluruz.

Rheingold, bireyleri ortak degerler ve gikarlar etrafinda ¢evrimigi
olarak bir araya getiren yeni bir tiir toplulugun dogdugunu ileri siirmiistiir.
Ona gore sanal cemaat, genelde iletisimin kendisi bir amag olsa da, ortak
degerler, c¢ikarlar ya da amaglar icin orgiitlenen, kendi kendini tanimlayan
interaktif, elektronik bir iletisim agidir (Castells, 2008: 476). Robins (1999:
37-159), sanal gergeklik diinyasinda tretilen sanal toplumda, bu diinyada
yoksun birakildigimiz biitiin  6diillere sahip olabilecegimizi ve artik
kendimizi nasil istiyorsak o sekilde sunmayi bagsarmanin bireyin elinde
oldugunu ifade etmektedir. Cisimlesmis varlik ve karsilasmalarin olmadig:
sanal alan, bireylerin arzularmin ve hayallerinin i¢inde daha rahat sorf
yapabilecegi farkli bir diinya olarak algilanmaktadir. Fakat internet
iizerindeki sanal cemaatler, fiziki sinirlar ve yerel baglantilardan koparak
kiiresellesme imkani elde etmisse de, her cemaatin baglantilarinin kendi
sectikleriyle sinirli olmasi s6z konusudur. Ciinkii internette olusan sanal
cemaatlerin bulusma noktasi kendi gibi olmayana karsi gosterilen
tahammiilsiizliktir ve internet kullanicisim mutlu eden en Onemli
faktorlerden biri, katilimcilarin kendi istekleri dogrultusunda segtikleri
bireylerle ve gruplarla iletisime ge¢me, sosyallesme imkanina sahip
olmalaridir. Ancak burada bireylerin diinyasi ice donme ve giderek kiiciilme
durumu ile de kars1 karsiyadir (Aksoy, 1996: 166; akt. Subasi, 2011: 6).
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Kitle iletigim araglarni kimligin olusumunda ve yeniden
bicimlenmesinde etkili olurken, internet, ayn1 zamanda bireyin giindelik
yasantisi igindeki kimliginden farkli, sanal bir kimlik olusturmasina da neden
olabilmektedir. Pelzer (2012: 5)’e gore toplulugu olusturan insanlarla
problem yasayan bireyler, kagis i¢in alternatif bir yer olarak sanal toplulugu
olusturan insanlara yonelmektedirler. Bir¢ok durumda sanal topluluklar,
gercek ve sanal sosyal kimliklere sahip iiyelerden olugmaktadir. Ayrica
sosyal paylasim siteleri bireylerin  alternatif  kimlik  olusumunu
siddetlendirebilmektedir. Sanal diinyada alternatif kimlik olugturmay1 segen
bireyler ya hayal ettikleri kimligi ya da gergek diinyada sosyal olarak daha
avantajli algilanan kisisel kimlikleri tercih etmektedirler. Ayrica, sanal
alanda kimlik, fiziki beden olmadan da var olabilmektedir. Fakat kimligin
sahibi agisindan, yaptiklarindan dolayr sorumlu olma durumunu ortadan
kaldirmasi, o kimlige ait davranislarin muhatab1 olanlar acgisindan
giivensizlik olusturmaktadir (Ugur ve Bilici, 1998: 5).

Bireysellik-Toplumsalltk Tartismalarr: internetin sosyal iliskiler
izerine etkisi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bazilari, internetin yeni
ve daha iyi bir iletisim bigimi sagladigini ileri siirerken, bazilar1 da internetin
bireyi, ailesinden ve toplumdan uzaklastirdigini ileri siirmektedir (Wellman
vd., 2001:437). Wellman vd. (1996: 214) ise internetin bilgisayarlari
birbirine baglayarak ag olusturmasmin yani sira, insanlart da birbirine
baglayarak, bilgisayar destekli sosyal aglar olarak isimlendirilen sosyal aglar1
olugturduklarmi ifade etmektedirler. Beck (2004: 3) internet iizerinden
yapilan c¢evrimi¢i iletisgimin, kullanicilarin fiziksel katilimi olmaksizin
duygularin ifadesini ve duygusal mesajlarin iletimini kolaylastirdigini, bu
nedenle aile ve dostluk baglarima benzer iliskiler sistemini yarattigini ve
kullanicilar arasinda 6nemli sosyal baglari gelistirip giiclendirdigini ileri
stirmektedir.

Internet iizerinde bireyler asla yalniz degildir ve internet bireylere
eszamanli olsun ya da olmasin her zaman iliski kurma imkanini1 sunmaktadir.
Internetin, bireylerin toplumsalliklarmi gelistirme arac1 olarak ele almmast,
ilk siiregte bireylerin yalnizlagmasimi ortadan kaldiran bir ara¢ olarak
goriilebilmektedir. Fakat bu durum uzun donemli sonuglariyla birlikte ele
alindiginda, toplumsal iligkilerin internet araciligiyla giderek daha fazla
gergeklestirilebilir olusu, insani dayanigmanin yarattigi aidiyetleri, bir araya
gelmelerin - anlammi  ortadan kaldiracak, bireyi sanal topluluklarin
yalnizligina itecek bir durum olarak da goriilebilir (Timisi, 2004: 24-216;
akt. Cetin, 2009).

Internetin kullanicry1 bir yandan bireysellestirmesi, diger yandan da
sanal alanda yeni ve farkli bir bi¢imde toplumsallagtirmasi s6z konusudur.
Maria Bakardjieva’nin deyisiyle, bu toplumsallasma bi¢imi “hareketsiz
toplumsallagma”dir, diger bir deyisle, kullanicinin sanal alandaki toplumsal

[220]



Modern iletisimin Arayiizii: Sanal iletisim Sosyal Paylagim Sitelerinin
Toplumsal Tliski Kurma Bigimlerine Etkisi (Facebook Ornegi)

iligkilerini, ger¢ek yasamdan bildigi, tanidig1 ve giivenilir buldugu toplumsal
aglar tizerinden yeniden kurmasi veya gelistirmesidir (Binark, 2007: 23).

Toplumsallagsma tartigmalar1 sirasinda gozden kagirilan bir husus da
internetin ortak ¢evre anlayisini tehdit etmesinden kaynaklanir. Bu durum
Ozellikle, aile baglarmin ¢ok daha uzun siireli ve kuvvetli oldugu,
bireycilikten ziyade duygusal birlikteliklerin, sihri ve kan bagina dayali
akrabaliklarin onemini korudugu topluluklarda gézlenmektedir. Interneti
kendileri agisindan ¢ok daha fazla ve fonksiyonel olarak kullanan geng
nesiller, tiyesi olduklari toplulukla olan bu baglarindan ayrigsmakta ve
uzaklagmaktadirlar. Burada 6nem tasiyan husus, topluluk tiyesi olan daha
yash kusaklar agisindan, genclerin farkli ve onlarm ilgisi ve iliskisinin
olmadig1, tanimadigr ortamlarla kurduklar1 baglar nedeniyle hissettikleri
magduriyetler ve rahatsizliklardir. Genglerin internet vasitasiyla reel
bagliliklarindan uzaklasmasi, duygusal ya da fiziksel paylasim ve dayanigma
isteyen iliski siireglerinden de uzaklasmasi, topluluk tiyelerinin birbirlerine
yabancilagmasi sonucuna neden olmaktadir. Reel hayatin diger ortaklar1 bu
eksikligi giinliik yasamlarinda ¢ok siklikla hissettikleri i¢in genclerin internet
kullanimina elestirel ve ¢atismaci bir tutum takinabilmektedirler.

Ozgiirliik- Gozetim Ikilemi: Internet iizerinde birey, internetin
sundugu imkanlardan yararlanirken 6zgiir oldugu hissine kapilmaktadir. Bu
Ozgiirlik hissi ile kendisinin gozetildigini diisinmeden ya da bunu
umursamadan diledigini yapabilmektedir.

Yeni gozetim sistemlerinin  yaninda, geleneksel gozetim
yontemlerinin birgogu hala kullanilmaktadir. Hatta yeni enformasyon
teknolojilerinin kullanimiyla birlikte, eski teknolojiler daha kapsamli, daha
yogun ve daha yaygin bir hale gelerek, kullanilma alanlar1 genislemistir ve
bunun sonucunda da daha etkili bir giic aract haline gelmistir. Bu
teknolojilerin  gelismesi, gozetimin yapisin1  da etkili bir gekilde
degistirmektedir (Kesim Giiven, 2011: 183-196).

Konuya farkli bir agidan bakarsak, Ozellikle kamusal alanda
kendisine yer verilmeyen birey; 6zgiir olmak, bilinir olmak, taninmak veya
sayglr gormek cabasiyla, kendi istegiyle 6zel yasam alanmin smirlarim
daraltarak, kamusal alanin 6zel alami isgal etmesine izin vermektedir.
Gozetlenen birey olmak, bilingli ve istenen bir davranis bigimine
dontismektedir (Ugurlu, 2011: 260). Birey bunu internet aracihigiyla ve
ozellikle sosyal paylasim sitelerinde goniillii olarak gergeklestirmektedir.

Niedzviecki (2010: 10-25), internet teknolojisinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan sosyal paylasim siteleri vasitasiyla bir tir “dikizleme
kdiltiiri”niin ortaya ¢iktigin1 ve neticede her bireyin dikizleme kiiltiiriiniin bir
parcasi durumunda oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore bu kiiltiir, bizim de
katkilarimizla hizli bir sekilde yayilmaktadir, ¢linkii hepimiz gittikge artan
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bir sekilde kendimizi, tamidiklarimizin yaninda ilgi duydugumuz biitiin
sosyal aktorleri gdzetlemeyi daha ¢ok ister olduk. Internetin, yasantilarimizi
halka agmak igin yeni firsatlar sunmasiyla, hep biraz daha fazla gérmeye ve
goriinmeye yani dikizlemeye c¢alisiyoruz. Yasantimizi daha once hig
yapmadigimiz  bir sekilde, herkesin gbézii Oniinde arsivliyoruz.
Yayinladigimiz fotograf ve videolarn tanidiklarimizdan baska kimlerin
izledigini tam olarak bilmiyoruz ve zaten bunu da pek dnemsemiyoruz. Artik
yasantilarimizi sadece gergekten tanidigimiz bireylerle paylagsmiyoruz.

Mahremiyet Anlayisi ve Paylagiminda Degisim: Gelisen eski ve
yeni teknolojilerle gozetim kiiltiiriiniin anlami genislerken, birey ig¢in
kaybettigi mahremiyetin de bir 6nemi kalmamustir denebilir. Ciinkii bireyler
adeta kendi arzulartyla 'yeni gdzetim oyunculari'na doniismiislerdir. Birey
icin gozetim siireci iginde kaybettikleri mahremiyetlerinden daha onemli
olan sey, gozetim araglarinin eglence araci olarak haz vermesidir ve birey bu
gbzetim oyununa, hazza ulasmak i¢in goéniillii olarak katilmaktadir (Kesim
Giiven, 2011:183-196).

Kitle iletisim araglar ile mahremiyet alani 6zel olmaktan ¢ikarilarak,
alenilestirilmis i¢i bosaltilmistir. Sonu¢ olarak, mahremiyet, kitle iletisim
araglariin tiikketim kiiltiiriine dayali kamusallig1 {izerinden ailenin yasamina
sizan toplumsal giiclerin akinlaniyla giderek biliyliyen bir gedige
doniismektedir. Bu durumda evlerin duvarlar1 incelmekte, mahremiyet
duvarlar algalmakta, saydamlagsmakta ve dahasi, bireylerin kendilerine ait
Ozel bir seyleri kalmamaya basglamaktadir (Aslan, 2011: 122).

Giincel Kitle Tletisiminde Sosyal Paylasim Siteleri

Baslangici 1997 yilina dayansa da, sosyal paylasim siteleri internet
teknolojisindeki gelismeler sayesinde (Web 2.0 ve Web 3.0) ortaya ¢ikmis,
ozellikle 2004 yilindan sonra diinya capinda bir sohrete kavusmaya
baglamistir. Web 2.0 iriinii olan sosyal paylasim siteleri, kullanicisina kendi
sayfasim1 olusturma, icerik ekleme ve ekledigi igerigi giincelleme, grup
kurma gibi daha pek ¢ok imkan saglayarak, ag iizerindeki bireyi yalniz
tiikketici olmaktan ¢ikarip, hem tiretici hem tiiketici konumuna getirmistir.

Boyd ve Ellison (2007: 211)’a gore, web tabanli servisler olarak
sosyal paylasim siteleri, bireylerin bagli oldugu sistem i¢inde herkese acik ya
da yar1 acgik profil olusturmaya, sistem iginde iletisim kurdugu diger
kullanicilarin ve onlarin baskalariyla olan iligkilerinin listesini gérebilmesine
izin vermektedir. Phillips ve Young (2009: 26)’a gore sosyal paylasim sitesi;
bireylerin, kullanicilar tarafindan olusturulan igerikleri, kisisel profiller,
bloglar, yorum ve tartisma listeleri araciligryla arkadaglar agi arasinda,
interaktif bir sekilde, iletmesine izin veren mikro web siteleridir. Mahajan
(2009: 129) ise sosyal paylasim sitelerini, kullanicilarm birbirleriyle
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etkilesimine veya ortak bir amag i¢in fikir paylagimina imkéan saglayan
internet tizerinde bir toplulugun olusumu olarak tanimlamaktadir.

Haythornthwaite (2005: 142), sosyal paylasim sitelerinin, aralarinda
ortiik ve zayif baglar olan bireylerin iletisim kurmasma imkan saglayan bir
yiizey oldugunu ve aralarinda gii¢lii baglar olan bireyler arasinda da iletigimi
giiclendirmeye imkan sagladigini ifade etmistir. Castells (2008: 479) da
internetin, bireyler arasindaki sosyal iliskilerin temel bir tabakasini
olusturdugunu, vyiizlerce zayif bagin genislemesini ve giiclenmesini
saglamaya yardimci oldugunu belirtmektedir. Ona gore sosyal paylagim
sitelerindeki iletisim, bireylerin ¢ekingenlik gostermeden rahat bir sekilde
iletisim kurmalarimi, gruplar igindeki tartismalara Ozgiir diisiinceleriyle
katilmalarini tegvik eder; bdylece, iletisim siirecine bir samimiyet katar.

Papacharissi (2009: 202), sosyal paylagim sitelerinin, oncelikle
bireylerarasi iligkileri ve giinliik etkilesimin adapte olmus normlar1 iizerine
kurulmus olan etkilesimi tesvik ederek, ¢evrimigi ortamlarmn toplumsal
karakterini pekistirdigini ileri slirmektedir. Yapilan arastirmalara gore, son
yillarda sosyal paylasim sitelerinin hizli bir sekilde biiyiimesi, o6zellikle
gengler ve geng yetiskinler arasinda oldukc¢a popiiler olmasi, bu sitelerin artik
bir¢ok birey i¢in ana iletisim teknolojisi haline geldigini goéstermektedir
(Social Networking A Quantitative and Qualitative Research Report into
Attitudes, 2008: 5).

Kennedy (2010)’nin yaptig1 arastirmada, sosyal paylasim sitelerinin
kullanim amacimin mevcut arkadaglarla iletisim halinde olmak ve yeni
arkadaslar edinmek oldugu ve ayrica bilgi paylasimi, fikir ve goriislerin
tartisilmas1 da sosyal paylagim sitelerinin kullanilma amaglarinin arasinda
Oonemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Sosyal Paylasim Sitelerinin Dogusu ve Gelismesi: Ik taninan
sosyal ag sitesi "SixDegrees.com”, 1997 yilinda kullanima gegmistir.
SixDegrees mesaj gondermeye ve bireyler ile baglanti kurmaya yardimci
olan bir arag olarak popiilerlesmistir, fakat 2000 yilinda hizmete kapanmustir.
1997'den 2001'e kadar, profil ve arkadas listesi gibi uygulamalara destek
saglayan birka¢ topluluk sitesi hizmete sunulmustur. Sosyal paylasim
sitelerinin bir sonraki dalgasi, bireylerin is baglantilarin1 giliglendirmeye
yardimct olan sitelerdir. 2001 yilinda kurulan "Ryze.com" bu sitelerin ilk
omegidir. Ozellikle, "Ryze", "Tribe.net", "LinkedIn" ve "Friendster"
kullanicillarmin - kisisel ve is baglantilarini ayn1 ortamda kurmalarini
saglamigtir (Boyd ve Ellison, 2007: 214-215).

2003 yilinda, demografik ozellikleri belirlenmis, hedef alanlarina
yonelik siteler ¢cogalmaya baglamistir. Sosyal olarak organize olmus sosyal
paylasim siteleri bilylik kitlelere hitap ederken, "LinkedIn", "Visible Path" ve
"Xing" gibi mesleki/ is siteleri, iy adamlar1 iizerinde odaklanmustir.
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"Dogster”, "Care2", "Couchsurfing"”, "MyChurch" gibi siteler de ortak ilgi
gruplarinin hedef alindig1 sitelerdir. Ayrica sosyal medya ve kullanicilari
tarafindan olusturulan icerikler genisledik¢e, medya paylasim odakli web
siteleri, sosyal paylagim site dzelliklerini uygulamaya ve kendilerini sosyal
paylasim sitesi olarak tanimlamaya baslamiglardir. Fotograf paylasim sitesi
olan "Flickr" ve video paylasim sitesi olan "YouTube" bunlara 6rnek olarak
verilebilir. 2003 yilinda kurulan "MySpace”, ABD'de ve yurtdiginda
medyanin ilgisini biiyiikk 6l¢iide ¢ekerken, ¢ogalan sosyal paylasim siteleri,
diinya ¢apinda, gittikce artan bir popiilerlik elde etmistir (Boyd ve Ellison,
2007:216-218).

Onceki sosyal paylasim sitelerinin aksine "Facebook", sadece farkli
iiniversite aglarmi desteklemek iizere tasarlanmistir. 2004 yilinda sadece
Harward Ogrencilerinin  kullanabilecegi bir site olarak kurulmustur.
Kullanicilar siteye katilmak ig¢in bir "harvard.edu" e-posta adresine sahip
olmak zorundaydi. Facebook diger iiniversiteleri de desteklemeye
baslayinca, kullanicilarin siteyi samimi ve 6zel bir topluluk sitesi olarak
algilamalarma katkida bulunmak i¢in ve siteyi kismen kapali tutmanin bir
gerekliligi olarak, bu kullanicilardan da, okuduklari iiniversiteleriyle iliskili
e-posta adreslerinin olmasini istedi. 2005 yilinda Facebook, lise 6grencileri,
kurumsal aglar icindeki profesyoneller ve sonunda 2006 yilinda herkesi
kapsayacak sekilde genisletildi (Boyd ve Ellison, 2007:218).

2006 yilinda ve sonraki yillarda daha ¢ok giindeme gelmeye
baglayan sosyal paylasim siteleri, blinyelerine yeni Ozellikleri de katarak
hizla cogalmaya baslamigtir. Temmuz 2006’da kurulan Twitter, herkese agik
olan bir sosyal ag ve mikroblog sitesidir. Twitter’da amag temel olarak 140
karakterlik metinlerle, kullanicilarin takipgilerine, o anki i¢inde bulundugu
durumun bilgisini verebilmektir (Yasar, 2012). Twitter, diinya ¢apinda en
popiiler ikinci sosyal paylasim sitesidir.

Bir kimlik dogrulama hizmeti olan Google+, 2011°de Google
tarafindan kurulan sosyal paylagim sitesidir. Diinyanin en popiiler sosyal
paylasim siteleri i¢inde yer alan Google+ iizerinde kullanicilar video ve
fotograf paylasip, etkinlik olusturabilmekte, yiiz ylize goriismeler yapip
sohbet edebilmektedirler (Google+, 2012).

Asagida gliniimiiziin en popiiler sitelerinden biri olarak Facebook™un
Ozelliklerinden bahsedilerek, yaptigimiz bir ampirik c¢alismadan elde
ettigimiz verilerle Facebook’un kullanicilart agisindan tagidigi cazibenin
nedenleri ve sonuglar1 {izerinde durulacaktir.
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Popiiler Bir Sosyal Paylasim Sitesi Olarak Facebook: Bu site
gliniimiizde, hem Tiirkiye’de hem de Diinya’da en popiiler sosyal paylasim
sitesi olarak islevini siirdiirmektedir (Alexa, 2012). 2013 verilerine gore
Facebook 1.23 milyar aktif kullanic1 ile agik ara liderdir. 31 Mart 2015’te bu
rakamin 1.44 milyar civarinda oldugu Facebook yoneticilerince beyan
edilmistir (http://onedio.com/haber/ilk-ceyrek-bilancosunu-aciklayan-
facebook-cin-i-geride-birakti-495378). Facebook kullanicilarinin %64l her
giin aktif olarak Facebook kullaniyor ve %15’inin arkadas listesinde ise 500
ve lizeri kisi bulunmatadir (Smith, 2014).

2013 yilinda, We Are Social’in yayinladig: rapora gore ise, 37.7
milyon aktif internet kullanicisina sahip Tirkiye’de, 2015 Mart ay1 verilerine
gore sadece Facebook kullanicisi 44 milyona ulasmistir.  Tirkiye’deki
kullanict bireyler giinde ortalama 4 saat 37 dakikay: internette, bunun 2 saat
56 dakikasini da sosyal medyada gecirmektedir. En ¢ok kullanilan sosyal ag
ise Facebook’tur (www.teleperformance.com, 2015). Sener (2009)’in
calismasinda, Facebook™un genel olarak kullanicilarin giindelik pratiklerinin
bir parcast haline geldigi, kullanicilarin ihtiya¢ duydugu her an Facebok’a
baglandigi ve bos zamanini bu sitede gegirdigi ortaya ¢ikmustir.

Facebook’un diinyada en popiiler sosyal paylagim sitesi olmasin
baslica nedenleri arasinda, genel olarak gergek kimlik o6zelligi, kullanim
kolaylig1 ve siirekli kendini giincelleyerek sahip oldugu igerik genisligi,
kullanicilarina sundugu gizlilik 6zellikleri bulunmaktadir. Facebook’ta
kullanicilar istedikleri takdirde, gizlilik ayarlarindan belirledikleri kisilerin,
kendi profillerine erisimini tamamen engelleyebilmektedirler. Bu da
Facebook’un iiye potansiyelinin korunmasini ve sitenin popiilerliginin
artmasini ~ saglayan etkenlerdendir.  Zuckerberg’e gore  “Insanlar
cevrelerindeki tiim bilgilere erismek isterken, aym1 zamanda kendi bilgileri
iizerinde tam kontrol istiyorlar. Bu iki sey birbiriyle uyusmamaktadir. Fakat
Facebook paradoks olan bu problemi, denetleme oOzelligiyle ¢6zmektedir.”
(Cassidy, 2006). Ayrica bunlarin diginda siyasi kimliklerin, tinliilerin siteye
iiyelikleri ve basin-yaym organlarinin ilgisi de, bireylerde site hakkinda
merak uyandirarak dikkatleri bu sosyal paylasim sitesine ¢ekmistir.

Kullanicilarina iicretsiz tiyelik imkani1 sunan sitede, Kkullanicilar
resmi sayfalarla karistirilmayacak bi¢cimde olmak sartiyla ve bir baskasinin
haklarini ihlal etmedigi siirece, bir markaya, tiizel kisilige veya taninmis
kisiye destek vermek igin bir sayfa (profil) olusturabilmektedir (Facebook
Sayfa Kosullari, 2012). Facebook’un misyonu, kurucusu Zuckerberg’in
Facebook profilindeki ifadesiyle, "diinyay1 daha agik ve baglantili bir yer
haline getirmek"tir (Rusli, 2012).

Liebert (2011:18)’e goére Facebook yalnizca bir sosyal paylasim
sitesi olmayip, ayni zamanda kiiltiirel anlamda bir devrim niteligi de
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tagimaktadir. Teknolojik bakimdan en gelismis yollarla liyelerinin baglantiya
geemesini  saglayarak, uluslararasi platformda bir diyalog ortami
yaratilmasina vesile olmustur. Fakat bunun da &tesinde, modern zamanin
adeta bir dedikodu gazetesi haline gelmistir ve bireylerin hayatlarini hayal
ettiklerinin ¢ok daha 6tesinde degistiren sonuglarla, karmasik bir baglantilar
sistemi olusturmustur.

Facebook giindelik yasamdaki yiiz yiize iligkilerin bir uzantisidir
denebilir, ¢iinkii kullanicinin kimligi “avatar” olmayip "agik"tir. Ayrica
kullanicilarin arkadas listesine aldiklari, genellikle giindelik yasamdan
tanidig1 bireylerdir. Bu da giindelik iliskilerin, yeni bir bigimde, bu sanal
alanda siirdiiriildiigiiniin ve yeniden firetildiginin géstergesidir (Sener, 2010).
Ellison vd. (2007)’nin yaptig1 arastirma sonucunda da, Facebook’un yeni
insanlarla tanigsmanin aksine, mevcut iliskileri korumak ve kuvvetlendirmek
icin kullamldigini ifade etmiglerdir. Bu nedenle bireylerin Facebook {izerinde
genel olarak kendi aglarimi olusturduklar1 sdylenebilir. Bu durumda birey,
hem kiiresel agin bir parcasi olmakta hem de kendi agin1 olusturmaktadir.

Sitenin Kurulugu ve Geligimi: Facebook 2004 yilinda, Harvard
Ogrencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan ve arkadaglarinin yardimlariyla,
Harvard 6grencileri i¢in 6zel bir ag olarak, dnce “Facemash”, kisa bir siire
sonra da “TheFacebook.com” adiyla kurulmustur (Crunch Base-Facebook,
2012; Timeline: Facebook, The New York Times, 2012).

Sitede, her kullanicinin kisisel bilgilerini ve arkadas listesini igeren
bir kisisellestirilmis Facebook profil sayfasi vardir. Facebook sayfalarinin
icerigi kullanicilar tarafindan paylasilan bilgilerle olusturulmaktadir. Siteye
iiye olduktan sonra ilk agilan sayfada kullanicinin yasi, cinsiyeti, egitim
durumu, ilgi alanlar, iletisim bilgileri, ¢alistigt kurum, iliski durumu,
arkadaslar ve fotograflarindan olusan bilgiler yer almaktadir. Kullanicilar bu
bilgilerden paylagmay1 tercih ettiklerini, profil sayfalarinda goriinir
kilabilmektedirler (Durmus vd., 2010:55-56).

Facebook sayfasinda, kullanicinin genel hesap ayarlari ve giivenlik
ayarlar1 ile ilgili degisiklikleri yapabilecegi sayfa bulunmaktadir.
Kullanicilar, bu sayfalardan tanidiklari kisilerle nasil baglanti kuracagmi,
arkadaslarmin kendisini veya icerigini etiketlediginde ya da kullanicinin
duvarinda paylasimda bulundugunda ne olacagini kontrol edebilmektedir.
Ayrica, reklamlar, uygulamalar ve internet siteleri i¢in ayarlarini
yonetebilmekte, paylasmis  oldugu  gonderilerin  hedef  kitlesini
smirlayabilmekte, engelledigi kisi veya uygulamalar1 yonetebilmektedir.

Gruplar, ortak ¢ikarlarimi tartismak isteyen kullanicilar igin
Facebook iginde olusturulan 6zel mekénlardir. 2004 yilinda kullanima
sunulan bu uygulama ile kullanicilar az sayida belirli insanla paylasimda
bulunmak i¢in bir yonetici tarafindan yonetilen kapali gruplar olusturabildigi
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gibi herkese agik olan gruplar da olusturabilmektedir (Facebook.com, 2012).
Her kullanici, konu sinirlamasi olmadan kendi grubunu olusturabilecegi gibi
bagkalar1 tarafindan kurulan gruplara katilabilir, bu gruplan arkadaslarina
tavsiye edebilir.

2005 yilinda baglatilan uygulama ile kullanicilar, sinirsiz sayida
video ve yiiksek ¢oziniirliiklii fotograflart yiikleyip albiimlerini olusturarak,
arkadaslarma ya da istedikleri hedef kitleyle bunlar1 paylasabilmektedirler
(Facebook.com, 2012).

2006’da kullanicilarin arkadas aginda ne yaptigimi gorebilecegi
haber akis1 tanitilmistir (Facebook Timeline: The Social Network's Life Story, 2012).
Bu haber akisi ile, gercek zamanlh olarak arkadaglarm bilgileri,
giincellemeleri ve duyurular1 otomatik olarak paylasiimaktadir (Rusli, 2012).
2006 yili sonundan itibaren kullanicilarinin birbirleriyle etkilesimini
arttirmak amaciyla “anlik ileti” uygulamasimi sisteme koyan Facebook, bu
uygulama ile kullanicilarin arkadas listesindeki ¢evrimigi kisilerle sohbet
edebilmelerini saglanmistir (Durmus vd., 2010:57).

2007 yilinda site, kullanicilarinin birbirlerine iicretsiz olarak
gonderip etkilesime gegebilecegi sanal bir hediye magazasi agmustir
(Timeline: Facebook, The New York Times, 2012). Yine aym yil iginde
pazar yeri uygulamasiyla satilik esyalar, kiralik/satilik ev, isler ve digerleri
olmak iizere sanal bir market ortami yaratilmistir ve burada kullanicilarina,
birbirleriyle aligveris yapma imkéani saglanmustir.

Sosyal paylasim siteleri ¢esitli eglendirici uygulamalarla internetteki
oyun sitelerinin islevlerini de yerine getirmektedir. Facebook
kullanicilarmin, 6zellikle geng kitlenin yararlandigi, 2007 yilinda getirdigi
uygulamalardan biri de ‘oyun’dur. Gelistirilen ¢ok sayida farkli oyunlar,
sosyal ve etkilesimli o6zellikleri ile birlikte site kullanicilarinin hem oyun
oynayarak eglendikleri hem de bu oyunlar araciligiyla etkilesime gecerek
sosyallestikleri bir aktivite haline gelmistir (Goker vd., 2010:189; Facebook
Timeline: The Social Network's Life Story, 2012). Facebook oyunlarini oynamak
ticretsizdir, fakat sanal mal ya da diger alim satim islemlerinde ¢ogunlukla
paraya ¢evrilir. Facebook oyunlarinda, kullanicinin kendi sanal para birimi
olarak Facebook Kredileri kullamilir  (Metsch, 2012: 2-3). Yapilan
aragtirmalar Facebook kullanicilarinin %20’si Facebook oyunlarini her giin
oynarken, %53’li Facebook iizerinde en az bir oyunu oynadigini ortaya
cikarmustir (Gill, 2012).

Facebook paylagim ag1 olarak ilk kuruldugu dénemde daha ¢ok
sosyallesme ve eglenceye yonelik igerige sahipken, giderek artan kullanici
sayisi ile isletmeler icin de olduk¢a cazip bir ortam haline gelmistir.
Facebook reklamlarinin amaci, istenilen hedef kitle i¢in {iriin ve hizmetleri
daha ¢ok goriiniir hale getirmek ve bu yolla marka imaji ve miisteri sadakati
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yaratmaktir. Facebook reklamlarinda, kullanicilarin kendi sayfalarinda
paylastiklar1 bilgilere gore hedef kitle belirlenmektedir. Bu reklamlar
kullanicinin sayfasimin sag tarafinda doniisiimlii olarak yaymlanmaktadir
(Durmus vd., 2010: 58). Facebook’a girildiginde hemen hemen tim
markalarm sayfalar1 goriilebilmektedir. Markalar, Facebook’ta agtiklari
sayfalariyla, hem goriiniirligiinii artirmakta ve reklamini yapmakta hem de
miisterileriyle daha yakin temaslar kurabilmektedir. Ayrica Facebook
iizerinden kampanyalar, yarigsmalar diizenleyerek ve tiiketimi cazip kilarak
satiglarini siirekli tutabilmektedirler.

2008 yilinda Facebook "Connect" uygulamasi baglatmstir.
Kullanicilar bu uygulamayla herhangi bir siteye kendi Facebook
kimlikleriyle —girebilmektedir. Bu, diinyaya "Facebook ile giris"in
baglangicidir. 2009'da ise "begen" eklentisi, Facebook kullanicilarinin keyif
aldiklari, ¢evrimigi icerikler hakkinda olumlu geribildirim vermeyi saglayan
bir eklenti eklenmistir (Facebook Timeline: The Social Network's Life Story, 2012).

2010'da site, konum tabanli bir hizmet olan "Facebook Places"le,
kullanicilarinin  nerede olduklar1 hakkinda bilgi paylasmalarina imkan
saglayan uygulamayir baglamistir. Bu 6zellik, daha sonra durum
giincellemeleri ile entegre edilmistir (Facebook Timeline: The Social Network's
Life Story, 2012).

Eyliil 2011 yilinda baglatilan "Timeline", kullanicilarin hayatlarinin
gorsel ve isitsel bir zaman ¢izelgesi ile mevcut profilini degistirme segenegi
saglamigtir. Daha sonra bu uygulama tiim kullanicilar i¢in zorunlu olmustur
(Facebook Timeline: The Social Network's Life Story, 2012). Facebook kendisini
stirekli olarak gelistirerek ve giincelleyerek, milyonlarca kisinin ilgisini
¢cekmeye devam etmektedir.

Facebook’un Kullanicilarina Yonelik Etkileri

Facebook’un kullanicilarina yonelik, aragtirmalarla kanitlanmis veya
uzmanlar tarafindan belirtilen hem olumlu hem de olumsuz etkileri
olabilmektedir.

Olumlu Etkileri: Genel olarak sosyal paylasim sitelerinin birgok
olumlu etkisinden s6z edilebilir. Bu etkilerin her birey agisindan ayni
oldugunu belirtmek eksik olabilir. Dolayistyla bu etkileri bireylerin kisilik
ozellikleri ve toplumsal kosullartyla birlikte diisiinmek gerekir. Ornegin
otoriter bir ailede i¢ine kapali ve edilgen bir kisilik edinmis kimse, potansiyel
kabiliyetlerini sosyal paylagim sitelerinde gdsterme firsatni bulur. Ozgiirce
kendisini ifade etmeyi, baskalarini etkilemeyi ve yaratici olmay1 dgrenebilir
ve gergek hayatta eksik ya da yanlis sosyallesmesini tamamlama, diizeltme
firsatt bulur. Murray (2008:8), sosyal paylasim sitelerinin, bireyler igin
O6nemini vurgularken, onlara isbirligi ve paylasim yapabilecekleri ilgi
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topluluklar1 yaratma imkani saglayarak kullanicilarma kendilerini ifade
etmeleri i¢in yeni firsatlar sunmakta oldugunu belirtir.

Pogue (2009)’ ise Facebook ve diger benzeri sitelerin haberleri takip
etme, iletisimde oldugunuz kisilere soru sorma ve hayran oldugunuz kisilere
bir adim daha yakin olmak i¢in harika bir mecra oldugunu belirtmektedir

Twenge ve Campbell (2010:176) de galismalarinda, bireylerin sanal
ortamdaki davranislarinin gergek yasamdaki davranislarini etkiledigini ileri
siirmektedirler. Onlara gore sanal ortamlar, bireylerin ger¢ek yasamdaki
fobilerini tedavi etmek icin kullanilabilmektedir. Ornegin ugmaktan korkan,
sosyal fobisi ya da 6riimcek fobisi olan birey, sanal ortamda bu korkularimni
yenmeyi Ogrenebilmektedir. Ayni sekilde hastalik nedeniyle evden
¢ikamayan ya da fiziksel durumlari yiiziinden toplumdan soyutlanmisg
bireyler igin sanal ortam “ikinci hayat” anlamina gelmektedir. Bu tiir
bireylerin, sanal ortamlarda her tiirden aktif bir sosyal yasamlari olabiliyor.
Bireyler ilgili olduklar1 gruplarin igine dahil olup, kendileri gibi olan yeni
bireylerle tanisarak edindikleri 6z giliven ve yalniz olmadiklar1 duygusuyla
gercek yagamlarini iyilestirebilmektedirler.

Olumsuz Etkileri: Sosyal paylasim sitelerinin olumlu etkilerinin
yaninda olumsuz etkilerini de arastiran ¢aligmalar olmustur. Yukarida
kusaklararasi iletisim ve etkilesimde birtakim sorunlar g¢ikabildiginden sz
etmistik. Bunun yaninda en 6nemli olumsuz etkileri arasinda; biiyiik zaman
alan bir aligkanlik haline gelebilmesi ve kullanicilarin yanhis giivenlik
ayarlar1 sonucu giivenlige aykirn durumlara ortam olusturabildigini
soyleyebiliriz. Greenfield, Facebook basta omak iizere, popiiler sosyal
paylasim sitelerinin bireyler ve 6zellikle ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkileri
oldugunu, dikkat siiresinin kisalmasina, empati eksikligine ve sorunlu bir
kimlik bilincine yol agarak 21. yiizyil insaninin zihnini kiigilttiigiini de iddia
etmistir (http://www.vsdergi.com, 2011).

Bireyi gercek hayattaki sosyallikten kopartan, ancak kurulan iletisim
ve iliskilerin gercek oldugu yanilsamasimi yaratan bu sanal mecralar,
bireylerde herhangi bir sorumluluk duygusu hissetmeden ve saygi duyma
zorunlulugu olmadan da sosyallesilebilecegi diisiincesini olusturmaktadir. Bu
durum, giliniimiizdeki sanal ortamlarin destegiyle asir1 bireyci, sorumsuz ve
saygisiz insan davraniginin gergek hayatta da daha fazla yayilmasi sonucuna
yol agmaktadir (Ergeng, 2011:96).

Yapilan bir aragtirmada, Facebook kullanicilarinin kendi hayatlari
hakkindaki egilim ve sosyal agda harcanan zaman miktar1 arasinda bir
korelasyon oldugunu gostermistir. Facebook'ta daha fazla zaman harcayan
bireylerin, baskalarinin hayatlarinin, kendi hayatindan daha iyi olduguna
inandiklari, bagkalarinin kendisinden daha mutlu oldugunu ve hayatin daha
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az adil oldugunu kabul ettikleri tespiti yapilmigtir (Chou ve Edge 2012; akt.
Flacy, 2012).

FACEBOOK’UN  TOPLUMSAL  iLiSKI KURMA
BiCIMLERINE ETKIiSi (UNIVERSITE OGRENCILERI
UZERINE BiR UYGULAMA)

Yontem ve Teknikler

Arastirmanin ilk ¢ikis noktasi, sosyal paylasim sitelerinin kullanim
yogunlugunun gittikge artan bir sekilde gelismesine yonelik merakimizdir.
Bu merak, kullanicilarin yas kategorileri, cinsiyet kategorileri, ihtiyaclari,
toplumsal kosullari, ve sosyal paylagim sitelerinin kullanicilariin hangi
isteklerini karsiladig1r ya da karsilayamadigi gibi konulara yonelik sorular
dogrultusunda sekillenmis ve genis bir literatiir taramas1 yapilmig ve konuya
yonelik gozlemlerimiz de dikkate alinarak aragtirmayr yonlendirecek
hipotezlerimiz olugmustur.

Bu c¢alisma gelenekselden moderne iletigimin geldigi durumu,
yasamimizin vazgecilmezi konumunda olan internet ve buna bagh olarak
genelde sosyal paylasim siteleri, 6zelde ise Facebook™u tanimlayip agiklama
ve bireyler {izerindeki etkilerinin ele alinmasi agisindan kuramsal, verilerin
elde edilmesi agisindan da uygulamali bir alan aragtirmasidir. Calismanin
kuramsal kismi olusturulurken kapsamli bir literatlir taramasi yapilmistir.
Alan arastirmasi verileri ise, bir soru formuna bagli kalinarak, hem nicel
6zelliklerin tespitine, hem de katilimli gézlem ve yiiz yiize gorlisme yapmaya
imkan veren nitel tekniklerden destek alarak daha gilivenilir bir sonug elde
edilmeye ¢aligilmigtir. Alan arastirmasi yaklagik bir yillik gézlem ve serbest
katilm siirecinin sonunda, olusturulan hipotezlerin smanmasina imkan
verecek sekilde, soru formunun hazirlanmasiyla birlikte, 2012 Mayis ay1
igerisinde bir aylik siirede tamamlanmistir. Aragtirmada goriisiilen kigilere 26
acik uclu, 77 kapali uglu toplam 103 adet soru yoneltilmistir. Miilakat
sorulariyla elde edilen cevaplar istatistiksel analiz programi ile
degerlendirilmis ve olusturulan hipotezler test edilmistir. Ayrica 7 kisi ile
derinlemesine goriisme ve Facebook sitesi lizerinden de katilimli gézlem
yapilmig, soru formuyla elde edilen mnicel veriler, nitel verilerle
desteklenmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Siileyman Demirel Universitesinde 8grenim
goren Facebook kullanicisi 6grenciler olusturmaktadir. Fakat evren igindeki
kag ogrencinin Facebook kullanicisi oldugu hakkinda net bir bilgiye
ulasilamamasi nedeniyle, evren 22.03.2012 tarihinde SDU Ogrenci Isleri
Daire Bagkanligindan alman verilerle tiniversite biinyesindeki 16 Fakiiltedeki
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25575 Ogrenci olarak belirlenmistir. %95 giliven aralign ve +%5 goz
yumulabilir yanilgi pay1 ile bu evreni temsil etme 6zelligine sahip 379 kisilik
bir drneklem tespit edilmistir. Orneklem benzeri ampirik calismalar da
dikkate alinarak (Ozkul, 2002: 29), evreni daha uygun temsil edilebilmesi
icin ve gecersiz anketlerin de olabilecegi diigiiniilerek daha fazla sayida
Ogrenciye ulasilmasi hedeflenmis ve sonug¢ olarak toplam 402 Ogrenciden
olusan bir orneklem elde edilmistir. Her fakiiltenin &grenci sayisi belli
oldugu i¢in, tabakalarin evrendeki agirlig1 hesaplanarak hangi fakiilteden kag
kisiyle goriisiilecegi belirlenmistir. Yani, 6rneklem hacmi, 6nce 6grencilerin
tamamu iizerinden basit tesadiifi yontemle toplam say1 tespit edilmis, daha
sonra da her fakiilteyi temsil edecek bi¢cimde, tabakalandirilmis basit tesadiifi
yontemle son sekline ulagilmigtir.

Arastirmanmin Hipotezleri
Aragtirmanin hipotezleri iki temel iddiay: dile getirmektedir.

Birincisi: Facebook kullanicilarinin sosyal koken, yasam tarzi, gelir
ve tiiketim egilimleri ve bunlara baghh olarak bulunduklar1 toplumsal
kategoriler sanal ortamlari1 kullanma bigimlerini belirler.

Ikincisi: Bireylerin gercek hayatta sahip oldugu iliskilerin
demokratik ya da otoriter yapisina bagli olarak sekillenen kognitif
degerlendirme bi¢imleri, sanal ortam iligkilerinde benimsedikleri tutumlarin
olusumunda etkilidir.

Bulgular

Universite  Ogrencilerinin  Demografik ve  Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikleri: Bu galisma, Siileymen Demirel Universitesi’nde dgrenim goren
Facebook kullanicilarinin iliski kurma big¢imlerini analiz etmektedir.
Orneklem grubumuzu olusturan 402 dgrencinin %52,7°si kadin, %47,3’ii
erkektir. 22.03.2012 tarihinde SDU Ogrenci Isleri Daire Bagkanligindan
alman verilerde, ogrencilerin %54,5’1 erkek, %45,5’1 kadindir. Yani
orneklemin cinsiyet dagilimi, evrene gore uygundur. Denek grubunun %84’
liniversite igin normal ¢ag niifusu olan yag smirlar ig¢inde (18-23 yas)
bulunmaktadir. Geri kalan %16’s1 iiniversiteye ge¢ giren ya da yil kaybina
ugrayan 6grencilerden (24-30 yas) olusmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklem grubu, genel olarak mensubu oldugu
ailelerin ortalama biiyiikliigii 4,5 olan, biiyiik oranda kendilerini kentli,
demokratik, sosyal ve arkadaslariyla iliskilerinde samimi olarak
degerlendiren, ekonomik gelirinin orta diizeyde oldugu Ogrencilerden
olusmaktadir.
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Universite Ogrencilerinin Internet Kullanim Aliskanhgr: Arastirma
sonucuna gore, 0grencilerin biiyiikk cogunlugu (%73,9) her giin internete
girmekte ve giinliik iki-ii¢ saatini internette gecirmektedir. Erkekler kadinlara
oranla daha sik internete girmekte ve daha fazla zaman gegirmektedirler.
Ayrica fl6rt iligkisi olanlar internette daha fazla zaman gegirmektedirler.

Ekonomik durum ile internete girme sikligi arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Bu da glinlimiizde internetin yaygmhgim gostermektedir.
Ailesinin kendisine olan yaklagimini ilgisiz olarak degerlendiren 6grencilerin
internette gegirdikleri siire daha fazladir.

Arastirma sonuclarma gore, internet, dgrencilere gercek hayatta,
oncelikle bilgiye ulagim kolayligi, haberlesme kolayhigi ve zaman tasarrufu
saglarken, bir yandan da bagimlilik yaparak, yiiz yiize iletisimi engellemekte
ve i¢inde yasamim siirdiirdiigli ve gercek ihtiyaglarini karsildigi toplumsal
cevrenin ene azindan bir kismina kargi 'asosyal' hale getirerek bir takim
sorunlar yasamasma neden olmaktadir. Ozellikle 6grencilerin internet
kullanma aligkanliklari, egitimleri ve hobileriyle ilgili aksakliklara neden
olmakta ve yiiz yiize iliskilerini ve potansiyel bagarilarim olumsuz
etkilemektedir.

Universite Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitesi Kullanimu:
Universite Ogrencilerinin sosyal paylasim sitesi kullanma aliskanliklart ile
ilgili sonuglara bakildiginda, Ogrencilerin {iyesi oldugu ve en sik
kullandiklar sosyal paylasim sitesi; Facebook ve Twitter’dir. Ogrencilerin en
sik  kullandig1i sosyal paylasim sitesi ise Facebook’tur. Ogrencilerin
cogunlugu (%51,5) Facebook’tan baska bir sosyal paylagim sitesi
kullanmamaktadir. Bunun nedeni Facebook’un igerik c¢esitliliginden,
sagladign gizlilik 6zelliklerinden ve gergek kimlik 6zelliginden dolayi, baska
bir sosyal paylasim sitesi kullanmaya ihtiya¢ duyulmadigindandir.

Universite Ogrencilerinin Bireysel Ozelliklerine gire Facebook
Kullanim  Ahgkanhg: Universite ogrencilerinin - Facebook  kullanimi
cinsiyete ve sosyo ekonomik duruma gore degisiklik gdstermekle birlikte,
arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda, Ogrencilerin yarisindan
fazlasi (%60,9) ilk olarak arkadaslariyla iletisim kurmak i¢in, daha sonra
merak etti§i icin ve gevresinin istegi ile Facebook’ta hesap a¢cmustir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu internete her girislerinde Facebook’a da
girmektedir. Yine oOgrencilerin biliyilk ¢ogunlugu (%73,6) her giin
Facebook’a girmekte ve iki-lic saatini Facebook’ta gecirmektedir.
Ogrencilerin %50,3’ii tig-dort yildir Facebook iiyesidir ve %62,9’u en az 201
arkadasa sahiptir.

Facebook’ta dgrencilerin ¢cogu (%68) tanidik kisileri arkadasi olarak
secmektedir. Facebook bireylerin ger¢ek kimlikleriyle iiye oldugu bir sosyal
paylasim sitesi oldugu i¢in, genel anlamda arkadaslik kosulu ‘tamidiklik’tir.
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Ogrenciler giindelik yasamlarinda siklikla goriistiigii  arkadaslariyla
Facebook’ta iletisim kurmaktadir ve iletisim kurma nedenleri haberlesme,
sohbet, bilgi edinme/bilgilendirme ve eglence amacglhidir. Yani Facebook
gercek yasamdaki yakin arkadaglarla iletisimin devamini saglayan, iletigimi
tamamlayici bir aragtir. Facebook 6grenciler igin sirasiyla haberlesme araci,
paylasim alani, eglence ve gozetleme aracidir.

Ogrencilerin  Facebook iizerinde olusturdugu ve iiye oldugu
cemaatlesmeler en fazla egitim/akademik, kiiltiir, hobi ve siyaset ile ilgilidir.
Gincel olaylar {izerine ya da belli bir amag i¢in olugturulan sanal cemaatler
kisa Omiirlii olmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%67,4) 1lilel0 arasinda
degisen sayida gruplarin iiyesidir. Ogrenciler Facebook iizerindeki
cemaatlere iiye olarak kimliklerini sanal uzamda sergilemis olmaktadirlar.
Ogrenciler, bu sanal cemaatlerde bilgi edinmek/haber almak, ilgi alanlarina
hitap ettigi i¢in, merak ve eglence amach olarak yer almaktadirlar. Belirli bir
konu ve disiince ftzerine acilmig olan gruplarda bile, genel olarak
derinlemesine bir bilgi, tartisma ortami mevcut olmayip sadece yiizeysel
bilgiler yer almaktadir ve hatta bazen gruplar amaclarindan sapmaktadir.

Facebook  iizerindeki  sanal cemaatler, sahip olduklar
potansiyellerini tam anlamiyla kullanmamaktadirlar ve ger¢ek yasama
etkileri simirlidir. Cinkii 6grenciler tepki vermeye ya da eylem diizenlemeye
yonelik organizasyonlara bilylik oranda (%78,6) katilmamaktadir. Tepkiler
genel olarak gruplara tiye olmakla, begenmekle, yorum yapmakla yani sanal
ortamla smirli kalmaktadir. Az sayida da olsa, 6grenciler 6zellikle siyaset,
egitim, terore tepki ile ilgili organizasyonlara katilmaktadirlar.

Facebook’ta Ogrenciler genel olarak en g¢ok sirasiyla kiiltiir-bilgi
artirmmna yonelik paylagim yapanlardan, haber-duyuru paylaganlardan ve
kisisel gelisimle ilgili paylasim yapanlardan hoslanmakta iken, oyun ve
reklam gonderenlerden, propaganda yapanlardan ve rencide edici yorum
yapanlardan hoslanmamaktadirlar. Ogrencilerin ¢ogu (%63,4) simdiye kadar
herhangi bir kisiyi Facebook yonetimine sikdyet etmemistir. Sikayette
bulunanlar ise, 6zellikle yorumlariyla rahatsizlik veren Kkisileri, uygunsuz
paylasimda bulunanlari, arkadaglik simirin1 aganlar sikayet etmektedirler.

Facebook’ta 6grencilerin  biiyiik ¢ogunlugu (%88,1) Facebook
profilini, 6zel bilgilerini bazi insanlarin gérmesini engellemek ve kendisini
gbzetlemek isteyen kisilerden gizlemek icin simirlamaktadir. Ogrenciler
Facebook {izerinde en c¢ok, sirasiyla fotograflarini, arkadas listesini ve
duvarinda paylasilanlar sinirlamaktadirlar.

Ogrenciler genel olarak mutlu, sosyal ve eglendigi anlarin
fotograflarim1 profil resmi yapmaktadir. Yani 6grencilerin ¢ogu kendisini
mutlu, sosyal ve eglenceli olarak gostermektedir. Ogrenciler, Facebook
izerindeki temel bilgilerinden en ¢ok sirasiyla dogum giinii, cinsiyet ve
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memleketlerini paylasirken, kisisel bilgilerinden ise, en ¢ok ve sirasiyla
sevdigi filmler ile sevdigi miizikleri paylagsmaktadirlar. Egitim bilgileriyle
ilgili olarak, en ¢ok {iniversitesi, boliimii ve mezun oldugu liseyi paylasirken,
iletigim bilgilerini paylagsmakta oldukca temkinli davranmaktadirlar.
Ogrenciler Facebook iizerinde en c¢ok e-posta ve yasadigi yeri
paylagsmaktadir. Gorisiilenlerin  biiyiikk c¢ogunlugu (%73.4), Facebook
profilinde yer alan bilgilerini sadece arkadaglarinin g6rmesine izin
vermektedir. Kadinlar erkeklere oranla, profilinde yer alan bilgilerini, daha
az kisinin gdrmesini saglayacak sekilde smirlamaktadirlar. Ogrencilerin
cogunlugu paylastigr fotograflarii (%72,1), duvarint (%75,4’1) sadece
arkadaslarmin gérmesine izin vermektedir.

Facebook’ta 6grenciler en ¢ok fotograf, video, giizel soz, siir, alinti
ve yazi paylagsmaktadirlar. Facebook’ta paylasilan bu igerikler, bireyin sanal
uzamda goriintirliigiinii artirma arzusunun bir gostergesidir. Bireylerin bu
arzusu, popiiler olanin (giyim, kusam, mekan) tiiketilmesine yonelik bir arzu
oldugu kadar, kendilerinin yasam tarzlari ve bireysel kimliklerinin
sunumudur.  Ogrenciler Facebook sayfalarinda, en cok ve sirasiyla
kendisiyle ilgili, arkadaslariyla ve ailesiyle birlikte oldugu fotograflart
paylasmaktadirlar. Goriisiilenlerin bir kismi da, Facebook’a giivenmemeleri
nedeniyle kendisini ifade eden ya da begendigi avatarlar1 koymay1 tercih
etmektedir.

Facebook’ta oyun oynayanlarm (%40,3), hemen hemen tamami
siklikla oyun oynamay: siirdiirmektedirler. En cok oynanan oyunlar,
sirastyla; Okey, Angry Birds, Tavla, Bunnlewitch, Poker, Farmville ve
Bataktir. Ogrenciler bu oyunlar1 genellikle eglenmek, bos zamanlarmi
gecirmek amaciyla oynadiklarini ifade etmektedirler.

Ogrencilerin Facebook kullanma amaglar1 da sirasiyla; giindemi
takip etmek, ilgi duydugu konularda fikir aligverisi yapmak, fotograf
paylasmak, video ve miizik paylagmak, anlik durum paylasimi, bilgiye
erisim, hayrani oldugu kisi/gruplar takip etmek, kendini ifade etmek, kisisel
gelisimine katki saglamak, aligverig tercihlerini belirlemek ve giindelik
problemlerine ¢dziim bulmaktir. Ogrenciler Facebook’a girdiklerinde en ¢ok
sirastyla ana sayfayr okumakta, arkadaslarinin duvarini okumakta, kendi
duvarmi okumakta ve kisisel profilini, fotograflarim1 giincellemektedir.
Ogrenciler en sik okul arkadaslarmin duvarina yazarken, yine en sik okul
arkadaslarma ve flort ettigi kisiye 6zel mesaj gondermektedir. Ogrenciler
Facebook’a girdiklerinde en ¢ok sosyal aktivitelerden haberdar
olmaktadirlar. Meraklarimi1 gidermeye yonelik olarak ise Facebook’a
girdiklerinde sirasiyla gergek cevrelerindeki insanlar hakkinda bilgi
edinmekte, tanistig1 birinin Facebook profiline, arkadaglarmin profiline ve
fotograflarina bakmakta ve sanal cevrelerindeki insanlar hakkinda bilgi
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edinmektedirler. Yani Facebook ortaminda bireyler birbirlerini yogun bir
sekilde gozetlemektedirler.

Ogrencilerin Facebook’a yonelik ilgilerini tanimlayan en iyi ifadeler
sirastyla, “Facebook giinlik hayatimm rutin bir pargast haline geldi”,
“giinlik programimin bir bolimiini mutlaka Facebook’a ayiriyorum”,
“kendimi Facebook toplulugunun bir pargasi olarak hissediyorum”
ifadeleridir. Yani Facebook, 6grencilerin giinlik yasaminda 6nemli bir yere
sahiptir ve O'na sadece bos zamanlarinda girmemekte, giinliikk hayatlarinin
rutin bir par¢asi olarak gérmektedirler.

Ogrencilerin ~ biiyiik  cogunlugu  (%78,4)  Facebook’a
giivenmemektedir, buna karsilik siteyi aktif bir sekilde kullanmaya devam
etmeleri de sasirticidir. Goriisiilenlere Facebook’a giivenmedikleri halde
neden hala kullanmaya devam ettikleri soruldugunda, kendileri de bu
durumu geligkili bulmaktadir. Ogrenciler kendilerinin 6zel bilgilerini
paylasmamaya dikkat etmelerine ragmen, bagskalar1 hakkinda bilgi edinip
meraklarmi gidermek i¢in Facebook™u kullanmaktadirlar.

Facebook reklamlar1 dgrencilerin aligverisleri iizerinde, ¢ogunlukla
etkili degildir. Fakat &grenciler, genel olarak markalarin Facebook
sayfalarin1 takip etmekte ve bu sayfalardaki iriinler hakkinda bilgi
edinmektedirler.

Ogrencilerin ~ %50,2’si  Facebook bagmmlist olarak  kendini
degerlendirirken, %49,8’1 bagimli olmadigimi diisiinmektedir. Facebook
bagimliligi konusunda net bir kriter bulunmamaktadir.

Facebook, Ogrencilere az da olsa, sanal ortamda arkadasliklar
kurmalarina yardimci olmaktadir, fakat bu arkadasliklar ger¢ek hayata
taginmamaktadir.  Facebook iizerindeki sanal arkadaghklar gercek
arkadaslarin  yerini tutmamaktadir. Ger¢ek hayata gecirilen sanal
arkadasliklar genellikle ortak arkadaslar vasitasiyla olmaktadir.

Ogrencilerin cogunlugu (%54), Facebook iizerinde kendilerini 6zgiir
hissetmemektedir. Erkekler kadinlara goére Facebook’ta kendilerini daha
Ozgiir hissetmektedirler. Ayrica ailesinin kendisine olan yaklagimini ilgisiz
olarak degerlendiren oOgrenciler Facebook’ta kendilerini daha ozgiir
hissetmektedirler. Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugu (%80,3) ger¢ek ortamdaki
arkadaslartyla daha ¢ok mutlu olmaktadir.

Ogrencilerin  %51°i Facebook kullanarak gercek yasamdaki
arkadaslartyla iliskilerini gelistirdigini diisiiniirken, %49°u gelistirmedigini
ya da bir degisiklige yol acmadigimi diisiinmektedir. Arkadaglariyla
iligkilerinde kendisini utangag¢ olarak tanimlayanlar, Facebook’u kullanarak,
arkadaslartyla iligkilerini gelistirdigini diistinmektedir. Yani Facebook gercek
hayatta arkadaslik iligkilerini devam ettirmekte zorlanan Ggrencilere, sanal

[235]



Hatice DURAN OKUR — Metin OZKUL

ortamda kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir ortam sunarak,
arkadaslik iligkilerinin geligtirilmesine yardimc1 olmaktadir.

Ogrenciler, gercek ortamda sdylemekten cekindigi birtakim bilgileri
Facebook'ta da soylemekten kaginmaktadirlar. Yani 6grenciler, Facebook un
gercek kimlik 6zelliginden dolay1 bu ortamda da, gercek sosyal ortamlardaki
gibi birtakim kurallara bagli kalarak davranislarini sergilemektedirler.

Facebook oOgrencilere, iletisimi kolaylagtirmasi, glindemden
haberdar olmayr ve hem mevcut hem de eski arkadaslara ulasmay1
saglamasi, g¢evrelerine yeni kisiler eklemesi gibi toplumsal ¢evrelerinden
haberdar olma ve onu zenginlestirme yoéniinden yararlar saglarken, zaman
kaybina neden olmasi, gercek onceliklerini ihmal etmesi, bagimlilik yapmasi
ve kismen de olsa mahremiyet sinirlarini yok etmesi yoniinden zararh
olmaktadir.

Ogrencilerin  %49’u  Facebook’ta ‘mahalle baskist’ oldugunu
diistinmezken, %481 ise oldugunu diisiinmektedir. Kadinlar erkeklere oranla
Facebook’ta mahalle baskisi oldugunu diistinmektedirler. Ayrica ilge, belde
ve koOy gibi az niifuslu yerlerde hayatlarinin biiyiik kismimi gecirenler
Facebook’ta mahalle baskisimnin oldugunu diisiiniirken, hayatlarinin biiyiik
kismini ilde gecirenler mahalle baskisi oldugunu diisiinmemektedirler.
Mahalle baskis1t oldugunu diisiinenler genellikle siyasi konularda ve aile-
akrabalarin elestirileri ile baskiya maruz kalmaktadirlar. Aile-akraba
elestirileriyle Facebook’ta mahalle baskisina maruz kalma nedenleri,
kusaklar aras1 kiiltiir farklilifi ve koy-kent kiiltiirlerinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin %50,7’si Facebook’un sagliga yénelik olumsuz etkisi
olmadigimi diislintirken, %49,3’li olumsuz etkisi oldugunu diisiinmektedir.
Facebook’un sagliga yonelik olumsuz etkisi oldugunu diisiinen 6grencilerde
bas agris1 yapmakta, radyasyona daha fazla maruz kalmaya neden olmakta,
uykusuzluk yapmakta, depresyona sebep olmaktadir.

Ogrencilerin ~ %55,2’si ~ Facebook’ta  siddet  igerigiyle
kargilasmadigimi, %40,3’l karsilastigini ifade etmistir. Facebook’ta siddet
icerigiyle karsilasanlar genellikle siyasal egilimlerle ilgili, cinsiyet/cinsel
kimliklerle ilgili paylasimlarla karsilasmaktadirlar.

Facebook 6grenciler igin bir demokratiklesme araci degildir. Cilinki
Facebook’ta tartisma ve uzlasma ortami mevcut degildir. Genel olarak
Facebook ortaminda herkes kendi “postmodern kabilesine” c¢ekilmis
durumdadir. Bu durum da, 'grup kutuplagmasi' yaratmakta ve bireylerin
kendinden farkli diiglince ve kimlikte olanlara tahammiil gésterememesine,
onlar1 6tekilestirmesine neden olmaktadir.
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Uzaktan internet ve Facebook’un, bireyleri diinyayla daha baglantili
hale getirdigi, herkesle biitiinlestirip esitledigi, ¢cogulcu bir ortam sunmus
oldugu diisiiniilse de, sanal uzam kendi ig¢inde de kullanicilarim
ayristirmaktadir. Bu ayrigma genel olarak bireylerin  sosyo-ekonomik
Ozellikleri ile olmaktadir. Yani bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri internet
ve Facebook kullanimlarini farklilastirmaktadir. Bu durum hem nicel
anlamda (Facebook’a hangi aragla girdigi) hem de nitel anlamda
(paylasimlarin igerik Ozelikleri) farklilik gostermektedir. Bu nedenler de
gostermektedir ki, sanal ortamda bireylere yonelik kodlamalar yapilmaktadir.

Ikinci bir Facebook hesabi olan az sayidaki 6grencinin, ikinci bir
hesap agma nedenleri, mahalle baskisindan kurtulmak, daha uzak ya da daha
genis ¢evredeki insanlar1 tamimaktir. Ayrica flort iliskisi yasayanlar
partnerleriyle birlikte, ortak hesap agmaktadirlar.

Facebook kiiltiir paylasimina ya da aktarimma da kismen yardimci
olmaktadir. Gergekte bu paylasim 6grencilerin tamamu agisindan var olan bir
stirectir. Ancak 6grenciler bunu bilingli bir davranig olarak yapmadiklari i¢in,
kiiltiir paylasimiyla ilgili cevaplart siirl kalmugtir.

SONUC

Aragtirmada elde edilen bu sonuglar; temel hipotezlerimizi ve
bunlara ait alt hipotezleri birer hiikiim haline getirmeye imkan vermektedir.
Bu sebeple arastirmanin hipotezlerini hatirlatarak, yukarida kisaca temas
edilen sonuglar acisindan nasil anlamlandirilabilecegi iizerinde kisaca
durmak istiyoruz.

Hipotezlerin Degerlendirilmesi

e Facebook kullanicilarinin sosyal koken, yasam tarzi, gelir ve
titkketim egilimleri ve bunlara bagl olarak bulunduklar1 toplumsal kategoriler
sanal ortamlar1 kullanma bi¢imlerini belirler.

Birinci hipotezin “Bireyin yetistigi sosyal ¢evrenin niteligi Facebook
kullanimu tizerinde etkilidir” alt hipotezi, kismen dogrulanmugtir. Ciinkii
Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyi ve meslekleri ile internete girme
sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Ayrica ekonomik gelir ile
internete girme siklig1 arasinda da bir iligki bulunmamistir. Fakat bireylerin
sosyo ekonomik diizeyleri internetin ve Facebook’un kullaniminda
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir ve kullanicilar arasinda avantaj farki
yaratmaktadir.

“Bireyin gelmis oldugu yerlesim yerinin 6zellikleri (koy-belde, ilge
veya il) Facebook kullanim bigimini etkiler” ve “Bireyin aligkin oldugu
yasam tarzi Facebook kullanim bi¢imini etkiler” alt varsyimimiz kismen
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dogrulanmigtir. Ciinkii hayatlarinin bilyiik bir kismuni kentsel alanlarda
geciren 6grencilerin yarisindan fazlasi, yine ayni sekilde, hayatlarmin biiyiik
bir kismin1 belde ve kdylerde gegirenlerin ¢ogunlugu Facebook’ta kendini
Ozgiir hissetmemektedir. Ayrica, hayatinin biiyiik bir kismini il merkezinde
gecirenlerin %51,4’1 Facebook’ta mahalle baskisinin olmadigini diigiirken,
hayatlarinin biiylik bir kismini ilge, belde ve kdyde gegirenlerin ¢cogunlugu
mahalle baskisinin  oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin kendilerini
‘koylii’, ‘kentli’, ‘kdy kokenli kentli’ gibi tanimlamalar1 ile Facebook’ta
kendilerini 6zgiir hissetme konusunda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu
durumu, ogrencilerin gercek hayatta kendisini ifade etmekte yasadigi
giicliikleri, sanal ortamda asabildiklerinin bir gOstergesi olarak
anlamlandirmak gerekir. Goriisiilenlerin kendisini nasil degerlendirdigi ile
Facebook’ta mahalle baskis1t oldugunu diisiinlip diiglinmedigi konusunda,
kendisini kentli olarak degerlendirenlerin %53’ ‘hayir’ cevabini verirken,
kendisini ‘kdy kokenli kentli’ olarak degerlendirenlerin %50,7°si ‘evet’
cevabini vermstir. Kendisini ‘bazi yonleriyle koylii bazi yonleriyle kentli’
olarak degerlendirenlerin %51,2°si de ‘evet’ cevabini vermistir. Bu durumu,
Tiirkiye nin heniiz oturmamis toplumsal tabakalagsma sistemine ya da sinif
yapisina sahip olduguna ve heniiz kentlilesme siirecinin devam ettigine
baglayabiliriz.

Deneklerin paylastiklar1 toplumsal kategorilerin bazilar1 benzerlikler
gosterdigi i¢in (yas, egitim, gelir) bunlar1 degisken olarak kullanmak anlamli
karsilastirmalar yapmay: ve anlamli sonuglara ulagsmay:1 zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, yalmizca cinsiyet kategorisi ac¢isindan bir iligki
sorgulanabilmistir. Buna yonelik olarak  “Bireyin cinsiyet fakliliklari
Facebook kullanim bi¢imini etkiler” alt hipotezlerimiz dogrulanmustir.
Cinsiyet farkliliklari, kullanicilarin internete girme zamani ve sikliklarinda,
internette gegirdikleri siirede, iletisim bilgilerini paylagsmada, Facebook
profilinde yer alan bilgilerin kimler tarafindan gdriilecegini smirlandirmada,
Facebook sayfasinda paylasilan igeriklerde, profilinde yer alan fotograflarini
ve duvarmi kimlerin gorebilecegine izin verilmesinde, Facebok’ta oyun
oynamasinda, Facebook’a bagimlilik derecesinde, Facebook’ta kendisini
Ozglr hissedip hissetmedigi ve mahalle baskis1 oldugunu diisiiniip
diisiinmedigi konusunda farklilagmaktadir.

Birinci temel hipotezimiz, genel olarak dogrulanmasma karsin
Ogrencilerin bazi bireysel ozelliklerinin homojen olmasi, alt hipotezlerin
bazilar acisindan kismen dogrulanmasina neden olmustur.

e Bireylerin gergek hayatta sahip oldugu iliskilerin demokratik ya da
otoriter yapisina bagl olarak sekillenen kognitif degerlendirme bigimleri,
sanal ortam iligkilerinde benimsedigi tutumlarin olusumunda etkilidir.
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Ikinci hipotezimizin “Bireylerin, demokratik iliskilerin baskin
oldugu sosyal ortamlara sahip olma derecesi sanal ortamda benimsedigi
tutumlar1 belirler” ve “Otoriter iligkilerin baskin oldugu ortamlarda
sosyallesen bireylerin sanal ortamda benimsedigi tutumlar, gercek hayatta
sahip oldugu tutumlarla dogru orantilidir” alt hipotezlerimiz, dogrulanmustir.
Ogrencilerden ailesinin kendisine yaklagimim ilgisiz olarak tanimlayanlar
internette daha fazla siire gecirmektedirler. Ayrica internette bir saatten az
siire gecirenlerin ¢ogunlugu ailesinin kendisine olan yaklagimini tutucu ve
otoriter olarak tamimlayanlardan olusmaktadir. internette bes saat ve iistii
stire gegirenlerin ¢ogunlugu ailesinin kendisine olan yaklagimini ilgisiz
olarak tamimlayanlardan olugmaktadir ve ailesinin kendisine yaklagimimi
ilgisiz olarak tamimlayanlar Facebook’ta kendilerini daha Ozgiir
hissetmektedirler. Ailesinin kendisine olan yaklagimmi otoriter olarak
tanimlayanlar ise, Facebook’ta kendisini 6zgiir hissetmemektedirler.

“Gergek hayatta, bireylerle iliski kurmakta zorluk ¢ekenler Facebook
ortaminda daha rahat iliski kurarlar” alt hipotezimiz dogrulanmstir.
Aragtirmamizda kendisini arkadaglariyla iliskilerinde utanga¢ olarak
tanimlayanlar, Facebook’un ger¢ek yasamdaki arkadaslartyla iletisimini
gelistirdigini diistinmektedir.

“Bireylerin Facebook’a duydugu giiven derecesi Facebook
kullanimini  etkiler” alt hipotezimiz dogrulanmamistir. Ciinkii denek
grubunun biiyllk cogunlugu (%78,4) Facebook’a giivenmediklerini
belirtirken, = Facebook’n  aktif  bir  sekilde  kullanmaktan da
vazgecmemektedirler.

“Sanal etkinlik big¢imlerinin olugsmasi ve ¢esitlenmesi, bu
olusumlarin kullanicilarina, gergek hayatin sorunlarina yonelik ¢oziimlerde
rol alma firsati vermesiyle dogru orantilidir” alt hipotezimiz kismen
dogrulanmistir. Ciinkii goriisiilenlerden, belirli bir konuda tepki vermeye ya
da eylem diizenlemeye yonelik olusturulan organizasyonlara katilim orani
diistiktlir. Gergeklestirilen organizasyonlarin ilgi alani genellikle siyaset,
egitim, terore tepki, yardim, ¢cevre/doga koruma ve dini amaglidir. Daha dnce
de ifade edildigi gibi siyasetle ilgili olanlar, genellikle partilerin yaptiklar
grup toplantilar1 ya da yiirlyiigleri igermektedir. Egitim amagli olanlar,
genellikle Tiirkiye’de yapilan smavlarin giivensizligi ve kopya iddialar
gerekeesiyle iptal olmasi i¢in yapilan eylemlerden olusmaktadir. Terore tepki
ile ilgili olanlar, genellikle yiirliyiisler ve profil fotograflarinin Tiirk bayragi
ya da terdre lanet resimlerinin koyulmas: seklindedir. Yardim ile ilgili
olanlar, koy okullarina kitap gonderilmesi ya da diinya ¢apinda yardima
muhtag iilkelere para yardimi gonderilmesi seklinde olmaktadir. Cevre/doga
koruma ile ilgili olanlar, niikleer santrallerin kurulmamasi ya da akarsularin
kirletilmemesi/yok  edilmemesi igin yapilan eylemleri ve imza
kampanyalarin1 i¢ermektedir. Din ile ilgili olanlar ise dini bilgilerin
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videosunu yaymak, kuran hatmi yapmak igin cliz dagitmak gibi
kampanyalar1 igermektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi ikinci temel hipotezimiz
da genel olarak dogrulanmakta, alt hipotezlerin bazilari ise kismen
dogrulanmaktadir.

Son bir degerlendirmeyle soylemek gerekirse, Sosyal Paylasim
siteleri gliniimiiz bireyi ve 6zellikle yeni kusak bireyler i¢in ikinci bir sosyal
ortam olusturmaktadir. Gergek sosyal ortamlarin adeta bir alternatifi olarak
hayatimiza giren bu siteler, tipki gercek yasamdaki gibi her yoniiyle ideal
iligkiler ~kurulmasini saglamamaktadir. Bireyler kurduklar iliskiler
icerisinde, gergek ortamlardaki gibi partnerlerinin denetimi altindadirlar ve
hatta ger¢ek yasamdaki gibi denetim mekanizmalar1 tarafindan
denetlenmektedirler. Farkli olan tek bir tarafi vardir ki o da, bedensel temasin
olmamasidir.  Diger kitle iletisim araglari  baglaminda  bunu
degerlendirdigimizde gergekte birbirleri arasinda anlam farki bulunmadigimi
sOylemek miimkiindiir. Fark siklik ve yayginlik agisindan dikkate alinabilir
ki bu da klasik iletisim araglarina gore internetin teknolojik gelismislilginin
verdigi bir imkadndir. Bu avantaj, posta karti, mektup, telefon, telgraf vb.
klasik iletisim araglarma gore, sanal ortamda bireylerin istedikleri herhangi
bir anda, hem goriintiilii, hem eszamanli hem de ¢ok sayida bireyle iletigim
icinde olabilmesiyle ilgilidir. Cagdas kitle iletisimi, bireylerin kendilerini
ifade edebilme firsatlarini1 ve segeneklerini artirdig1 gibi, iletisimde bulunan
bireylerin de, karsilikli bilgi aligverisi, ikna etme siiresi ve seceneklerini daha
fazla kullanarak, yeni sinerjiler yaratmalarina yardimci olmakta, bireysel
O0grenme ve degisim siiregleri yasayabilmelerine neden olabilmektedir.
Bireylerin fiziksel bir temas olmadan kendilerini sanal ortamlarda ifade ve
kargilarindakini ikna edebilmelerini, sosyal paylagim sitelerinin, bireysel
iliskilerin daha demokratik, paylasimci ve karsilikli tatmini saglayan
yontemlerle yapilabilecegini 6gretmesi bakimindan, olumlu bir katki
sagladigini soylemek miimkiindiir.
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