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AHP VE TOPSIS YONTEMLERI iLE KURUMSAL PROJE
YONETIM YAZILIMI SECIMI
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Yunus MAKAS™
Vesile OMURBEK ™~
OZET

Karar verme alternatifler arasindan se¢im siireci olarak
tanimlanmaktadir. Glinlimiizde gerek karar siirecinde alternatiflerin fazlalig
ve gerekse de alinacak karar1 etkileyen kriterlerin ¢ok olmasi karar siirecini
karmagik hale getirmektedir. Bu kosullar altinda karar siirecinde geleneksel
karar verme teknikleri yerine ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanimi
onerilmektedir. Bu caliymada da bir iiniversitenin Bilgi Islem Daire
Baskanlhiginca, Kurumsal Proje  Yonetimi Yazihm  gelistirmede
kullanilabilecek programin se¢ilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte
kullanilmigtir. Caligmada, literatiirde yaygin olarak kullanilan; Tedarikgi
Firma ve Satin Alma, Kullanimi Kolayligi, Uyarlama ve Teknik Altyapi ile
Destek anakriterleri ve bu anakriterlerin alt kriterleri tanimlanmugstir. AHP
yontemi ile kriterlerin agirliklari bellirlenerek, TOPSIS yontemi ile de
Atlasian, Hp, Ibm ve Microsoft firmalarinin araglar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, AHP, TOPSIS,
Kurumsal Proje Yonetim Yazilimi

SELECTING SOFTWARE PROGRAMS FOR ENTERPRISE
PROJECT MANAGEMENT WITH AHP AND TOPSIS

ABSTRACT

Making a decision is defined as choosing among the alternatives. In
today’s world, the fact that there are a great deal of alternatives and the criteria
influencing the decision are making the decision making processes very
complicated. Under these circumstances, decision making techniques with
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multiple criteria is suggested rather than traditional decision making techniques.
The aim of this study to choose the related software that can be used for
developing Corporate Project Management Software by Information Technology
Department of a university. AHP and TOPSIS, the decision making processes
with multiple ciriteria, have been used. The common key criteria such as
Supplier Firm, Buying, Usage, Adaptation, Technique Infrastructure, Support
and secondary criteria of these key criteria have been defined in the study. AHP
technique has been used to find out the severity of the abovementioned criteria.
TOPSIS has been used to evaluate the tools of Atlassian, HP, IBM and
Microsoft.

Key Words: Multiple-Criteria Decision Making, AHP, TOPSIS,
Enterprise Project Management Software

1. GIRiS

20. yiizyilin igletmecilik i¢in sundugu en 6nemli kavramlardan biri
kuskusuz kiiresellik kavramidir. Kiiresellik, temel olarak, diinyanin,
isletmecilik acisindan da kiiresel hale gelmesinden ve buna bagl olarak
degisen is siireglerini igermektedir. Degisen 1is siirecleri, aslinda is
stireglerinin tamamen ortadan kalkarak yerini yenilerine birakmasini degil,
yeniden yapilandirilarak, isletmelerin tedarikgileri ve miisterileri ile ¢ift
yonlii sik1 baglar kurmasini ifade etmektedir.*

Enterprise Resource Planning—ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi-
KKP), bir igletmenin stratejik amag¢ ve hedefleri dogrultusunda miisteri
taleplerinin en uygun sekilde karsilanabilmesi i¢in, farkli cografi bolgelerde
bulunan tedarik, iiretim ve dagitim kaynaklarinin en etkin ve verimli sekilde
planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi islevlerini bulunduran bir
yazilim sistemi olarak tanimlanabilir. Hem stratejik planlama ¢aligmalar1 ile
belirlenen ama¢ ve hedeflere, hem de iiretim ve dagitim kaynaklarinin
kapasite ozelliklerine gereken ayrintida dikkat ederek, faaliyetleri degisime
duyarli hale getirebilmek ancak ERP sistemleri ile miimkiin olabilmektedir.
Yani ERP bir isletmede siiregelen tiim bilgi akisinin entegrasyonunu
saglayan ticari yazilim paketleri olarak da tanimlanabilir.

2. KURUMSAL PROJE YONETIMI (KPY)

Kurumsal Proje Yonetimi — KPY (Enterprise Project Management—
EPM), ERP’nin bir alt 6gesi olup, farkli cografi bolgelerde bulunan tedarik,

H.Kemal Ilter, “Bilgi Sistemleri Perspektifinden Kurumsal Kaynak Planlamasi: Etkiler Ve
Degerler”, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 11, 2007, s.2.
Sehbal Talu, Sorularla Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planing -ERP), Istanbul
Ticaret Odast, Istanbul, 2004, s.6.
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tretim ve dagitim kaynaklarinin en etkin ve verimli sekilde planlanmasi,
koordinasyonu ve kontrol edilmesi islevlerini kurumsal proje yonetimi igin
de gecerlidir.

Proje, 6zgiin bir {lirlin veya hizmet iiretmek {lizere gerceklestirilen,
gegici olarak belli bir zaman arahiinda yiiriitiilen ¢alismadir.® Proje, belirli
bir hedefe ulagmak icin planlanmis, birbiriyle uyumlu, bagl faaliyet
biitiinlidiir. Proje yonetimi faaliyetleri, is planlamasi, risklerin belirlenmesi,
isi  gergeklestirirken gerekecek tahmini kaynak kullanimini, isin
diizenlenmesini, insan ve materyal kaynaklarmi saglamayi, ana konu
basliklarmi belirlemeyi, faaliyetleri yonlendirmeyi, proje gidisatim1 kontrol
etmeyi, asamalar1 raporlamay1 ve sonuglar analiz etmeyi icermektedir. 4

Yazilim Proje Yonetimi ise, proje yonetiminin 6nemli bir pargasidir.
Yazilim projelerinin daha belirsiz olmas: nedeniyle, genellikle daha fazla
risk igermekte ve daha fazla maliyete ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu da yazilim
projelerinde risk yonetiminin daha énemli olmasi anlamma gelir.” Basaril
bir yazilim proje yonetiminin en 6énemli unsurlari; gereksinimlerin ¢ok net ve
anlasilir sekilde belirlenmesi, iyi bir takimin olusturulmasi, akilli kararlar
verebilme, siiregleri izleme ve Ogrenilmis dersleri analiz etme olarak
tanimlanabilir.’

2.1. Yazilhm Gelistirme

Bilgisayara hazir paket programlar disinda 6zel bir is yaptirmak ya
da “bilgisayarli bir sistem” gelistirmek istendigi takdirde mutlaka bir yazilim
gelistirilmesi zorunlulugu vardir. Yazilim bir bilgisayarda; birkag¢ satirlik bir
program olabilecegi gibi, birden ¢ok bilgisayar {izerinde kosan milyonlarca
satirhk programlar grubu da olabilir. Programlarin karmasiklik derecesi
arttikca gelistirilmelerini kontrol altina almak da zorlaslr.7

Yazilim projeleri genellikle biiyilk bir 6zen ve beklenti ile
baslatilmasina ragmen, ¢ogu zaman beklentileri karsilayamamakta veya
tamamlanamadan sonuglanmaktadir. Yazilim projelerinin bazi karakteristik
ozelliklerinden dolay1 diger alanlarin proje yonetimlerine gore idare edilmesi
karmasik bir istir. Tk olarak yazilim tabanli ¢alisan sistemlerin karmasiklig
gelmektedir. Bu yilizden yazilim gelistiriciler kompleks problemlerle

M.Oktay Alniak, Proje Yonetimi: Makaleler, Derlemeler, Ornek Olaylar, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5.33.

C.Kenneth Laudon - P.Jane Laudon, Yénetim Bilisim Sistemleri: Dijital Isletmeyi Yonetme,
Ceviri Editorii Ugur Yozgat, 15.Baski, Nobel Yaymevi, Ankara, 2011, 5.530.

O.Ayhan Erdem - E.Alaa Younis, “Yazilim Projelerinde Risk Yonetimi”, Bilisim Teknolojileri
Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2012, s.1.

Serkan Akagiindiiz vd., “Yazilim Proje Yo6netiminde Proje Basarisin1 Getiren Faktorler”, XIV.
Akademik Bilisim Konferansi, 23-25 Ocak 2013, Antalya, 2013, s.4.

Erhan Saridogan, Yazilim Miihendisligi: Profesyonel Yazilim Gelistirmeyi Ogrenmek isteyenler
I¢in, Papatya Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.114.
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ugragmaktadir. Yazilim gelistirilen sistemin karmasiklig1 arttik¢a bu sisteme
yazilim  gelistiren  yazilim  gelistiricinin  isi de 0  diizeyde
karmas1k1a$maktad1r.8

Yazilimin diger alanlardan farkli 6zelliklere sahip olmasinin yani
sira her gecen giin daha biiyiik ve karmagik sistemlerin parcasi olmasi, bu
sistemlerin planlanan zaman, verim ve maliyette gerceklestirilmesinde
sorunlar yagsanmasina sebep olabilmektedir.’

2.2. Yazihm Gelistirmede Proje Yonetim Araci Kullanma

Proje yOnetimini birgok agidan otomatiklestiren ticari yazilim
araglari, proje yonetimi siirecini kolaylastirmaktadir. Proje yonetimi yazilim;
gorevleri tamimlamak ve planlamak, gorevlere kaynaklar atamak, gorevlerin
baslangic ve bitis tarihlerini belirlemek, siireci takip etmek, goérev ve
kaynaklarla ilgili degisiklikleri kolaylastirmak i¢in uygulamalar sunar. Bu
araglarm bazilari, olduk¢a biiyiik projeleri, daginik ¢alisma gruplarini ve
isletme fonksiyonlarini yoneten, biiyiik 6lgekli karmasik programlardir. Bu
iist diizey araglar ¢ok sayida gorev, faaliyet ve bunlarin karmasik iligkilerini
yonetebilir.

Son zamanlarda proje yonetim araglarinda hizli bir doniisiim
meydana gelerek mevcut triinlerin sayisinda 6nemli artis yasanmustir. Bu
secenekler sofistike ve fiyatlar1 c¢ok farkli seviyelerde bulunmaktadir.
Yazilim proje yonetimi araglari, iistlin tirtin 6zellikleri ile hizla gelismektedir.
Ara¢ Ozelliklerinin ve fiyat araliklarmin fazlaligi, proje sahiplerini
yiiriittiikleri proje i¢in uygun araci se¢me konusunda zorlamaktadir.*

Isletmeler karar verme siireclerinde bircok problemle karsi karsiya
kalmakta ve bu konuda cesitli tekniklerden yararlanmaktadir. Yazilim
secimi, son yillarda isletmelerin bilgi teknolojileri kullanimina yonelmesiyle
yoneticilerin  sikca  karsilagtigt  ve  birgcok  faktdriin  bir arada
degerlendirilmesini gerektiren cok kriterli karar verme problemidir.*

Giinlimiizde yazilim endiistrisi, sirket igbirlikleri ile ¢esitli
merkezleri kapsayan bir yazilim fabrikasi is modeline dogru ilerlemektedir.
Diisiik maliyetli yerlerde uzman ekiplerle ¢alismanin beklenen faydalarr;
artan verimlilik ve azalan maliyetlerdir. Bunun sonucunda proje ve siire¢

S.John Reel, “Critical Success Factors In Software Projects”, IEEE Software Vol. 16, Issue 3,
1999, p.19.

Giilbahar Giimriik¢ii, Savunma Sistemlerinde Yazilim Proje Yénetimi, Ankara Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.2.

Laudon - Laudon, a.g.e., 5.549.

Norita Ahmad — A.Laplante Phillip, “Software Project Management Tools : Making a Practical
Decision Using AHP”, Software Engineering Workshop SEW'06, 30th Annual IEEE/NASA,
IEEE, 2006, s.76.

2 Selguk Pergin - A.Cansu Gok, “ERP Yazilimi Se¢iminde iki Asamali AAS-TOPSIS Yaklagimi”,
Osmangazi Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2013, 5.93.
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yonetimi daha karmasik hale gelmektedir."® Karmasikhik derecelerine gore
yazilimlar Sekil 1.”de goriilmektedir.

Projelerin karmasikliginin yaninda, es zamanh olarak yiiriitiilmeleri
de yazilim geligtirme ortamint karmagiklastirmakta ve yazilim projelerinin
basari ile tamamlanmasini daha zor hale getirmektedir. Dolayisiyla, yazilim
gelistiren organizasyonlar, hedeflerine ulagabilmek i¢in, yazilim gelistirme
bilgi sistemlerini biinyelerine katarak yazilim Yénetim ve gelistirme
siire¢lerini daha etkin ve verimli hale getirmelidirler.™

Sekil 1: Karmasiklik Derecelerine Gore Yazilimlar

Teknik Karmagiklik (Yiiksek)
-Gomiili, gergek zamanl

-Dagitik, hayata dayali O
-Ozel gelistirme, yiiksek basarim
O Savunma Sistemleri Silah Kontrol
Gomiili Otomatik Q O
Sistemleri Kontrol Sistemleri Hava Trafik
O Enerji Uretim Kontrol Sistemi
Kontrol ve Uretim Sistemleri O
Yonetsel Karmasiklik O Bvuyuk Gulvenllk Yonetsel Karmasiklik
(Dilsiik) Gelistirme Araglari Sistemleri (Viiksek)
~Kiigiik Olgekli Bilyiik Olgekli Benzetimler Bilyiik Olgekli
-Resmi Olmayan -S6zlesmeye Dayall
-Tek Paydag O O -Cok Sayida Paydash
“Kiigllk Uriinier Kiiciik Olcekli Savunma Sistemleri  Projeler
O Bilimsel Benzetimler O Askeri Bilgi Sistemleri
Bilgi Sistemleri Uygulamalar
Bilgi Sistemleri Uygulamalari O Girigim Cozimleri Q
Dagitk isleme : ; X
Bilgi Sistemleri Devlet Yonetsel Sistemleri
O Uygulamalar Kisi Bilgi Sistemleri
is Diinyas! Yazilimlari Teknik Karmagiklik (Diisiik)
Caligma Tablolar -Genelde modern dil kullanimi
Atdlye Otomasyonu -Bilesen tabanl

-Etkilesimli bagarim

Kaynak: Erhan Saridogan, Yazilim Miihendisligi: Profesyonel Yazilim Gelistirmeyi
Ogrenmek Isteyenler icin, Papatya Yayincilik, Istanbul, 2008, s.115.

% Javier Berrocal et.al., Lean Management Of Software Processes And Factories Using Business

Process Modeling Techniques, Product-Focused Software Process Improvement, Springer, Berlin
Heidelberg, 2010, p.321.

Serkan Nalbant, "Yazilim Gelistirme Siirecinin Verimliligini Arttirmak: Bir Bilgi Sistemi
Onerisi" http://www.emo.org.tr/ekler/74ddb652432020c_ek.pdf, 27.05.2015
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3. LITERATUR INCELEMESI

Literatiir incelemesinde yazilim projelerini yonetmek i¢in program
degerlendirmesi konusunda yapilan ¢alismalar ile ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle yazilim secimi konusunda yapilan caligmalar ayri ayri
taranmastir.

- Yazhm Projelerini Yonetmek I¢cin Program Degerlendirmesi
Konusunda Yapilan Calismalar

Liberatore ve Pollack-Johnson® yaptiklari ¢alismayla, Diinyanin en
bliyik PM (Project Management) meslek oOrgiitii olan Proje Yonetimi
Enstitiisii (PMI), iiyelerine 31 sorudan olusan bir anket uygulamislar ve
ankette demografik faktorler, ¢aligma ortami, PM yazilim kullanimi, ve PM
teknigi kullanimi hakkinda sorular sorulmustur. Projedeki faaliyet sayusi,
firma biyiikligi, yazilimin kullannmmm ilk yili ve yazilim kullanmminin
kapsami proje yoneticileri tarafindan segilen proje yonetim yazilim paketinin
seviyesinin belirlenmesinde tek tek etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Ahmad ve Laplante’® yaptiklari ¢alismada, yazilim projelerinin
yonetimi i¢in 5 farkli yazihmdan AHP yontemini kullanarak segim
yapmiglar. Calismada; gorev planlama, kaynak yonetimi, igbirligi, zaman
takibi, tahminleme, risk degerlendirmesi, degisim yonetimi, raporlama /
grafikleme, dosya ekleme, e-posta bildirimi, siire¢/metodoloji yOnetimi,
portfoy yonetimi gibi kriterler baz alinmstir.

Berrocal, Garcia-Alonso ve Murillo!” gelistirdikleri Zentipede adli
yazilimi, siire¢ yonetimi ile farkli lokasyonlardaki ekipler tarafindan
gelistirilen yazilimlarin ekipler arasinda etkilesim, isbirligi ve siireg
iyilestirme modellerine uyumlulugun arttirilmasi i¢in kullanmiglardir.

Ozvural, Giin ve Ak™ tarafindan yapilan calismada, 6zellikle AR-
GE faaliyetleri yiiriiten ve kurumsal stratejileri geregi tanimli olan {irlin
gelistirme  silireglerini kismen veya tamamen uygulamasi gereken
organizasyonlar icin siireclerin izlenmesi ve projelerin gerceklesme
durumlarmin  tek bir merkezi ortam {izerinden takibine yonelik
gerceklestirilen siireg yonetim yazilimi degerlendirilmesine ¢alisilmugtir.
Kurumun hedefleri dogrultusunda aralarindan se¢im yapilmis ve hedeflere
yonelik ek kriterler tanimlanmigtir. Kriter listesi 6n goriisme yapilan
firmalara gonderilmis ve kriterleri karsilayip karsilayamadiklarmi detayli
cevaplartyla birlikte gondermeleri istenmistir.

5 J.Matthew Liberatore - Bruce Pollack-Johnson, “Project Management Software”, IEEE
Transactions On Engineering Management, Vol. 50, Issue 2, 2003, p.164-174.

6 Ahmad — Phillip, a.g.m., p.74-78.

7 Berrocal et.al., a.g.m., p.321-335.

% (Ozden Gebizoglu Ozvural vd., “Etkin Bir Yazilim Siire¢ Yonetimi Igin Siireg Yonetim Araci
Sec¢imi” In VIIIL Ulusal Yazilim Sempozyumu, KKTC, 2014, 5.598-606.
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- Yazihm Seciminde Cok Kriterli Karar Verme Yéntemlerinin
Kullanildigy Calismalar

Wei and Wang"® yaptiklar1 ¢alismada ERP se¢im siirecinde dikkat
edilmesi gereken faktorleri yazilim ve satict faktorleri olarak belirtmislerdir.
AHP ile bir isletmenin ihtiyaglarina en uygun ERP sec¢imini saglayan bir
model gelistirmisler. Calismada yazilim se¢iminde 6 temel 14 alt kriter
Onerilmistir. Sistemin temel yazilim faktorleri maliyet, uygulama zamani,
fonksiyonellik, kullanim kolayligi, esneklik ve giivenilirlik olarak
belirtilmistir. Sistemin temel satic1 faktorleri ise bilinirlik, teknik yetenek ve
stirekli hizmet saglama olarak belirtilmistir.

Girginler ve Kaygisiz®° yaptiklar calismada, bir iiniversitede gerek
akademisyenlerin akademik c¢aligsmalarinda, gerekse egitimde kullanilacak
olan en uygun istatistiksel yazilimin belirlenmesinde, Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) ve 0-1 Hedef Programlama (HP) yontemleri birlikte
kullanilmigtir. Yaygin kullanimi olan ti¢ yazilim segenegi (SPSS, Statistica
ve Minitab), her birisi alt kriterler igeren bes temel kritere (finansal, teknik,
analiz, kullanim ve satici ozellikler) goére AHP ile degerlendirilmistir.
Alternatiflerin AHP ile elde edilen oncelikleri, kurulan 0—1 HP modeline
oncelik kisit1 olarak dahil edilmistir. Modelin ¢6ziimiiyle bu iki ¢ok kriterli
karar verme tekniginin kombine etkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Kegek ve Yildimm?, Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) Sisteminin
Analitik Hiyerarsi Siireci ( AHP ) ile Se¢imi konusunda calisma
yapmiglardir. Calismanin uygulama kisminda otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren iki ayr igletme incelenmis ve her iki isletme icin en uygun ERP
sistemi se¢ilmesine yonelik olarak AHP teknigi ile analizler yapilarak daha
sonra iki igletmeden ayr ayr elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir. Yazilim
kriterleri altinda isletmeye uygunluk, fonksiyonellik, toplam maliyet,
uyarlama siiresi, giivenilirlik, kullanim kolayligi, esneklik (raporlama),
diizenli olarak iist siiriime gecme (upgrade), karar destekleme diizeyi alt
kriterleri baz almmustir. Tedarik¢i kriterleri altinda destek ve hizmetler,
firmanin durumu ve referanslar alt kriterleri baz alimustir.

19 Chun-Chin Wei - J.Wang Mao-Jiun, “A Comprehensive Framework For Selecting an ERP
System”, International Journal of Project Management, 2004, Vol. 22, Issue 2, p.161-169.

Nuray Girginler - Zeliha Kaygisiz, “Istatistiksel Yazilim Segiminde Analitik Hiyerarsi Siireci Ve
0-1 Hedef Programlama Yéntemlerinin Birlikte Kullanimi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s.1-25.

Giilnur Kegek - Esra Yildirim, “Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) Sisteminin Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) Ile Segimi: Otomotiv Sektériinde Bir Uygulama”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Sayi 1,5.193-211.
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Vatansever ve Ulukdy®, iiretim sektoriinde faaliyette bulunan bir
isletmenin  ERP yazilimi se¢im problemini, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden bulanik AHP ve bulanik MOORA yo6ntemlerini bir arada
kullanarak  karar vericilere yardimci olacak sonuglara ulagsmaya
calismiglardir. Firmanin {iretim, muhasebe ve finans departmanlarinin
yoneticileriyle yapilan goriismelerde ERP yazilimlarinin sec¢imine iligkin
literatiir hakkinda bilgi verilip, yazilimdan beklentileri dogrultusunda yazilim
secim Kkararlarin1 Onemli boyutta etkileyen kriterler toplam maliyet,
fonksiyonellik, sistemin esnekligi, sistemin giivenilirligi, uygulama zamani
ve kullanim kolaylig1 seklinde belirlemislerdir.

Ayik ve Klavuz®® yaptiklar1 calismada, kullandiklar1 6grenci isleri
bilgi sistemi yazilimmi degistirmeyi diislinen iiniversitelerin yazilim se¢imi
konusunda g6z 6niinde bulundurduklar kriterler ve agirliklar: tespit edilerek
piyasada mevcut olan 14 yazilim {irlinii bu kriterlere gore degerlendirilmistir.
Belirlenen kriterlerin agirliklar1 Analitik Ag Siireci yaklagimi ile hesaplanmis
ve TOPSIS yontemiyle mevcut 14 alternatifin bu kriterlere gore ihtiyaci
karsilayabilme siralamas1 yapilmistir.

Pergin ve Gok® caligmalarinda, isletme problemlerinde kullanilan
¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden Analitik Ag Siireci (AAS) ve
TOPSIS yaklagimlarinin bir arada kullanilmasma yonelik bir metodoloji
sunmuglardir.  Sunulan iki asamali yaklagimin uygulanabilirliginin
gosterilmesi amaciyla 6rnek bir uygulamaya yer verilerek, isletmeler igin
ERP (Kurumsal Kaynak Planlama) yazilimi sec¢imi {izerine bir karar
problemi ele almiglardir.

4. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Cok kriterli karar verme yontemleri, birden fazla kritere dayali karar
verme problemlerinin ¢dziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden en yaygin olarak kullanilan1 Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Process - AHP) olup, digerleri TOPSIS, MOORA,
ELECTRE, VIKOR, ANP, PROMETHEE vb. olarak siralanabilir.”®

22 Kemal Vatansever - Metin Ulukdy, “Kurumsal Kaynak Planlamast Sistemlerinin Bulanik AHP ve

Bulank MOORA Yéntemleriyle Segimi: Uretim Sektoriinde Bir Uygulama”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt.11, Say1 2, 2013, 5.274-293.

B Yusuf Ziya Ayik - Yavuz Klavuz, “Analitik Ag Siireci Yaklastmi Ve TOPSIS Yéntemi ile
Ogrenci Isleri Bilgi Sistemi Yazilim Secimi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 27, Say1 4, 2013, s.1-18.

2 Pergin - Gok, a.g.m., s.93-114.

% Ali Eleren, “Markalarin Tiiketici Tercih Kriterlerine Gére Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi Ile
Degerlendirilmesi: Beyaz Egya Sektoriinde Bir Uygulama”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt 14, Say1 2,
2007, 51.
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1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP, birden ¢ok
kriter igeren karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bir karar verme
yontemidir. AHP, karar vericilerin karmasik problemleri; problemin ana
hedefi, kriterleri (criteria / attributes / objectives), alt kriterleri ve
alternatifleri  arasindaki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik  yapida
modellemelerine olanak vermektedir. AHP’nin en 6nemli &zelligi Kkarar
vericinin hem objektif hem de siibjektif diislincelerini karar siirecine dahil
edebilmesidir. Bir diger ifade ile AHP, bilginin, deneyimin, bireyin
diistincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir
yontemdir. AHP ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok karar
probleminde etkin olarak kullamlmaktadir.”®

AHP, bilesenleri arasinda karmasik iliskiler bulunan sistemlere ait
karar problemlerinde; sistemi alt sistemleriyle iligkili hiyerarsik bir yapida
oldukca basitlestirerek ifade edip, sezgisel ve mantiksal diisiinceyle
irdeleyebilen ve bunlarin  modellenmelerine olanak saglayan bir
yaklaslmdlr.27

Saaty’nin, karar problemlerinde basarili olmak icin karmasik
matematige degil sadece dogru matematige gereksinim duyuldugunu fark
etmesi sonucu karmasik durumlarmm analizi ve karmasik Kkararlarm
verilebilmesi konusundaki caligmalar1 sonucu gelistirdigi AHP; karmasik,
cok Kkisili, ¢ok kriterli ve ¢ok periyotlu problemleri hiyerarsik olarak
yapilandirip gorsellestirmektedir. Bu sebeple, yoneticiler tarafindan iilke
sorunlarinda ve pek cok sektdrde karsilasilan gesitli sorunlarin ¢oziimiinde
AHP etkin olarak kullanilmaktadir.?®

AHP, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin; ana hedef, kriterler,
alt kriterler ve alternatifler arasindaki iligkiyi gdsteren, hiyerarsik bir yapida
modellenebilmesine olanak veren bir ydntemdir. Bu ydntemle, birgok
degerlendirme kriterin rol oynadigi karar problemlerinde, kriterlerin amaca
katkisinin belirlenebilmesi i¢in kriter agirliklar1 hesaplanabilir ve uygun
karar alternatifi segilebilmektedir.?®

% Ayse Kuruiiziim - Nuray Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve isletmecilik Alanindaki

Uygulamalar1”, Akdeniz Universitesi, Ikdisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2001,

s.83.

H.Unal Ozden, “Analitik Hiyerarsi Yonetimi fle Tlkokul Segimi”, Marmara Universitesi Tkdisadi

ve Idari Birimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2008, 5.300.

Kegek - Yildirim, a.g.m., s.196.

» Hasan Dinger - Ali Gorener, “Analitik Hiyerarsi Siireci Ve VIKOR Teknigi ile Dinamik
Performans Analizi: Bankacilik Sektoriinde Bir Uygulama”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2011, s.111.

27

28
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4.1. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Adimlar:

Bir¢ok uy%ulamag/a esas olusturan AHP’nin 7 adimi asagida

30 31733 33 34 35 36 37
siralanmustir. (*7,77,74,%,%, 7 %%

Adim 1: Hiyerarsik Yapimin Kurulmasi

AHP’nin ilk adimimi, karar probleminin anlasilabilir ve
degerlendirilebilir  olabilmesi i¢in  hiyerarsik olarak diizenlenmesi
olusturmaktadir. Bunun i¢in Sekil 2.’de goriildiigii gibi karar probleminin
ana hedefi, kriterler, alt kriterler ve alternatifleri hiyerarsik bir yapida
hazirlanir.

Sekil 2: Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

AMAC

Kriterler

Alternatifler

Kaynak: Thomas L.Saaty ve Luis G.Vargas, Models, Methods, Concepts & Applications
of The Analytic Hierarchy Process, Springer, 2001, s.3.

% Mehpare Timor, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Tiirkmen Kitapevi, Istanbul, 2011, 5.49-51.

% Thomas L.Saaty, “How To Make A Decision: The Analytic Hierarchy Process” European Journal
Of Operational Research, Vol. 9, Issue 24, 1990, p.9-26.

® Thomas L.Saaty — G.Luis Vargas, Models, Methods, Concepts & Applications Of The Analytic
Hierarchy Process, Springer Science & Business Media, 2012, p.2-6.

¥ Kegek - Yildirim, a.g.m., 5.197-209.

#  Kuruiiziim - Atsan, a.g.m., 5.84-100.

% Selguk Alp — Taylan Engin, “Trafik Kazalarimin Nedenleri Ve Sonuglari Arasindaki iligkinin

TOPSIS Ve AHP Yontemleri Kullanilarak Analizi Ve Degerlendirilmesi”, istanbul Ticaret

Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say1 19, 2011, 5.73-82.

Yusuf Alper Abal vd., “Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri ile Bursiyer Secimi: Bir Ogretim

Kurumunda Uygulama”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26,

Say1 3-4, 2012, s. 261-266.

¥ Necip Aslan, Analitik Network Prosesi, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s.5-14.
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Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi

Saaty, Tablo 1.’de gorildigi gibi karar kriterleri ve Kkarar
kriterlerinin ikili karsilagtirmasinda kullanilan bir 6lgek gelistirmistir. Bu
Olgekle, karar kriterleri ve her bir karar kriterine gore karar segenekleri ikili
karsilastirmalarla 1 ile 9 arasinda bir degerle degerlendirilir.

Tablo 1: Ikili Karsilastirma Y&onteminde Kullanilan 1-9 Skalasi

DERECELER TANIM
1 Esit Onemli
3 Biraz Daha Fazla Onemli
5 Kuvvetli Derece Onemli
7 Cok Kuvvetli Derece Onemli
9 Asir1 Derece Onemli
2-4-6-8 Uzlagma (Ortalama) Degerler

Karar vericiler olgekteki ifadelerden, karsilastirma yapilan ikili
hakkinda fikirlerini yansitanini segerler. Sonra adimda hesaplama yapilirken
bu ifadenin karsilig1 olan sayisal deger kullanilir.

Adim 3: ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili karsilastirma terimi iki faktoriin/kriterin  birbirleriyle
kargilagtirilmasi  anlammna gelmekte ve karar vericinin yargisina
dayanmaktadir. Karar almada grup veya bireyin 6nceliklerini dikkate alip
nicel ve nitel degiskenleri bir arada degerlendiren AHP, olusturulan
hiyerarsideki elemanlarn ikiser ikiser ele alip onlar1 bir kritere gore
karsilastirmak ve bu islemi yaparken diger kriterleri isleme katmadan tiim
elemanlar hakkinda ayr1 ayr1 yargi sahibi olunmasini saglayan bir tekniktir.

Farkli kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 Tablo 3.’de goriildiigii gibidir.
Burada n kriter, i=1,2,..,n’¢ kadar ve j=1,2,..,n’e kadar olmak iizere satir ve
siitunlarda siralanarak karsilastirma matrisini olusturmaktadir. Matristeki
wi/wj terimi, karsilastirma matrisinde amaca ulasmada i. Kriterin j. kriterden
ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3: Kriterler igin Ikili Karsilastirma Matrisi Olusturulmas:

Kriter 1 Kriter2  |........ Kriter n
Kriter 1 W1/w1i Wiw2 | ... W1/Whn
Kriter 2 W2/w1 W2/w2 ... W2/Whn
Kriter n Wn/W1 Wn/wW2 | ... Wn/Wn

Matematiksel olarak bu iliski; wi / wj = aij (i,j = 1,2,....,n)
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(wi : i.nci alternatifin agirh@i wj : j.nci alternatifin agirhigy) ile ifade edilir.
A ikili karsilagtirmalar matrisi, asagidaki gibi gosterilebilir.

1 a, a,

ij nm

| @nm

Adim 4: Oncelik Vektoriiniin Olusturulmasi

Bu asamada, oncelik veya agirlik vektorlerinin hesaplanmasi igin
oncelikle iliski matrisleri normallestirilir. Normallestirilmis matris, her bir
siitun degerinin ayr1 ayr ilgili siitun toplamina boliinmesi ile elde edilir.
Daha sonra normallestirilmis matrisin satir degerlerinin ortalamasinin
almmasi ile her bir kriter, alt kriter ve alternatifin agirliklar1 veya Oncelik
vektorii elde edilir.

Adim 5: Tutarhihk Oraninin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirmalar sonucunda olusan degerlerin yani 6nceliklerin
birbirleri ile olan mantiksal ve/veya matematiksel iligkisi tutarliliktir.
AHP’nin  modellemesi  yapilirken, degerlendirmeye tabi tutulan
alternatiflerin/kriterlerin goreceli énem diizeyleri bulunarak karsilagtirma
matrisinin tutarlilign hesaplanmalidir. Bu matrisin tutarli olabilmesi i¢in en
biiylik 6z degerin (Amax) matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir.

Kriterlerin goreceli Onemlerini hesaplamak igin, her bir satirin
ortalamasi almarak “siitun vektorii” olugturulur. Olusturulan siitun vektorii
normallestirilerek, “goreceli dnemler vektori” elde edilir. Matristeki her bir
satir goreceli 6nem vektoriiyle carpilarak agirlikli 6nem vektorii elde edilir.
Daha sonra bu vektoriin her bir elemani, goreceli onem vektoriinde karsilik
gelen elemana bdliinerek bir baska vektor hesaplanir. Sonug¢ olarak bu
vektoriin aritmetik ortalamasi ise en bliyik 6z deger olan “Amax” 1
vermektedir. Daha sonra tutarlilik gostergesi ve orani asagidaki gibi

hesaplanarak sonucun dogrulugu kontrol edilir.
Tutarhlik Géstergesi (CI) = (A max —n)/n-1

Tutarliik Orami (CR) = Tutarlilik Géstergesi (CI) / Rassallik
Gostergesi (RI)

Tutarlilik oranmin hesaplanabilmesi icin bir Rastgele Deger Indeks
(R.I) Tablosu olusturulmustur. Boyutlar1 1 ile 15 arasmnda degisen kare
matrisler igin rastgele deger indeksi sayilar1 Tablo 4.’de verilmistir. N matris
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boyutuna gore rassal degerler goriilmektedir. Burada n kriter sayisidir ve bu
sayl yani boyut biiyiidikce rassal gosterge degerlerinde de bir artis
bulunmaktadir.

Tablo 4: Rastgele Deger Indeksi (R.1.) Tablosu

N 1123|456 |7|8]|9|10(11|12|13|14|15

Rassallik

. . 0 |0 |0,58/0,9(1,12|1,24(1,32|1,41|1,45/1,49|1,51|1,48/1,56(1,57|1,59
Gostergesi

Tutarlilik orami karar vericinin her kritere dayali degerlendirme
asamalarinda kullanilabilmektedir ve son kararin kalitesi ve gecerliligi
acisindan 6nemli bir kavramdir. Tutarlili§in test edilmesine imkan vermesi
yoniiyle AHP yontemi diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine goére daha
giiven vermektedir. Karar matrisinin tutarli olabilmesi igin CR<0,10 olmasi
istenir. CR ne kadar sifira yakinsa karsilagtirma sonucglar1 daha tutarh
olacaktir.

Bu belirlemelerin ardindan karsilagtirmalarin  tutarlilik  oranini
saglayip saglamadigi kontrol edilir. Saglamamasi durumunda karar vericiden
kararin1 goézden gegirerek diizeltmesi istenir. Daha sonra ikili karsilastirma
matrislerinden goreli agirliklar hesaplanmaktadir. Son asamada hiyerarsik
yap1 prensibi ile en alt seviyedeki alternatiflerin en iist seviyedeki genel
amaca gore genel agirliklar elde edilmektedir.

5. TOPSIS YONTEMIi

Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for
Order Preference by Smilarity to Ideal Solution) yontemi ¢ok kriterli karar
verme yontemidir. Alternatif ¢6ziim noktasinin pozitif-ideal ¢oziime en kisa
mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafede olacagi varsayimina gore
olusturulmugtur. TOPSIS y6ntemi nitel bir ¢evrim yapilmaksizin, direkt veri
iizerinde uygulanabilmektedir.*®
(39 o 41) Yontemle ilgili hesaplama asamalar1 ise asagida belirtilmistir.

% Ali Eleren - Mehmet Karagiil, “1986-2006 Tiirkiye Ekonomisinin Performans Degerlendirmesi”,

Celal Bayar Universitesi I.I.B.F Dergisi, 2008, Cilt 15, Say1 1, s.6.
% Abali vd., a.g.m., 8.267-270.
4 Mustafa Yurdakul - Yusuf Tansel i¢, “Tiirk Otomotiv Firmalarmm Performans Ol¢iimii Ve
Analizine Yonelik TOPSIS Yontemini Kullanan Bir Omek Cahisma”, Gazi Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2003, s.11-17.
Sezayi Dumanoglu - Nuray Ergiil, “IMKB’de Islem Goren Teknoloji Sirketlerinin Mali
Performans Olgiimii”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 48, 2010, 5.105-110.

41
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1.Asama: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin ilk adimi karar matrisinin (A) olusturulmasidir.
Karar matrisi olusturulurken satirlarda tstiinliikleri siralanmak istenen karar
noktalari, stitunlarda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri
(6lgiitler) yer almaktadir. Aj; matrisinde m karar noktas: sayisini, n
degerlendirme kriteri sayisini1 gostermektedir.

a, &, - 9,

Ai _ Ay Ay Ay,
i~ - .

_aml am2 amn_

2.Asama: Karar Matrisinin (R) Normallestirilmesi

Karar matrisindeki her bir degerin bulundugu siitundaki degerlerin
kareleri toplaminin karekokiine boliinerek matris normalize edilir.

ro=—— i=1,2...m J=1,2....n

R ile gosterilen standart karar matrisi asagidaki gibi elde
edilmektedir.

h, I, - I
r r cos r
|t T2 2n
Rii o : :
r-ml rm2 o rmn
3.Asama: Normallestirilen Karar Matrislerinin

Agirhiklandirilmasi (V)

Oncelikle degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik degerleri (wi)
belirlenir.

m

2. =1

i=1

Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili wi
degeri ile ¢arpilarak Agirlikli Standart Karar Matrisi (V) matrisi
olusturulur. V matrisi asagida gosterilmistir:
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Wiy Woli, oo Wil
V. = Wil Woh, oo WE,
i~ - . .
Wl r-ml W2 r‘m2 o Wn rmn
Degerlendirme kriterlerine iliskin agirhklar W1, W2,........ Wn

seklinde belirlenir. Olusturulacak agirlikli normalize edilmis karar matrisi
icin, R matrisinin siitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme kriteri agirlik
degerleri ile ¢arpilarak V matrisinin siitunlar1 hesaplanmaktadir.

4.Asama: Ideal (A+) ve Negatif ideal (A-) Ciziimlerin
Olusturulmasi
TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme Kriterinin monoton artan
veya azalan bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. Ideal ¢oziimiin
olusturulabilmesi igin agirlikli standart karar matrisindeki degerlendirme
kriterlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri segilir. Ideal ¢dziim setinin
bulunmas asagidaki formiilde gosterilmistir.

A ={(maxy, | < 3),(minv, | < )

Negatif ideal ¢oziim seti ise, agirlikli standart karar matrisindeki
degerlendirme Kriterlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri segilerek
olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde
gosterilmistir.

A =i ) e i3

5.Asama: Ayrim Olgiitlerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme
kriteri degerinin ideal ve negatif ideal ¢6ziim setinden sapmalarinin
bulunabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik Yaklagimidan yararlanilmaktadir.
Buradan elde edilen alternatiflere iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (

Si* ) ve Negatif ideal Aymrim ( S; ) Olgiitii olarak adlandiriimaktadir. Ideal

ayirm ( Si* ) ve negatif ideal aymm (S, ) lgiileri asagidaki formiillere
gore hesaplanmaktadir.
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Si* :«/i(\/ij _V;)z
Si_ :1/2(\/“ _Vj_)z

Burada hesaplanacak ( Si* ) ve (S, ) sayist dogal olarak alternatif
sayisi kadar olacaktir.

6.Asama: Ideal Coziime Gore Goreli Coziimiin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢ozime goreli yakinligmm (C; )
hesaplanmasinda  ideal ve negatif ideal aymrim  Olgiitlerinden
yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayirim 6lgiitiiniin
toplam ayirim 6lgiitii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin
hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

Ci* :L*
S, =S,

Burada (C; ) degeri 0 < C; <1 C araliginda deger alir ve ¢/ =1
ilgili karar noktasinin ideal ¢oziime, C;' = 0 ilgili karar noktasinin negatif
ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gosterir.

6. BIR UNIVERSITE ICiN KURUMSAL PROJE YONETIM
PROGRAMININ BELIRLENMESINDE AHP VE TOPSIS
YONTEMLERININ UYGULANMASI

Kiiresellesme siireciyle birlikte isletme faaliyetlerini en ¢ok
etkileyen faktorlerin basinda rekabet ve belirsizlik gelmektedir. Karar verme
kisaca alternatifler arasindan se¢im siireci olarak tanimlanmaktadir.
Gliniimiizde gerek karar siirecinde alternatiflerin fazlaligi ve gerekse de
almacak karan etkileyen kriterlerin ¢ok olmasi karar siirecini karmagik hale
getirmektedir. Bu kosullar altinda karar siirecinde geleneksel karar verme
teknikleri yerine ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanimi
onerilmektedir. Bu c¢aliyjmada da AHP ve TOPSIS yontemleri ile bir
{iniversitenin Bilgi Islem Daire Baskanligi (BIDB) biinyesinde vyiiriitiilen
yazilim gelistirme siireglerinin hangi kurumsal proje ydnetim (EPM)
programiyla yiiriitilmesinin birim i¢in uygun olacagi belirlenmeye
calisilmustir. Caligmada ilk oarak ilgili literatiire dayali olarak tespit edilen
kriterler AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Sonraki asamada ise TOPSIS
yontemi uygulanarak alternatif EPM programlar1 degerlendirilmistir.
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Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Yontemi Ile Kriter Agirliklarinin
Belirlenmesi :

Calismada AHP yontemi ile bir iiniversitenin Bilgi Islem Daire
Bagkanligi biinyesinde yiiriitiilen yazilim geligtirme siire¢lerini  hangi
kurumsal proje yoOnetim programiyla yiriitiilmesinin birim igin uygun
olacagi belirlenmeye calisilmigtir. Bu baglamda 4 program 13 farkli kritere
gore karsilagtirilarak degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Yazilim projelerinin degerlendirilmesi i¢in belirlenmesinde uzman
goriisleri ve literatiirdeki siniflandirmalardan (Ahmad-Laplante®; Ozvural
vd.”®, Per¢in-Gok™), faydalamlmistir. Bu dogrultuda 4 ana kriter ve 13 alt
kriter belirlenmistir. Bu kriterler, Tedarik¢i Firma ve Satin Alma ana kriteri
altinda; Yazilimin Maliyeti, Firmanin Pazardaki Konumu ve Referanslar,
Kullamm Kolayligi ana kriteri altinda; Ergonomi, Ogrenilebilirlik,
Raporlama, Gorev Zamanlama, Cevik Yazilim Mimarisini Destekleme
(Agile-Scrum), Farkli siireg ve modelleme dilleri/ notasyonlarini
desteklemesi, Uyarlama ve Teknik Altyapr ana kriteri altinda; Danigmanlik
ve Egitim Maliyetleri ve Esneklik, Destek ana kriteri altinda ise; Online
Yardim ve Periyodik Bakim Gideri (Adam/Giin) kriterleri bulunmaktadir. Bu
kriterler gergevesinde; Atlasian-Jira, HP-Ppm, IBM-Rational Request ve
Microsoft-Tfs alternatif araglar1 degerlendirilmistir.

Program  se¢iminde etkili olan  kriterlerin  agirliklarinin
belirlenmesinde ve alternatif programlarin bu kriterler agisindan
degerlendirilmesinde bir {iniversitenin BIDB gorevli 3 yonetici ve 3
yazilimcidan olusan 6 kisilik bir ekibin goriisleri alimmigtir. Danigmanlik
firmalar1 programlara ait Ozellikleri, verecekleri hizmetleri ve &rnek
uygulamalar1 video konferans yoluyla bu ekibe sunmustur.

6.1. Degerlendirmede Kullanilan Kriterler

Sec¢im kriterlerin agirliklarinin elde edilmesi igin AHP yoOntemi
uygulanmistir. AHP yontemi ile kriterlerin agirliklarmin bulunabilmesi igin
bir iiniversitenin BIDB tarafindan olusturulan 6 kisilik ekip kriterlerin ikili
karsilastirmalarin1  yapmuslardir. ikili karsilastirmalar geometrik ortalama
yontemi ile birlestirilerek Microsoft Excel paket programinda Kriter
agirliklart belirlenmistir. EPM yazilim se¢imini etkileyen kriterler, kodlar
ve agirliklari asagida Tablo 5.’de goriilmektedir.

2 Ahmad — Phillip, a.g.m., p.78.
* Ozvural vd., a.g.m., 601-603.
* Pergin - Gok, a.gm., 5.102.
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Tablo 5: Se¢im Kriterleri ve Agirliklar

Anakriter Alt Kriter KOD | Kriter Onem
Derecesi
Tedarikei Fi Yazilimin Maliyeti Al 0,03
edarik¢i Firma ve . . AD
Satin Alma Kriterleri Firmanin Pazardaki Konumu 0,02
Referanslar A3 0,03
Ergonomi Bl 0,04
Ogrenilebilirlik B2 0,08
Raporlama B3 0,14
Kullanim Kolayligt | Ggrey Zamanlama B4 0,13
Kriterleri - ——
Cevik Yazilim Mimarisini B5 020
Destekleme (Agile-Scrum) ’
Farkl1 siire¢ modelleme dilleri/ B6
. 0,14
notasyonlarini desteklemesi
. |D lik ve Egiti C1
Uyarlama ve Teknik lellilsz}[?;il ve Belm 0,03
Altyapi1 Kriterleri Y -
Esneklik C2 0,07
Online Yardim D1 0,06
Destek Periyodik Bakim Gideri D2 0.03
(Adam/Gtin) '

Tutarhlik Orani :
0,09

6.2. TOPSIS Yontemi Uygulamasi

Kurum i¢in en uygun EPM yazilim programi alternatifleri
Gartner’m 2012 yili program degerlendirmesindeki rapor esas alinarak
belirlenmistir (Murphy ve Duggan, 2012:3).*> Rapor sonucunda iist
siralarda yer alan ve kullanimi daha yaygin olan Atlasian, HP, IBM ve
Microsoft firmalarinin araglar1 degerlendirmeye alinmustir.

% E.Thomas Murphy - Jim Duggan, “Magic Quadrant for Application Life Cycle Management”
Gartner, June 2012, https://www.gartner.com/doc/2037115/magic-quadrant-application-life-cycle,

11 Aralik 2014
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Sekil 3: Gartner’in 2012 y1l1 Program Degerlendirmesi Raporu

challengers leaders

' ~
A

Microsoft
1BM
1 Atlassian
o HP
=
Q
] Rally Software
@ CollabNet
o
e VersionOne
2 TC-MKS o0
= ) —~—_Serena Software
2 Micro Qacus Polarion Software
’ TechExcel b 'I;thoughtWorks
Inflectra araso
Rocket Software
\, /
niche players visionaries
~ | completeness of vision | =

As of May 2012

Kaynak : E.Thomas Murphy - Jim Duggan, “Magic Quadrant for Application Life Cycle
Management” Gartner, June 2012, https://www.gartner.com/doc/2037115/magic-
quadrant-application-life-cycle, 11 Aralik 2014.

1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS Yontemine gore ilk olarak asagidaki Tablo 6.’da goriilen
karar matrisinin olusturulmustur. Karar matrisi olustururken yazilimlarin her
bir kriter agisindan her bir Kriteri degerlendirmesi sonucunda almis oldugu
degerler kullamilmistir. Firmalar i¢in haksiz rekabete yol agcmamak igin
program isimleri A, B, C ve D olarak gosterilmigtir. Yazilimin maliyeti,
firmanin pazardaki konumu, referanslar, danismanlik ve egitim maliyetleri,
periyodik bakim gideri (Adam/Giin) kriterlerine ait degerler danigmanlik
hizmeti veren firmalardan ve yazilim firmalarin resmi web sitelerinden elde
edilmistir. Diger kriterlerin degerleri ise 6 kisilik yazilim degerlendirme
ekibine uygulanan anket sonucunda elde edilmistir.

Tablo 6: Karar Matrisi

Al|A2| A3 | Bl | B2 | B3| B4 | B5 |B6|Cl| C2| D1 |D2
Al 2 11|37 |47 47 |42 |47 |45 |2 | 4|37 |45 4
B| 1|5 4 |417|483|4,17|433(316| 1 | 5 (417|417| 5
C| 5|3 (367383367 4 [433|333|2 |1 |25|417| 1
D|2|5|33)|35(266| 4 |366(333| 2| 3 |333(333| 3
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2.Asama: Karar Matrisinin (R) Normallestirilmesi

Karar matrisindeki her bir degerin bulundugu siitundaki degerlerin
kareleri toplaminin karekokiine boliinerek Tablo 7.°de goriilen normalize
edilmis karar matrisi elde edilir.

Tablo 7: Karar Matrisinin Normalize Edilme Asamasi

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 B5 B6 C1 Cc2 D1 D2

0,343 0,129 | 0,502 | 0,577 | 0,579 | 0,513 | 0,550 | 0,622 | 0,555 | 0,560 | 0,532 | 0,554 | 0,560

0,171 {0,645 | 0,543 | 0,511 | 0,595 | 0,509 | 0,507 | 0,436 | 0,277 | 0,700 | 0,599 | 0,513 | 0,700

0,857 (0,387 | 0,498 | 0,470 | 0,452 | 0,489 | 0,507 | 0,460 | 0,555 | 0,140 | 0,359 | 0,513 | 0,140

|0 |wm|>

0,343 | 0,645 | 0,452 | 0,430 | 0,328 | 0,489 | 0,428 | 0,460 | 0,555 | 0,420 | 0,479 | 0,410 | 0,420

3.Asama: Normalize Karar Matrisinin Agirhiklandirilmasi (V)

Agirlikli standart karar matrisini olusturmak i¢in degerlendirme
kriterlerine iliskin AHP yonteminde bulunan agirliklar ile Tablo 7.’deki
normalize karar matrisi ¢arpilarak Tablo 8.’de goriilen agirlikli standart karar
matrisi olusturulur.

Tablo 8: Agirliklandirilmig Karar Matrisi

Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 B6 Cl Cc2 D1 D2
Agwrhk | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,08 | 0,24 | 0,13 | 0,20 | 0,14 | 0,03 | 0,07 | 0,06 | 0,03
A 0,010 0,003| 0,015| 0,023 0,046 | 0,072| 0,072 0,124 | 0,078 0,017 | 0,037 | 0,033| 0,017
B 0,005 0,013| 0,016 0,020 0,048| 0,071 0,066 | 0,087 | 0,039| 0,021 | 0,042 | 0,031| 0,021
C 0,026 0,008| 0,015| 0,019 0,036 | 0,068 0,066 | 0,092 | 0,078 0,004 | 0,025| 0,031| 0,004
D 0,010 0,013| 0,014| 0,017 | 0,026 | 0,068 0,056 | 0,092 | 0,078 0,013 | 0,034 | 0,025| 0,013
4.Asama: Ideal (A ) ve Negatif Ideal (A ) Céziimlerin
Olusturulmasi

Agirliklandirilmig  standart karar matrisinin  olugturulmasinin
ardindan pozitif ideal A~ ve negatif ideal A~ ¢dziim setleri olusturulur.
Pozitif ideal A" ¢oziim seti icin elde edilen agirliklandinlmis karar

matrisinin siitunlarinda yer alan en biiyiik deger secilirken, A~ ¢dziim seti
icin en kiiglik degerler segilir. Buna gore elde edilen ¢oziim setleri su
sekildedir;
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Tablo 9: Pozitif ideal ( A" ) ve Negatif ideal ( A™ ) Coziim seteri

Al | A2 | A3 Bl B2 B3 B4 B5 B6 Cl Cc2 D1 D2
min | max | max | max | max | max | max | max | max | min | max | max | min
A* 0,005| 0,013| 0,016| 0,023| 0,048| 0,072| 0,072| 0,124| 0,078| 0,004| 0,042| 0,033| 0,004
A~ |0026]0,003|0,014| 0,017| 0,026| 0,068 0,066| 0,087| 0,039| 0,021 0,025| 0,025| 0,021

5.Asama: Ayrim Olgiitlerinin Hesaplanmasi

Her kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif
ideal degerler ¢ikarilarak sirasiyla pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzaklik
degerleri belirlenir.

Tablo 10: Pozitif ideal Coziime Uzaklik Degerleri

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4
A | 0,0000265 | 0,0001067 | 0,0000015 0 0,0000016 0 0
B 0 0 0 0,0000068 0 0,0000003 | 0,0000317
C | 0,0004235 | 0,0000267 | 0,0000018 | 0,0000182 | 0,0001306 | 0,0000117 | 0,0000317
D | 0,0000265 0 0,0000074 | 0,0000347 | 0,0004569 | 0,0000117 | 0,0002505
Satir Top.
B5 B6 C1 c2 D1 D2 Karekékii S
A 0 0 0,0001588 | 0,0000221 0 0,0001588 | 0,02181742 | Sa
B | 0,0013703 | 0,0015077 | 0,0002824 0 0,000006 | 0,0002824 | 0,05905626 | Sg
C | 0,0010447 0 0 0,0002814 | 0,0000059 0 0,04445455 | Sc
D | 0,0010447 0 0,0000706 | 0,0000709 | 0,0000746 | 0,0000706 | 0,04603294 | Sp
Tablo 11: Negatif ideal Céziime Uzaklik Degerleri
Al A2 A3 B1 B2 B3 B4
A | 0,0002382 | 0,0000000 | 0,0000023 | 0,0000347 | 0,0004038 | 0,0000117 0,0000317
B | 0,0004235 | 0,0001067 | 0,0000074 | 0,0000107 | 0,0004569 | 0,0000082 0,0000000
C | 0,0000000 | 0,0000267 | 0,0000019 | 0,0000026 | 0,0000990 | 0,0000000 0,0000000
D | 0,0002382 | 0,0001067 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 0,0001039
Satir Top.
B5 B6 C1l c2 D1 D2 Karekikii S
A | 0,0013703 | 0,0015077 | 0,0000176 | 0,0001458 | 0,0000746 | 0,0000176 0,0620974 Sa
B | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0002814 | 0,0000382 | 0,0000000 0,0365094 Se
C | 0,0000221 | 0,0015077 | 0,0002824 | 0,0000000 | 0,0000384 | 0,0002824 0,0475717 Sc
D | 0,0000221 | 0,0015077 | 0,0000706 | 0,0000698 | 0,0000000 | 0,0000706 0,0467924 Sb

6.Asama: Ideal Coziime Gore Goreli Coziimiin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime gore yakiligin hesaplanmasinda ise; her bir alternatif
degeri i¢in negatif ideal ¢oziim degerini, kendi degeri ve aym alternatifin
pozitif ideal ¢6ziim degerinin toplamina bdliinmesiyle bulunmustur.
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Tablo 12: ideal Coziim Tablosu

C*
A Ct 0,740005193
B C; 0,382034662
C C3 0,516936428
D C, 0,504090749

Tablo 12.de de gorildigi gibi TOPSIS yontemini kullanarak
yapilan bu ¢alismada A segenegi en uygun EPM yazilimi oldugu sonucuna
varilmistir. Daha sonra siras1 ile C, D ve B seklinde siralanmaktadir. A
yazilimmnin farkli notasyonlar1 desteklemedeki basarisi, aigle-scrum
desteginin daha gorsel olusu, maliyetinin diisiik olmasi ve kullaniminin kolay
olusu birinci ¢ikmasinda ettkili olmustur.

7. SONUC ve DEGERLENDIRME

Cok kriterli karar verme yoOntemleri arastirmacilarin son yillarda
oldukga yogunlastig1 konulardan biridir. Yazilim gelistiren kamu kurumlari
ve Ozel sektor i¢cin EPM yazilimi se¢imi ¢ok sayida Kkriterin dikkate
alinmasim gerektirmektedir. Bu ¢alismada da AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak Kurumsal Proje Yonetim ara¢ secimi yapilmistir. Calismada
AHP yontemi kullanilarak  kriterlerin  agirliklar1  Microsoft Excel
programinda belirlenmistir. Ayrica programdan elde edilen alt kriterlerin
agirhiklart ile kriterlerin her bir program agisindan aldigi degerler TOPSIS
yontemi ile Microsoft Excel programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Sonuca gore alternatifler icinde kurum ic¢in en kullanish EPM araci
belirlenmigtir. Bu c¢aligmadan yola ¢ikilarak diger kamu kurumlar1 ve &6zel
sektor igletmeleri i¢inde kullanabilecekleri yazlim se¢iminin yapilabilecegi
goriilmektedir. Bu calisma, yazilim gelistiren 6zel ve tiizel kurumlarinin
stratejik karar siireclerinde kullanabilecekleri yol gosterici bir yaklasgim
sunmaktadir. Sunulan bu iki agamali AHP-TOPSIS yaklagimi, EPM yazilim
se¢imi gibi karmasik karar problemlerinde kurumlarin basvurulabilecekleri
bir kaynak olarak kullanilabilecektir.
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