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Türk kültürünün en ilginç katmanlar ndan olan ve içerdi i çok seslili i k s-
men yans tan “Beylikler dönemi” ifadesiyle tan mlanan süreç, Türk sanat  tari-
hinde çok özgün bir yer te kil eder. Buna kar l k, Selçuklu ya da klasik Osmanl  
sanatlar na k yasla, sanat tarihi literatüründe nispeten az yer buldu u söylene-
bilir. Bile enleri aras nda en az ortakl klar kadar farkl l klar n da mevcut oldu u 
bu dönemde, bir yandan bölgesel üsluplar belirgin biçimde tezahür ederken, bir 
yandan da Anadolu’nun ba kala makta olan çehresi gözlemlenir. Bu dönü üm, 
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mimaride çok çe itli denemelerle kendini gösterir; bu denemelerin bir k sm  ge-
li tirilecek, bir k sm  ise lokal kalacak ve/veya terk edilecektir. Figür ve motif 
evreninde belirginle en dönü üm belki çok daha keskindir ve Osmanl  sanat n n 
billurla mas yla birlikte yepyeni bir görünüme bürünecektir. Bu anlamda Bey-
likler dönemi, Anadolu’nun “eski” ve “yeni” sanatsal çehreleri aras nda canl  ve 
renkli bir geçi  dönemi olarak nitelenebilir.

2020 y l  sonlar nda Y ld ray Özbek ve Ay e Budak’ n editörlü ünde yay m-
lanan Fetih Öncesi Osmanl  Sanat  ve Mimarisi kitab , bu çok ilginç sürecin gi-
derek en bask n kat l mc s  haline gelecek olan Osmanl  Beyli i’nin sanatsal ve 
özellikle mimarl k miras n  çe itli yönleriyle inceleyen münferit içerikli makale-
lerden olu uyor. Editörlerin kaleme ald  önsözden itibaren tüm makaleler, farkl  
katmanlara sahip olan bu dönemin, sanat tarihi ara t rmalar  için çok zengin bir 
kaynak oldu una i aret ediyor. 12 farkl  yazara ait 13 makalenin her biri, mimari-
nin yap sal temellerinden bezeme özelliklerine, epigrafiden el sanatlar na ve görsel 
kültüre yans ma biçimlerine uzanan geni  bir yelpazede, söz konusu dönemin 
çe itli boyutlar n  ayd nlat yor. Makalelerin içerikleri temelde mimarl k ve sanat 
alanlar na odakl  olmakla birlikte, yazarlar n konunun daha genel sorunsallar na, 
mesela kronolojik s n rlara ya da kavramsal tart malara, sürekliliklere ve süreksiz-
liklere de i aret ettikleri görülüyor.

Suna Ça aptay’ n kaleme ald  “Dev irilen Ba kent: Osmanl ’n n lk Ba -
kenti Bursa’ya Yeniden Bakmak” ba l kl  ilk makale, Bursa’n n çok-kültürlü 
mimari dilini çe itli boyutlar yla (malzeme, teknik, çevreyle/dokuyla ili ki vb.) 
çözümlüyor ve mimari verilerden hareketle bir dönem profili ortaya koyu-
yor. “Dev irilen” bir ba kent olarak Bursa’n n dönü ümünü, yeniden in as n  ve 
Osmanl ’n n ilk ba kenti olarak yeniden kurulurken Bizans miras ndan hangi 
boyutta yararland n  irdeliyor. Eski haritalar, seyahatnameler, gravürler, dönem 
tan kl klar  ve çe itli belgelerden olu an çok zengin bir kaynak taramas na daya-
nan bu titiz çal ma, bir yandan kentin ba l ca yap lar n n tarihsel süreç içindeki 
dönü ümlerine k tutarken, bir yandan da bu dönü üm sürecinde dev irme ol-
gusunun anlam n  sorguluyor. Osmanl ’n n mevcut tarihsel dokuyu nas l kullan-
d na ve bu eksende Bursa’da ba kent imgesinin nas l kurguland na yönelik 
sorgulamalar n sonucunda, Osmanl lar n içinde bulunduklar  çevreye uyumlu 
bir tav r gösterdiklerini sapt yor: Mevcut kentsel düzeni dönü türmek suretiyle, 
sadece eski bir Bizans kentinin o günkü görünümünü de il, bir anlamda kentin 
geçmi ini de Osmanl la t rd klar n  belirtiyor. Geçmi i ortadan kald rmak yerine 
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süreklili i kabul eden böyle bir yakla m, erken Osmanl  döneminin “bütünle ti-
rici” bir do as  olabilece ine i aret ediyor.

Halit Çal’ n “Erken Osmanl  Dönemi Mezar-Mezar Ta lar ” ba l kl  makale-
si, 14-15. yüzy l Osmanl  sahas ndaki mezar ta lar n  titiz bir tipolojik s n flamay-
la tan t yor ve mezar ta lar nda görülen tasar m zenginli inin, benzer formlarla 
di er süsleme sanatlar nda da görüldü üne dikkati çekiyor. Söz konusu dönemde 
tarihsiz örneklerin çoklu unu vurgularken, bir yandan da tarihlendirmeye dair 
genel problemleri irdeliyor. Sadece mezar ta lar nda de il, genel olarak erken 
Osmanl ’n n maddi kültüre yans yan s n rlar n n belirlenmesindeki güçlü e dik-
kati çekerken, asl nda belki de tüm sanatlar aç s ndan tekrar de erlendirilmesi ge-
reken sorunsallara i aret ediyor: Ortaça  Anadolusu’nun girift ve dinamik yap s  
dü ünüldü ünde, “erken Osmanl ” tabir edilen dönemin alt ve üst s n rlar n n 
tüm maddi kültür alanlar  için e zamanl  olmayabilece ini vurguluyor; bu ba -
lamda, bu dönemde beliren çe itli üsluplar  münferit beyliklere mâl etmek yerine, 
ortak bir “üst kültürün” olu tu u fikrinden hareket edilebilece ini belirtiyor. Me-
zar ta lar ndan ba layarak daha geni leyen bu sorgulama, belki tüm bu ayr mlar n 
tekrar dü ünülmesi gerekti ine i aret ediyor. Bu ba lamda Çal’ n makalesi, ko-
nunun teorik arka plan na dair tart malar  da gündeme getiriyor. Erken Osmanl  
mezar ta lar  hakk nda titiz bir tasnif sunan çal ma, konuya dair pek çok makale 
ve tezin tarand  zengin bir kaynakça içeriyor.

Soner Demir’in “Erken Osmanl  Mimarisinde Tu la Kullan m n n Cepheler 
Üzerinden De erlendirmesi” ba l kl  makalesinde, özellikle 20. yüzy l ortalar nda 
sanat tarihi literatüründe etkile ime yönelik hassasiyetler vesilesiyle çokça tart l-
m  olan tu la malzeme ve Bizans ili kisi inceleniyor. Bu ba lamda bir kaynak ele -
tirisiyle konuya giren Demir, mimari cephelerde tu la kullan m n n veya ta -tu la 
alma k örgü uygulamalar n n Bizans’a dayanan köklerinden bahsederken, aradaki 
benzerlikleri ve farkl l klar  vurguluyor. 14. yüzy l ve sonras nda tu la kullan m -
n n külliyelerdeki ikincil yap larda yo unla t na dikkati çeken yazar, bu yönde 
Bizans mimarl k miras n n olumlu ve/veya olumsuz etkisinden ziyade ekonomik 
faktörlerin belirleyici olabilece ini belirtiyor. Sonuç olarak bu tercihin ekonomik 
ve kültürel pek çok faktörün etkisiyle, yani k smen bilinçli bir yöneli le, ama k s-
men de ko ullar n zorlamas yla erken Osmanl  döneminde billurla t n  aç kl yor.

N. Çiçek Akç l Harmankaya’n n “Edirne’nin Tarihi Topografyas nda Er-
ken Osmanl  Dönemi Tekkeleri” ba l kl  makalesinde, dönemin önemli kültürel 
merkezlerinden olan Edirne’de in a edilen tekkeler, plan tipleri ve ehir içindeki 
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konumlar yla tan t l yor. Bünyelerinde içerdikleri di er yap larla birlikte ehrin 
dokusunu olu turan önemli bile enler olman n yan  s ra, dinsel ve idari anlamda 
da halk  bütünle tirici bir rol oynayan, dolay s yla erken Osmanl  döneminin 
önemli yap  tiplerinden olan tekkelerin, hem gündelik ya am kültüründe hem 
de dinsel i levlerin yürütülmesinde önemli roller üstlenmelerine ra men, sanat 
tarihi literatüründe di er dinsel yap  tiplerine k yasla daha az incelenmi  bir konu 
olu una dikkat çeken Harmankaya’n n çal malar , günümüze ancak k smen ula-
abilmi  bu mimarl k miras n n literatüre kazand r lmas  aç s ndan önem ta yor.

Mustafa Ça han Keskin, “XIV-XV. Yüzy l Osmanl  Mimarlar  ve Mimarl k 
Ortam ” ba l kl  ilk makalesinde, dönemin kozmopolit ortam na vurgu yap yor 
ve mimarl k ortam n /kültürünü bu eksende yorumluyor; Osmanl  mimarisinin 
erken döneminde ve giderek daha kurumsal bir yap ya bürünece i 15. yüzy l n 
ikinci yar s na do ru geçirdi i dönü ümleri tart yor. slâm gelene i ile Roma-
Bizans birikiminin harmanland  bu sürecin sonunda, yani 15. yüzy l n ikinci 
yar s ndan itibaren farkl  bir görünüme bürünen sanat ve mimarl k ortam n n 
toplumsal ko ullarla ili kisine de iniyor; erken dönemin karakteristi i olan gezici 
sanatç lar n yerle ikle erek kurumsalla malar  ve art k mimarlar n yerle ik/yerli 
bir ortamda yo rularak yeti meleri, merkezîle menin ba l ca tezahürü olarak öne 
ç k yor. Keskin, mimarlar n yap  kitabelerindeki temsilinden tasar m sürecinin 
detaylar na, çal ma ko ullar ndan statü ve unvanlara kadar konunun çe itli bo-
yutlar n , kitabeler, vakfiyeler, dönem kaynaklar  ve minyatürler gibi çe itli veri-
lere dayanarak çözümlüyor.

Mustafa Ça han Keskin’in “Karaman-Larende’de Osmanl  Y k m : Pratik-
Sembolik Neden ve Motivasyonlar” ba l kl  ikinci makalesinde ise, Osmanl ’n n 
Anadolu’da güç mücadelesi içinde oldu u Karamano ullar ’n n ba kenti Larende’de 
Osmanl  yönetiminde gerçekle en y k mlar, ikârî’nin Karamannâme’sinden hare-
ketle irdeleniyor. ikârî’nin at flar n  di er dönem kaynaklar yla k yaslayarak de-
erlendiren Keskin, y k m n farkl  motivasyonlar na de iniyor: H zl ca malzeme 

teminine olanak sa lamas  veya güç dengelerinin de i imini duyuran simgesel bir 
hareket olmas n n yan nda, ekonomik sebeplere de kuvvetle vurgu yap yor; vak f 
gelene i dolay s yla, vakfedilen araziyi devletle tirmenin yollar ndan birinin y k m 
olabilece ine i aret ediyor. Zira, çe itli yollarla vak flar  i levsizle tirerek arazileri 
devletle tirmek, sonuçta Karaman’ n tümüyle Osmanl  kontrolüne girmesi anla-
m na geliyor. Keskin, bu dikkat çekici çal mas nda, güç dengelerinin de i imini 
y k mlar üzerinden ve y k m olgusunu birçok boyutuyla irdeleyerek okuyor.
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Ay egül K l ç’ n “Erken Dönem Osmanl  Maliyesinde Selâtin Vak flar n n 
Önemi ve Edirne’nin lk Selâtin Vakf ” ba l kl  makalesi de Osmanl  sosyo-eko-
nomik düzeninin önemli bir boyutunu olu turan vak f sistemine odaklan rken, 
bu sistemin ehircili e etkilerini Edirne’de Y ld r m Bayezid taraf ndan kurulan 
selâtin vakf  özelinde inceliyor. Vak f kavram n n ehirlerin geli imindeki yönlen-
dirici rolüne i aret eden K l ç, Edirne’deki yap la man n bu ba lamda I. Murad 
döneminden itibaren izini sürüyor; fakat Y ld r m Bayezid’e ait olan ilk selâtin 
vakf yla birlikte ehirle menin daha somut ve izlenebilir bir görünüm ald n  
belirtiyor. Özellikle yeni fethedilen ehirlerde kurulan selâtin vak flar n n, slâm 
kimli i kazand rma ya da Osmanl la t rma sürecinde oynad  önemli rolü, Edir-
ne örne i üzerinde aç kl yor.

Selçuk Mülayim, “Osmanl  Mimari Plasti inin Do u u” ba l kl  makalesin-
de, erken Osmanl  mimarisinin plastik de erler ba lam nda uzun zaman boyunca 
ara t rma konusu olmad na dikkati çekiyor ve genel kabul gören yakla mlar  
gözden geçirirken, özellikle plastik sanatlar yönüyle Selçuklu gelene inin Osman-
l  için “ana kaynak” olarak nitelenmesini ele tiriyor; bu tür yakla mlar n esasen 
baz  ön kabulleri besleyen “kolayc ” tutumlar oldu unu belirtiyor. Erken Osman-
l  dönemine aktar lan nitelikler için literatürde Selçuklu kayna  öne ç kar l rken, 
Beylikler döneminin kozmopolit yap s n n gerçekte oldu undan çok daha “hafif-
çe” ele al nd n  vurgulayan Mülayim, böyle çok-bile enli bir ortamda üretilen 
üsluplar , sadece malzeme ve teknik temelinde çözümlemenin mümkün olma-
d na i aret ediyor. Beylikler döneminin özellikle sonlar na do ru Asyal  gös-
tergelerin mimari plastikten h zla ay klanmas  olgusunun, Selçuklu gelene inin 
süreklili iyle aç klanamayaca n , hatta tam kar s nda yer alan bir hareket olarak 
nitelenebilece ini belirtiyor. Dolay s yla Mülayim, makalenin ba ndaki Latince 
özdeyi in (auduces fortuna juvat) de ima etti i üzere, kendi mimari dilini yaratma 
yolunu seçen Osmanl ’n n “cesurca” tasfiye etti i unsurlar  irdeliyor; literatürde 
daha s kça ele al nan Selçuklu-Beylikler-Osmanl  süreklili inin yan nda, süreksiz-
likleri de sorgulayarak dönemin geni  ölçekli bir profilini sunuyor.

Y ld ray Özbek, “Osmanl  ehiriçi Hanlar  ve Bedestenleri” ba l kl  maka-
lesinde, her iki yap  tipinin de tarihsel kay tlar, çevre kültürlerle ili kiler, seya-
hatnameler, vakfiyeler gibi çe itli kaynaklar temelinde izini sürüyor ve köklerini, 
evrimini, daha sonra da Osmanl  dünyas ndaki tezahürlerini inceliyor. Titiz ve 
detayl  bir incelemenin sonucu olan makale, ehiriçi hanlar n n tüm Akdeniz 
çevresinde Osmanl  öncesinden beri farkl  isimlerle, ama benzer i levlerle varl k 
gösterdi ine; buna kar l k bedestenlerin Osmanl  co rafyas na özgü oldu una ve 
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özellikle merkeziyetçi e ilimlerin güçlendi i Y ld r m Bayezid döneminden iti-
baren yayg nla t na i aret ediyor. Hanlar n Akdeniz çevresindeki geli imini ve 
farkl  i levlerini inceledikten sonra, Beylikler döneminde ilk ehiriçi hanlar n n 
Osmanl  sahas nda belirdi ini, dolay s yla Beylikler dönemi ve sonras  için Os-
manl  modellerinin prototip te kil etmi  olabilece ini belirtiyor. Erken Osmanl  
döneminde beliren bir yap  tipi olarak bedestenlerin ise, Anadolu-Türk mima-
risinde Osmanl  öncesinde var oldu una dair somut kan t ve göstergelerin var 
olmad na i aret ediyor. Özbek, kentlerin ticarî önemini vurgulayan her iki yap  
tipi için de Osmanl  öncesi ve Osmanl  dönemindeki süreçleri, yap  tipolojilerini 
ve kökenlerini detaylar yla inceliyor; ticaret yap lar ndan hareketle, bu yap lar n 
çevresinde geli en ticaret ve ya am kültürüne dair veriler sunuyor.

Nuri Seçgin, “Erken Osmanl  Mimarisinde Cami Yap lar n n Plan Tipolojisi” 
ba l kl  makalesinde, çe itli etkiler alt nda denemelerin gerçekle ti i bu dönemde 
camilerde beliren plan tiplerini s n fland r yor ve teknolojik, biçimsel ve sembolik 
gerekçeleriyle birlikte detayland r yor. Seçgin, Osmanl  mimarisinin henüz belir-
gin bir kimlik kazanmad  erken dönemde, yerel mimarl k ortam , göçler veya 
gezici sanatç lar gibi unsurlar n etkisine i aret ediyor ve bu eksende, di er yazar-
lar n da vurgulad klar  erken dönem mimarisinin “dev irmeci” karakteristi ine 
de iniyor. Tek kubbeli, çok destekli ve tabhaneli/zaviyeli olarak s n fland r lan 
üç temel plan emas n n çe itlemelerini ve geli im süreçlerini örneklerle akta-
ran Seçgin, zengin çözümlemelerle cami tipolojilerini aç klarken, erken Osmanl  
dönemini yerel ve çevresel etkilerin katk s yla biçimlenen dinamik bir mimarl k 
ortam  olarak tan ml yor.

M. Baha Tanman’ n “Erken Osmanl  Mimarisinde Üslup Etkileri” ba l kl  
makalesi, N. Seçgin’in de i aret etti i çok yönlü dinamizmi besleyen etki alan-
lar na, farkl  üslup etkilerine odaklan yor; erken Osmanl  döneminin karma k 
sosyo-kültürel ortam n n mimarl k alan ndaki tezahürlerini inceliyor. Selçuklu 
döneminden devral nan miras n yan nda, geç dönem Bizans, Memlûk, Timurlu 
ve Avrupa mimari üsluplar n n etkisiyle ortaya ç kan yeni sentezin bile enlerini 
tan ml yor; erken Osmanl  mimarisinde yap  tipleri ve tasar m emalar n n esas 
itibariyle Selçuklu’dan aktar lmas na kar l k, özellikle tasar m detaylar nda ve be-
zeme faktöründe, Asyal  ve/veya Akdenizli çok çe itli geleneklerden de beslenen 
yeni bir sentezin billurla t na i aret ediyor. Di er yandan, bu yo un sosyo-kül-
türel hareketlilik ortam nda olu an yeni sentezin bile enlerini belirlemenin güç-
lü üne de vurgu yap yor; zira kronolojik kopukluklarla ya da uzun atlay larla 
beliren baz  unsurlar, köken belirlemeyi bazen imkâns z k l yor. Bu çok yönlü 
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etkilerin erken Osmanl  döneminde Anadolu’ya nas l ta nd  üzerinde durul-
mas  gerekti ine i aret eden Tanman, gerçekle en çe itli denemelerin klasik Os-
manl  mimarisi için de altyap  haz rlad n , ama yine de her ko ulda Osmanl  
mimarisinin özüne sad k kald n  belirtiyor ve klasik dönemin mimari alan n-
daki ba ar s n n, erken dönemdeki denemeler üzerine bina edildi ini vurguluyor.

Betül Teoman’ n “Erken Dönem Osmanl  Sikkeleri (1299-1453)” ba l kl  
makalesinde, imparatorluk öncesi Osmanl  nümizmati i tan t l yor; tan kl k et-
tikleri dönemin siyasi ve ekonomik ko ullar na dair zengin veriler sunan sikke-
lerde, Osman Gazi’den Fatih Sultan Mehmet dönemine kadar gözlemlenen özel-
likleri kronolojik bir ak la sunman n yan  s ra, yazar, dönemin para sistemine ve 
konuyla ilgili literatüre de de iniyor ve erken Osmanl  nümizmati inin kapsaml  
bir profilini sunuyor.

Filiz Yeni ehirlio lu’nun “Hacivat ve Karagöz’den Malkoço lu’na: Erken 
Dönem Osmanl  Kültürü Yorumlar nda Karakter Yarat m ” ba l kl  makalesi ise 
kültürün maddesel olmayan boyutlar na, tarihsel karakterlerin temsiline odak-
lan yor; Hacivat-Karagöz ve Malkoço lu karakterlerinin, geçen yüzy llar içinde, 
birer tarihsel/yar -efsanevî/efsanevî figür olarak varl klar n  sürdürmeleri ve po-
püler kültüre sirayet etmelerinin dinamiklerini ele al yor. Di er yazarlar gibi Ye-
ni ehirlio lu da 14-15. yüzy llarda Anadolu’nun ço ulcu ortam na vurgu yap yor 
ve böyle bir ortamda, baz  ki iliklerin ve baz  öykülerin birbiri içine geçti ini 
belirtiyor. Tarihsel belgelerin yetersizli i, konuyu daha da müphem hale getiri-
yor ve bu ba lam yla 20. yüzy la aktar lan tarihsel karakterler de bir anlamda 

“yeniden yarat l yorlar” ve popüler kültüre de “verimli” bir malzeme sunuyorlar. 
Yeni ehirlio lu, mevcut ko ullarda ancak birer “tahayyül” say labilecek olan bu 
karakterlerin, özellikle 20. yüzy l n ilk yar s nda, Türk tarihinin derinli ini ispat 
çabalar yla ve “Orta Asya ba lant s ” ça r mlar yla paralel olarak yeniden in a 
edildi ini belirtiyor. Ayn  söylemin yüzy l n ikinci yar s nda, de i en toplumsal 
ko ullarla ve özellikle gecekondula ma süreciyle birlikte yeni vurgular da kazan-
m  olabilece ine i aret ediyor. Bu altyap  üzerinde, söz konusu karakterlerin tem-
silini görsel ve edebi örneklerle detayland r yor; karakter yarat m  üzerinden daha 
genel anlamda temsil ve kimlik meselelerine k tutuyor.

Her biri dönemin farkl  üretimlerine odaklanan 13 makaleden olu an bu zen-
gin içerikli külliyat, bir bütün olarak, erken Osmanl  dönemi sanatlar n n genel 
bir profilini sunuyor ve bu anlamda, kan mca, literatüre önemli bir katk da bulu-
nuyor. Di er yandan, alan n ana kaynaklar n n, tart malar n n ve sorunsallar n n 
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tekrar dü ünülmesi gerekti ine de i aret ediyor; mevcut bilgilerin ve kabullerin 
yeniden de erlendirilmesini te vik eden önemli vurgular içeriyor. Türk sanat  ta-
rihinin çok ilginç bir süreci olan Beylikler dönemine dair birikime kapsaml  bir 
katk  sunan kitap, ortaça  Türk sanat  ara t rmalar n n önemine bir kez daha i aret 
ediyor ve bu do rultuda yap lacak yeni yay nlar n önünü aç yor.

El f Kök
Marmara Üniversitesi


