Yildiray Ozbek ve Ayse Budak (yay. haz.),
Fetih Oncesi Osmanli Sanati ve Mimarisi,

Konya: Literatiirk, 2020, 454 s., ISBN 978-605-70091-8-0.

Tiirk kiiltiirtintin en ilging katmanlarindan olan ve icerdigi cok sesliligi kis-
men yansitan “Beylikler donemi” ifadesiyle tanimlanan siire¢, Tiirk sanat tari-
hinde ¢ok 6zgiin bir yer teskil eder. Buna karsilik, Selcuklu ya da klasik Osmanls
sanatlarina kiyasla, sanat tarihi literatiiriinde nispeten az yer buldugu séylene-
bilir. Bilesenleri arasinda en az ortakliklar kadar farkliliklarin da meveut oldugu
bu dénemde, bir yandan bélgesel tisluplar belirgin bigimde tezahiir ederken, bir
yandan da Anadolu’'nun baskalagmakta olan ¢ehresi gozlemlenir. Bu déniistim,
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mimaride ¢ok gesitli denemelerle kendini gésterir; bu denemelerin bir kismi ge-
listirilecek, bir kismi ise lokal kalacak ve/veya terk edilecektir. Figiir ve motif
evreninde belirginlesen doniisiim belki ¢ok daha keskindir ve Osmanli sanatinin
billurlasmasiyla birlikte yepyeni bir goriiniime biirtinecektir. Bu anlamda Bey-
likler dsnemi, Anadolu’'nun “eski” ve “yeni” sanatsal ¢ehreleri arasinda canli ve

renkli bir gecis donemi olarak nitelenebilir.

2020 yili sonlarinda Yildiray Ozbek ve Ayse Budak'in editorliigiinde yayim-
lanan Fetih Oncesi Osmanli Sanati ve Mimarisi kitabi, bu ¢ok ilging siirecin gi-
derek en baskin katlimcist haline gelecek olan Osmanli Beyligi’nin sanatsal ve
ozellikle mimarlik mirasini ¢esitli yonleriyle inceleyen miinferit icerikli makale-
lerden olusuyor. Editorlerin kaleme aldigi 6nsdzden itibaren tiim makaleler, farkls
katmanlara sahip olan bu dénemin, sanat tarihi aragtirmalari icin ¢ok zengin bir
kaynak olduguna isaret ediyor. 12 farkli yazara ait 13 makalenin her biri, mimari-
nin yapisal temellerinden bezeme 6zelliklerine, epigrafiden el sanatlarina ve gorsel
kiiltiire yansima bigimlerine uzanan genis bir yelpazede, s6z konusu dénemin
gesitli boyutlarint aydinlatiyor. Makalelerin igerikleri temelde mimarlik ve sanat
alanlarina odakli olmakla birlikte, yazarlarin konunun daha genel sorunsallarina,
mesela kronolojik sinirlara ya da kavramsal tartismalara, siirekliliklere ve siireksiz-

liklere de isaret ettikleri goriiliiyor.

Suna Cagaptay’in kaleme aldigi “Devsirilen Baskent: Osmanlr'nin {lk Bas-
kenti Bursa’ya Yeniden Bakmak” baslikli ilk makale, Bursa'nin ¢ok-kiiltiirlii
mimari dilini ¢esitli boyutlariyla (malzeme, teknik, ¢evreyle/dokuyla iliski vb.)
¢oziimlityor ve mimari verilerden hareketle bir dénem profili ortaya koyu-
yor. “Devsirilen” bir baskent olarak Bursa'nin déniisiimiinii, yeniden ingasini ve
Osmanlr’nin ilk bagkenti olarak yeniden kurulurken Bizans mirasindan hangi
boyutta yararlandigini irdeliyor. Eski haritalar, seyahatnameler, graviirler, dsnem
tanikliklari ve ¢esitli belgelerden olusan ¢ok zengin bir kaynak taramasina daya-
nan bu titiz ¢aligma, bir yandan kentin baglica yapilarinin tarihsel siire¢ icindeki
dontistimlerine 1g1ik tutarken, bir yandan da bu déniisiim siirecinde devsirme ol-
gusunun anlamini sorguluyor. Osmanl’nin mevcut tarihsel dokuyu nasil kullan-
digina ve bu eksende Bursada bagkent imgesinin nasil kurgulandigina yonelik
sorgulamalarin sonucunda, Osmanlilarin i¢inde bulunduklari ¢evreye uyumlu
bir tavir gosterdiklerini saptiyor: Mevcut kentsel diizeni doniistiirmek suretiyle,
sadece eski bir Bizans kentinin o giinkii gériintiimiinii degil, bir anlamda kentin
gecmisini de Osmanlilagtirdiklarini belirtiyor. Ge¢misi ortadan kaldirmak yerine
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sirekliligi kabul eden béyle bir yaklagim, erken Osmanli déneminin “biittinlesti-
rici” bir dogasi olabilecegine isaret ediyor.

Halit Cal'in “Erken Osmanli Dénemi Mezar-Mezar Taglart” baglikli makale-
si, 14-15. ylizy1l Osmanli sahasindaki mezar taglarini titiz bir tipolojik siniflamay-
la tanitiyor ve mezar taglarinda goriilen tasarim zenginliginin, benzer formlarla
diger stisleme sanatlarinda da goriildiigiine dikkati ¢ekiyor. S6z konusu dénemde
tarihsiz 6rneklerin ¢oklugunu vurgularken, bir yandan da tarihlendirmeye dair
genel problemleri irdeliyor. Sadece mezar taslarinda degil, genel olarak erken
Osmanlr’'nin maddi kiiltiire yansiyan sinirlarinin belirlenmesindeki giiglige dik-
kati gekerken, aslinda belki de tiim sanatlar agisindan tekrar degerlendirilmesi ge-
reken sorunsallara isaret ediyor: Ortagag Anadolusu’'nun girift ve dinamik yapist
distintildigiinde, “erken Osmanli” tabir edilen donemin alt ve st sinirlarinin
tim maddi kiiltiir alanlart i¢in eszamanli olmayabilecegini vurguluyor; bu bag-
lamda, bu dénemde beliren ¢esitli tisluplart miinferit beyliklere mal etmek yerine,
ortak bir “Gst kiiltiiriin” olustugu fikrinden hareket edilebilecegini belirtiyor. Me-
zar taglarindan baglayarak daha genisleyen bu sorgulama, belki tiim bu ayrimlarin
tekrar diistiniilmesi gerektigine isaret ediyor. Bu baglamda Cal'in makalesi, ko-
nunun teorik arka planina dair tartigmalart da gliindeme getiriyor. Erken Osmanlt
mezar taglart hakkinda titiz bir tasnif sunan ¢alisma, konuya dair pek ¢ok makale
ve tezin tarandig1 zengin bir kaynakea igeriyor.

Soner Demir’in “Erken Osmanli Mimarisinde Tugla Kullaniminin Cepheler
Uzerinden Degerlendirmesi” baglikli makalesinde, 6zellikle 20. yiizyil ortalarinda
sanat tarihi literatiiriinde etkilesime yonelik hassasiyetler vesilesiyle cokea tartigil-
mis olan tugla malzeme ve Bizans iliskisi inceleniyor. Bu baglamda bir kaynak eles-
tirisiyle konuya giren Demir, mimari cephelerde tugla kullaniminin veya tas-tugla
almagik 6rgii uygulamalarinin Bizans’a dayanan kéklerinden bahsederken, aradaki
benzerlikleri ve farkliliklart vurguluyor. 14. yiizyil ve sonrasinda tugla kullanimi-
nin kiilliyelerdeki ikincil yapilarda yogunlastigina dikkati ¢eken yazar, bu yonde
Bizans mimarlik mirasinin olumlu ve/veya olumsuz etkisinden ziyade ekonomik
faktorlerin belirleyici olabilecegini belirtiyor. Sonug olarak bu tercihin ekonomik
ve kiiltiirel pek ¢ok faktoriin etkisiyle, yani kismen bilingli bir yonelisle, ama kis-

men de kosullarin zorlamastyla erken Osmanli déneminde billurlastugini acikliyor.

N. Cicek Akgil Harmankayanin “Edirne’nin Tarihi Topografyasinda Er-
ken Osmanli Dénemi Tekkeleri” baslikli makalesinde, ddnemin dnemli kiiltiirel

merkezlerinden olan Edirne'de insa edilen tekkeler, plan tipleri ve sehir icindeki
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konumlariyla taniuliyor. Biinyelerinde icerdikleri diger yapilarla birlikte sehrin
dokusunu olusturan 6nemli bilesenler olmanin yani sira, dinsel ve idari anlamda
da halk: biitiinlestirici bir rol oynayan, dolayisiyla erken Osmanli déneminin
onemli yapi tiplerinden olan tekkelerin, hem giindelik yasam kiiltiiriinde hem
de dinsel iglevlerin yiiriitiilmesinde énemli roller Gistlenmelerine ragmen, sanat
tarihi literatiirinde diger dinsel yap: tiplerine kiyasla daha az incelenmis bir konu
olusuna dikkat ¢eken Harmankaya'nin ¢alismalari, glintimiize ancak kismen ula-
sabilmis bu mimarlik mirasinin literatiire kazandirilmast agisindan 6nem tastyor.

Mustafa Caghan Keskin, “XIV-XV. Yiizyill Osmanli Mimarlart ve Mimarlik
Ortamu” baglikls ilk makalesinde, dénemin kozmopolit ortamina vurgu yapryor
ve mimarlik ortaminy/kiiltiirinti bu eksende yorumluyor; Osmanli mimarisinin
erken déneminde ve giderek daha kurumsal bir yapiya biirtinecegi 15. ylizyilin
ikinci yarisina dogru gegirdigi doniisiimleri tarugtyor. Islim gelenegi ile Roma-
Bizans birikiminin harmanlandigt bu siirecin sonunda, yani 15. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren farkli bir goriiniime biiriinen sanat ve mimarlik ortaminin
toplumsal kosullarla iliskisine deginiyor; erken donemin karakteristigi olan gezici
sanatcilarin yerlesikleserek kurumsallagmalart ve artik mimarlarin yerlesik/yerli
bir ortamda yogrularak yetismeleri, merkezilesmenin baslica tezahiirii olarak 6ne
ctkiyor. Keskin, mimarlarin yapr kitabelerindeki temsilinden tasarim siirecinin
detaylarina, ¢aligma kosullarindan statii ve unvanlara kadar konunun ¢esitli bo-
yutlarini, kitabeler, vakfiyeler, donem kaynaklari ve minyatiirler gibi ¢esitli veri-
lere dayanarak ¢oziimliiyor.

Mustafa Caghan Keskin'in “Karaman-Larendede Osmanli Yikimi: Pratik-
Sembolik Neden ve Motivasyonlar” baslikli ikinci makalesinde ise, Osmanl’nin
Anadoluda gii¢ miicadelesi iginde oldugu Karamanogullar’'nin baskenti Larendede
Osmanli yonetiminde gerceklesen yikimlar, Sikari’'nin Karamanname’sinden hare-
ketle irdeleniyor. $ikiri’nin auflarini diger donem kaynaklariyla kiyaslayarak de-
gerlendiren Keskin, yikimin farkli motivasyonlarina deginiyor: Hizlica malzeme
teminine olanak saglamasi veya gii¢ dengelerinin degisimini duyuran simgesel bir
hareket olmasinin yaninda, ekonomik sebeplere de kuvvetle vurgu yapiyor; vakif
gelenegi dolayistyla, vakfedilen araziyi devletlestirmenin yollarindan birinin yikim
olabilecegine isaret ediyor. Zira, ¢esitli yollarla vakiflar: islevsizlestirerek arazileri
devletlestirmek, sonu¢ta Karaman'in tiimiiyle Osmanli kontroliine girmesi anla-
mina geliyor. Keskin, bu dikkat ¢ekici ¢alismasinda, gii¢ dengelerinin degisimini
yikimlar tizerinden ve yikim olgusunu bir¢ok boyutuyla irdeleyerek okuyor.
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Aysegiil Kili¢'in “Erken Dénem Osmanli Maliyesinde Selatin Vakiflarinin
Onemi ve Edirne’nin Ilk Selatin Vakfi” baglikli makalesi de Osmanli sosyo-eko-
nomik diizeninin 6nemli bir boyutunu olusturan vakif sistemine odaklanirken,
bu sistemin sehircilige etkilerini Edirnede Yildirim Bayezid tarafindan kurulan
selatin vakfi 6zelinde inceliyor. Vakif kavraminin sehirlerin gelisimindeki ynlen-
dirici roliine isaret eden Kilig, Edirne'deki yapilasmanin bu baglamda I. Murad
doneminden itibaren izini siiriiyor; fakat Yildirim Bayezid’e ait olan ilk selatin
vakfiyla birlikte sehirlesmenin daha somut ve izlenebilir bir goriiniim aldigini
belirtiyor. Ozellikle yeni fethedilen sehirlerde kurulan selatin vakiflarinin, Islim
kimligi kazandirma ya da Osmanlilagtirma siirecinde oynadigi 6nemli rolii, Edir-
ne 6rnegi tizerinde agikliyor.

Selcuk Miilayim, “Osmanli Mimari Plastiginin Dogusu” baslikli makalesin-
de, erken Osmanli mimarisinin plastik degerler baglaminda uzun zaman boyunca
arastirma konusu olmadigina dikkati ¢ekiyor ve genel kabul goren yaklagimlar:
gozden gecirirken, 6zellikle plastik sanatlar yoniiyle Selcuklu geleneginin Osman-
li i¢in “ana kaynak” olarak nitelenmesini elestiriyor; bu tiir yaklagimlarin esasen
bazi 6n kabulleri besleyen “kolayct” tutumlar oldugunu belirtiyor. Erken Osman-
li donemine aktarilan nitelikler i¢in literatiirde Selguklu kaynag: 6ne ¢ikarilirken,
Beylikler déneminin kozmopolit yapisinin ger¢ekte oldugundan ¢ok daha “hafif-
¢e” ele alindigini vurgulayan Miilayim, boyle ¢ok-bilesenli bir ortamda tiretilen
tisluplari, sadece malzeme ve teknik temelinde ¢oziimlemenin miimkiin olma-
digina isaret ediyor. Beylikler doneminin &zellikle sonlarina dogru Asyali gos-
tergelerin mimari plastikten hizla ayiklanmasi olgusunun, Sel¢uklu geleneginin
stirekliligiyle aciklanamayacagini, hatta tam karsisinda yer alan bir hareket olarak
nitelenebilecegini belirtiyor. Dolayisiyla Miilayim, makalenin bagindaki Latince
ozdeyisin (auduces fortuna juvat) de ima ettigi tizere, kendi mimari dilini yaratma
yolunu segen Osmanl’'nin “cesurca’ tasfiye ettigi unsurlar irdeliyor; literatiirde
daha sik¢a ele alinan Selguklu-Beylikler-Osmanli siirekliliginin yaninda, stireksiz-
likleri de sorgulayarak dénemin genis 6l¢ekli bir profilini sunuyor.

Yildiray Ozbek, “Osmanli Sehiri¢i Hanlar1 ve Bedestenleri” baslikli maka-
lesinde, her iki yapi tipinin de tarihsel kayitlar, cevre kiiltiirlerle iliskiler, seya-
hatnameler, vakfiyeler gibi cesitli kaynaklar temelinde izini siiriiyor ve koklerini,
evrimini, daha sonra da Osmanli diinyasindaki tezahiirlerini inceliyor. Titiz ve
detaylt bir incelemenin sonucu olan makale, sehirici hanlarinin tiim Akdeniz
cevresinde Osmanli 6ncesinden beri farkli isimlerle, ama benzer islevlerle varlik
gosterdigine; buna karsilik bedestenlerin Osmanli cografyasina 6zgii olduguna ve
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ozellikle merkeziyetci egilimlerin giiclendigi Yildirim Bayezid déneminden iti-
baren yayginlastigina isaret ediyor. Hanlarin Akdeniz ¢evresindeki gelisimini ve
farkls islevlerini inceledikten sonra, Beylikler doneminde ilk sehiri¢i hanlarinin
Osmanli sahasinda belirdigini, dolayisiyla Beylikler donemi ve sonrast icin Os-
manlt modellerinin prototip tegkil etmis olabilecegini belirtiyor. Erken Osmanlt
déneminde beliren bir yapi tipi olarak bedestenlerin ise, Anadolu-Tiirk mima-
risinde Osmanli dncesinde var olduguna dair somut kanit ve gostergelerin var
olmadigna isaret ediyor. Ozbek, kentlerin ticari nemini vurgulayan her iki yapi
tipi i¢in de Osmanli 6ncesi ve Osmanli donemindeki stiregleri, yap tipolojilerini
ve kokenlerini detaylariyla inceliyor; ticaret yapilarindan hareketle, bu yapilarin

cevresinde gelisen ticaret ve yagsam kiiltiiriine dair veriler sunuyor.

Nuri Se¢gin, “Erken Osmanli Mimarisinde Cami Yapilarinin Plan Tipolojisi”
baslikli makalesinde, cesitli etkiler altinda denemelerin gergeklestigi bu donemde
camilerde beliren plan tiplerini siniflandirtyor ve teknolojik, bicimsel ve sembolik
gerekgeleriyle birlikte detaylandirtyor. Secgin, Osmanlt mimarisinin heniiz belir-
gin bir kimlik kazanmadig1 erken dénemde, yerel mimarlik ortami, gogler veya
gezici sanatcilar gibi unsurlarin etkisine isaret ediyor ve bu eksende, diger yazar-
larin da vurguladiklari erken donem mimarisinin “devsirmeci” karakteristigine
deginiyor. Tek kubbeli, ¢ok destekli ve tabhaneli/zaviyeli olarak siniflandirilan
tic temel plan semasinin gesitlemelerini ve gelisim stireglerini 6rneklerle akta-
ran Secgin, zengin ¢oziimlemelerle cami tipolojilerini agiklarken, erken Osmanl
dénemini yerel ve cevresel etkilerin katkistyla bigimlenen dinamik bir mimarlik

ortami olarak tanimliyor.

M. Baha Tanman’in “Erken Osmanli Mimarisinde Uslup Etkileri” baslikls
makalesi, N. Secgin'in de isaret ettigi ¢ok yonlii dinamizmi besleyen etki alan-
larina, farkl Gislup etkilerine odaklaniyor; erken Osmanli doneminin karmagik
sosyo-kiiltiirel ortaminin mimarlik alanindaki tezahiirlerini inceliyor. Selcuklu
déneminden devralinan mirasin yaninda, ge¢ donem Bizans, Memltk, Timurlu
ve Avrupa mimari {sluplarinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni sentezin bilegenlerini
tanimliyor; erken Osmanli mimarisinde yap: tipleri ve tasarim semalarinin esas
itibariyle Selguklu'dan aktarilmasina kargilik, 6zellikle tasarim detaylarinda ve be-
zeme faktoriinde, Asyali ve/veya Akdenizli ¢ok ¢esitli geleneklerden de beslenen
yeni bir sentezin billurlagtugina isaret ediyor. Diger yandan, bu yogun sosyo-kiil-
tiirel hareketlilik ortaminda olusan yeni sentezin bilesenlerini belirlemenin giig-
ligiine de vurgu yapiyor; zira kronolojik kopukluklarla ya da uzun atlaysslarla
beliren bazi unsurlar, koken belirlemeyi bazen imkénsiz kiliyor. Bu ¢ok yonli
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etkilerin erken Osmanli déneminde Anadolu’ya nasil tagindigt tizerinde durul-
masi gerektigine isaret eden Tanman, ger¢eklesen cesitli denemelerin klasik Os-
manlt mimarisi i¢in de altyap: hazirladigini, ama yine de her kosulda Osmanlt
mimarisinin 6ziine sadik kaldigini belirtiyor ve klasik ddnemin mimari alanin-

daki bagarisinin, erken dénemdeki denemeler {izerine bina edildigini vurguluyor.

Betiil Teoman'in “Erken Dénem Osmanli Sikkeleri (1299-1453)” baslikl
makalesinde, imparatorluk dncesi Osmanli niimizmatigi tanitiliyor; taniklik et-
tikleri donemin siyasi ve ekonomik kosullarina dair zengin veriler sunan sikke-
lerde, Osman Gazi'den Fatih Sultan Mehmet dénemine kadar gozlemlenen 6zel-
likleri kronolojik bir akigla sunmanin yani sira, yazar, dénemin para sistemine ve
konuyla ilgili literatiire de deginiyor ve erken Osmanli niimizmatiginin kapsamli
bir profilini sunuyor.

Filiz Yenisehirlioglw'nun “Hacivat ve Karagézden Malkogoglu'na: Erken
Dénem Osmanli Kiiltiirii Yorumlarinda Karakter Yaratimi” baslikli makalesi ise
kiiltiirin maddesel olmayan boyutlarina, tarihsel karakterlerin temsiline odak-
lantyor; Hacivat-Karagoz ve Malkogoglu karakterlerinin, gegen yiizyillar iginde,
birer tarihsel/yari-efsanevi/efsanevi figiir olarak varliklarini siirdiirmeleri ve po-
piiler kiiltiire sirayet etmelerinin dinamiklerini ele aliyor. Diger yazarlar gibi Ye-
nisehirlioglu da 14-15. yiizyillarda Anadolu’nun ¢ogulcu ortamina vurgu yapiyor
ve boyle bir ortamda, bazi kisiliklerin ve bazi dykiilerin birbiri icine gectigini
belirtiyor. Tarihsel belgelerin yetersizligi, konuyu daha da miiphem hale getiri-
yor ve bu baglamiyla 20. yiizyila aktarilan tarihsel karakterler de bir anlamda
“yeniden yaratiliyorlar” ve popiiler kiiltiire de “verimli” bir malzeme sunuyorlar.
Yenisehirlioglu, mevcut kosullarda ancak birer “tahayyiil” sayilabilecek olan bu
karakterlerin, 6zellikle 20. ytizyilin ilk yarisinda, Tirk tarihinin derinligini ispat
cabalariyla ve “Orta Asya baglantis” ¢agrisimlariyla paralel olarak yeniden insa
edildigini belirtiyor. Aynt séylemin yiizyilin ikinci yarisinda, degisen toplumsal
kosullarla ve 6zellikle gecekondulagma siireciyle birlikte yeni vurgular da kazan-
mis olabilecegine isaret ediyor. Bu altyap: tizerinde, soz konusu karakterlerin tem-
silini gorsel ve edebi 6rneklerle detaylandiriyor; karakter yaratmi tizerinden daha

genel anlamda temsil ve kimlik meselelerine isik tutuyor.

Her biri donemin farkli {iretimlerine odaklanan 13 makaleden olusan bu zen-
gin icerikli kiilliyat, bir biitiin olarak, erken Osmanli dénemi sanatlarinin genel
bir profilini sunuyor ve bu anlamda, kanimca, literatiire dnemli bir katkida bulu-

nuyor. Diger yandan, alanin ana kaynaklarinin, tartismalarinin ve sorunsallarinin

313



KITABIYAT

tekrar distiniilmesi gerektigine de isaret ediyor; mevcut bilgilerin ve kabullerin
yeniden degerlendirilmesini tesvik eden onemli vurgular igeriyor. Tiirk sanat ta-
rihinin ¢ok ilging bir siireci olan Beylikler ddnemine dair birikime kapsamli bir
katk: sunan kitap, ortagag Tiirk sanati aragtirmalarinin 6nemine bir kez daha isaret
ediyor ve bu dogrultuda yapilacak yeni yayinlarin 6niinii agtyor.

Elif Kok
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