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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; okuloncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarim farkl
degiskenlere gore degerlendirmektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aras-
tirmamin ¢alisma grubunu toplam 147 égretmen adayr olusturmustur. Arastirmada
6l¢me aract olarak 80 maddelik Coklu Zeka Anketi kullanmilmistir. Uygulanan Coklu
Zeka Anketinin geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .90 duwr.
Arastirmada verilerin analizi i¢cin SPSS 18.0 paket programi kullanilmigtir. Veriler,
betimsel istatistik, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) analizi, bagim-
siz gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak yorumlan-
mugtir. Verilerin analiziyle su sonuglara ulagilmigtir: okuléncesi 6gretmen adaylarinin
en fazla mantiksal- matematiksel zekayt en az ise kisiler arasi-sosyal zekayr kullanma-
i tercih ettikleri belirlenmigtir. Ayrica okuloncesi égretmen adaylarmmin kullanmay:
tercih ettikleri zekd tiirleri ile cinsiyetleri, siniflari, mezun olduklari lise tiirleri ve ge-
nel akademik basar: diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir.
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EVALUATION OF PRE-SCHOOL PRE-SERVICE
TEACHERS’ MULTIPLE INTELLIGENCES ACCORDING
TO DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The current study aims to evaluate pre-school pre-service teachers’ multiple intel-
ligences according to different variables. Survey model was applied in the study. The
participants were 147 pre-service teachers. As a data collection instrument, an 80-
item Multiple Intelligence Survey was used. The validity of the survey was calculated
through Cronbach’s Alpha and determined as .90. SPSS 18.0 was used to analyze the
data collected in the study. The data were analyzed and discussed through descriptive
statistics, internal validity chi-square (Cronbach s Alpha), independent samples t-test
and one-way variance analysis (ANOVA). The results of the study revealed that Pre-
school pre-service teachers preferred logical-mathematical intelligence the most but
interpersonal-social intelligence the least. Moreover, according to the results, it was
determined that the types of intelligences that pre-school pre-service teachers pre-
ferred to use did not statistically differ in terms of gender, class, types of high schools
and their general academic achievement.

Keywords: Types of multiple intelligences, Theory of multiple intelligences, Pre-
school pre-service teacher candidates
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GIRIS

Egitimin kalitesini artirmanin 6énemli bir kosulu, 6grencilerde var olan
bireysel farkliliklar belirlemektir. Ogrencilerin bireysel 6grenme farkliliklari-
nin onemsenmesi gerektigini vurgulayan kuramlardan biri de ¢coklu zeka kura-
midir. Bir 6grenme psikologu olan Howard Gardner, 1983 yilinda ortaya attigi
Coklu Zeka Kurami’yla zeka kavramina ve zeka kavramina farkli bir boyutta
yaklasilmasini saglamistir. Gardner, zekay1 bir kisinin bir veya birden fazla
kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi; karsilastigi prob-
lemlere etkin ¢6ziimler tiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken
yeni veya karmagik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamig
(Saban, 2002) ve zeka konusuna daha genis bir bakis a¢is1 kazandirarak ku-
raminda, bireylerin farkli sekillerde sahip olduklar1 yetenek ve potansiyelleri
“zeka alanlar1” olarak adlandirmistir (Gardner, 1997). Bu zeka alanlar ise;
sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, be-
densel-kinestetik, kisilerarasi- sosyal, 6zedoniik- i¢sel ve dogact zeka olarak
adlandirilmaktadir. Coklu zeka alanlartyla ilgili asagida kisaca 6zellikler 6zet-
lenmistir (Armstrong, 2009; Brualdi, 1994; Checkly, 1997; Gardner, 1993;
Hoerr, 1998; Silver vd, 2000; Terry & Wayman 1996).

Sozel/Dil Zeka (Verbal/ Linguistic Intelligence): Dili hem sozlii hem
de yazili olarak etkin kullanma yetenegidir. Bu zeka tiirline sahip bireyler
konugmaci, politikaci, sair, oyun yazari, editor gibi mesleklerde yeteneklidirler.

Mantiksal/Matematiksel Zeka (Logical/ Mathematical Intelligence):
Rakamlart etkin kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme, kavram-
lar arasindaki iligkileri ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel
bir formili ifade etme, hesaplama, benzetmeler yapma ve ortaya ¢ikan so-
nuglart iyi bir nedene baglama yetenekleridir. Bu zeka tiirline sahip bireyler
matematik¢i, muhasebeci, istatik¢i, bilgisayar programciligi gibi meslekleri
tercih etmektedirler.

Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical Intelligence): Mizikle disiinmek,
ritme, sesin yiiksekligine ve melodiye duyarlilik, sesi tanima yetenegidir. Bu
zekalari gliglii bireyler, genellikle miizisyenlik, orkestra sefligi gibi meslekleri
tercih etmektedirler.

Gorsel/Uzamsal Zeka (Spatial/Visual Intelligence): Bigime, sekile,
bosluga, renge ve ¢izgiye duyarlilik gosterebilme yetenegidir. Genellikle de-
nizcilerin, pilotlarin, heykeltiraglarin, ressamlarin, mimarlarin, cerrahlarin bu
zeka tiiriine sahip oldugu goriilmektedir.

Bedensel/Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence): Diislince-
leri ve duygulari ifade ederken, problem ¢ézerken ve bir iiriin meydana getirir-
ken, bedeni ya da bedensel kaslar1 kullanma yetenegidir. Balerinler, dansgilar,
atletler, cerrahlar, zanaatkarlar, heykeltiraglar, pandomim sanatgilari, opera-
torler, aktorler, el isleri ile ilgilenen bireyler bu zeka tiiriine sahip bireylerdir.
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Kisilerarasy/Sosyal Zeka (Interpersonal Intelligence): Diger insan-
larin ruh hallerini, duygularini, giidiilerini ve niyetlerini, nasil ¢aligtiklarini,
onlarla nasil ortaklasa calisilabilecegini anlayabilme, problemleri ve karisik-
liklar1 ¢ozebilme yetenegidir. Basarili saticilar, politikacilar, 6gretmenler ve
din adamlarmin yiiksek seviyelerde bu zekaya sahip olduklari soylenebilir.

Ozedoniik-I¢sel Zeka (Intrapersonal Intelligence): Bireyin kendisini,
giiclli ve zayif yonlerini, ruh halini, istek ve niyetlerini anlama ve bu dogrultu-
da yasamini planlama ve yonlendirme yetenegidir. Din adamlar1, psikologlar,
filozoflar 6zedoniik zekalar1 gelismis bireylerdir.

Dogact Zeka: Bu zekaya sahip olanlar dogal kaynaklara ve saglikli bir
cevreye ilgi duyarlar, flora ve faunay1 tanirlar ve bu yeteneklerini tiretken bi-
cimde kullanabilirler. Avel, ziraatci, biyolog, veteriner bu zekalar1 gelismis
olan bireylere 6rnek verilebilir (Gray & Viens, 1994; Hoerr, 1998; Lazear,
2000).

Coklu zeka alanlar1 bu sekilde ayri ayr1 agiklanmasina ragmen kesinlikle
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamakta ve her zaman birbiriyle etkilesim
halindedirler. Ornegin; bir futbolcu bedensel zekasini kosarken, vururken;
uzamsal zekay1 sahayi tanirken; 6ze doniik zekay1 kendisini degerlendirirken,
bulundugu toplumda insanlarla iletisim kurabilmek i¢in s6zel zekasimm kul-
lanmaktadir (Armstrong, 1994). Normal smnirlar i¢indeki biitiin bireylerde
bu yetilerin hepsinin az veya ¢ok bulundugu, bu zekalarin yasamdaki kulla-
nim oranlarina gore yetkinlestigi ya da koreldigi savunulmaktadir. Bu kap-
samda Coklu zekd kuramimin dayandigi temel sayiltilar sdyle siralanabilir
(Armstrong, 1994; Campbell, 1996);

1. Biitiin bireyler, sekiz zeka alaninin tamamina sahiptir.

2. Birgok birey, bu zeka alanlarini belli bir diizeye kadar gelistirebilir.

3. Zeka alanlari, biiyiik siklikla karmasik bir sekilde bir arada caligirlar.

4. Zeka alanlarma gore bireyin bir alanda zeki oldugunun belirleyicileri
cok cesitlidir. Zeka alanlarinda yeterlilige iliskin kesin dlgiitler bulmak giictiir.

Bireysel farklilig1 6n plana ¢ikartarak dgrencilerin 6grenmesi yoniinde
o6nemli noktalar1 vurgulayan, Coklu zeka kurami, ortaya atildigi yillardan bu
giine oldukca ilgi géren kuramlarin basinda gelmektedir. Egitime ve egitim-
de bireysel farkliligin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde yeni bir yaklasim
getiren Coklu Zeka Kurami, egitimde bireylerin neler yapabildiginden ¢ok
neler yapabileceginin diisiiniilmesidir. Eger bireyler farkli zeka bilesenlerini
taniyabilirlerse, kargilasacaklar1 sorunlar1 ¢6zmede daha sansli olabilecekler,
bireylerin ayn1 diisiiniis tarzina sahip olmadiklar1 ve egitim eger bu farklilik-
lar1 dikkate alirsa, biitiin bireylere en etkili sekilde hizmet edebilecegi ifade
edilmektedir (Abaci ve Baran, 2007; Gardner, 1993).Cagdas bir egitim bireye
yaratici, yorumcu, aragtirmaci, sorgulayici nitelikler kazandirmay1 hedefleyen
gelistirici bir egitimdir (Altun, 2006). Bu baglamda Coklu Zeka Kurami’ni
6ziimsemek ig¢in Oncelikle egitimcinin kendisini kesfetmesi gerekir. Bunun
icin de 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin hangi zeka alanlarinda gelismis
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olduklar1 ve derslerini nasil sunduklar1 saptanmalidir. Ayrica 6gretmen aday-
larinin sahip olduklar zeka alanlarmi demografik 6zellikleri de etkileyebil-
mektedir. Modern bir egitim anlayisinda, sosyo-ekonomik diizeyleri farkli
olan bireylere egitimde firsat ve olanak esitligi saglamak yaninda; birey-
lere ilgi, yetenek ve farkli zeka ozelliklerine gore en tist diizeyde egitim
alma ve kendilerini gelistirme firsat1 da vermeyi amaglamaktadir (Saban,
2000). Bu nedenle de 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka kura-
mina dayalir zeka alanlarini bilmeleri, giiclerini nasil kullanacaklarina karar
vermelerine, kendi 6gretim yaklagimlarinin zayif ve kuvvetli yanlarini daha
iyi anlayabilmelerine ve biitiin alanlarda daha basarili olabilmelerine yardimei1
olacaktir. Muhtemelen bir 6gretmen, kendisinde gorsel zeka alaninin ¢ok iyi
gelismemis olmasindan dolayi, smiftaki sunulari sirasinda tahtaya resim ¢iz-
mekten veya yiiksek diizeyde grafiksel materyalleri kullanmaktan kagindigini
fark edecektir. Benzer sekilde sinifta isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine
sik¢a yer veren ve Ogrenciler arasinda igbirlik¢i ¢abalar1 6zendiren bir 6gret-
men bunun temel sebebinin muhtemelen kendisinin sosyal zeka alaninda daha
gelismis olmasindan kaynaklandigini fark edecektir (Saban, 2002).

Coklu Zeka Kurami’na iliskin alan yazin incelendiginde; Gannon
(2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yiiksek olan ¢oklu zeka
alanlarinin 6gretime, planlamaya ve degerlendirmeye etkileri degerlendiril-
mistir. Arastirmaya bes ilkdgretim 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlere uy-
gulanan Coklu Zeka belirleme testlerinde hepsinin farkli zeka alanlarinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin siiflardaki dgretimi,
Ogretim yontemleri, planlama ve 6grencilerin derslerde yaptiklar etkinlik-
ler arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore 6gretmenlerin deneyimleri ¢oklu zeka alanlarindan daha ¢ok 6gretime,
planlamaya ve degerlendirmeye etki ettigi belirlenmistir. Dogan ve Alkis
(2007) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin hangi zeka
alanlarina yatkin olduklar1 ve derslerde uygularken zorlanacaklarini diisiin-
diikleri zeka tiirlerinin belirlenmesini amag¢lamislardir. Calisma sonucunda,
sinif 6gretmeni adaylarinin doga zekasi, sozel zeka ve miizikal zekalarinin
“orta diizeyde gelismis” oldugu, diger zeka alanlariin ise “gelismis” oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin; sosyal bilgiler
derslerindeki etkinliklerde sosyal zeka, sozel zeka ve mantiksal zeka alanlarini
kullanirken zorluk yagamayacaklarini buna karsin, miizikal zeka, doga zekasi
ve bedensel zekayr sosyal bilgiler derslerindeki etkinliklerde kullanirken
zorluk yasayacaklarini diistindiiklerini belirtmisleridir. Sara¢ (2007) tarafin-
dan yapilan aragtirma sonucunda ilkogretim ve ortadgretim matematik boliimii
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve matematik tutumlarinin olumlu ve orta
degerin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Coklu zeka envanterlerinde ise mantik-
sal zeka envanterinin, diger envanterlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Giines ve Gokgek (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim
fen ve matematik alanlarinda fizik, kimya, biyoloji ve matematik 6gretmenli-
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gi; ortadgretim sosyal alanlarinda tarih, cografya ve Tiirk dili ve edebiyat1 6g-
retmenligi programlarinda lisansistii egitim yapan toplam 290 6grenci lizerin-
den elde ettikleri sonuglara gore dgrencilerin sekiz farkli zeka tiiriinde orta ve
ileri seviyede gelismis olduklari, ayrica lisansiistii 6grencilerin zeka tiirlerinin
dagilimi alanlarina gore de degisiklikler gosterdigi belirlenmistir. Eyyam, Me-
nevis ve Dogruer (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkge Ogretmenligi
Boliimii’'nde egitim goren dgretmen adaylarinin Sozel —Dilsel Zekalari, bo-
liimleri Tiirkge Ogretmenligi olmasina ragmen ¢ok gelismis ¢ikmadigi, diger
yandan 0gretmen adaylarinin S6zel-Dilsel puanlar ile akademik ortalamalari
arasinda manidar bir iligkiye rastlanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yenice ve
Aktamis (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Simif Ogretmenliginde egitim
alan 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 zeka alanlarmin orta diizeyde ho-
mojen bir dagilim gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica cinsiyet, mezun
olunan lise ve liseden mezun olunan alan ile zeka alanlar1 arasinda anlamh
diizeyde farkliliklar bulundugunu belirtmislerdir. Yalmanci (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada, siif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bil-
gisi ve Tiirk¢e 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan toplam 191
Ogretmen adayinin mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka ve sos-
yal zeka tiirleriyle, 6grenim gordiikleri boliimler arasinda anlaml bir farklilik
olduguna ulasilmistir. Babacan (2012) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
ogretmenligi 6gretmen adaylarimin iistbiligsel okuma stratejileri ile goklu zeka
alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde, analitik okuma stratejileri ile zeka
alanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir iligkiye ulasilmazken, pragmatik okuma
stratejileri ile mantiksal zeka alani arasinda bir iligkiye ulagilmigtir. Degisken-
lere gore incelendiginde ise analitik okuma stratejileri ile zeka alanlari arasin-
da anlamli diizeyde bir iliskiye ulagilmamistir. Pragmatik okuma stratejileri
ile degiskenler arasinda ise, kiz 6grencilerde pragmatik okuma stratejileri ve
zeka alanlar arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye; birinci sinif 6grencilerinin
pragmatik okuma stratejileri ile tiim zeka alanlar1 arasinda bir iliskiye, ti¢lincii
sinif 6grencilerinde ise sadece mantiksal zeka alani ile bir iligkiye; ilde yasa-
mis olan dgrencilerin pragmatik okuma stratejileri ile mantiksal zeka alanla-
11 arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
arastirmalardan da anlasilacag: lizere ¢oklu zekad kurami akademik basari ve
kalicilik gibi degiskenler tizerinde 6nemli 6l¢iide olumlu sonuglar vermistir.

Okul oncesi 0gretmenliginde 6grenim goéren 0gretmen adaylariyla
yapilan bu aragtirmada 6gretmen adaylariin sahip olduklar zeka alanlar1 be-
lirlenmisgtir. Bu alanlarin belirlenmesiyle okuloncesi 6gretmenligi bolimiinii
tercih eden 6gretmen adaylarmin 6ncelikli olarak tercih ettikleri zeka tiirlerinin
belirlenmesi ve bu zeka tiirlerinin farkli demografik 6zelliklerine gore faklilik
gosterip gostermedigine yonelik veriler elde edilmistir. Bu yonde elde edilen
bulgularn alana 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.
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AMAC

Bu calismanin genel amaci; okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin ¢oklu
zeka alanlarmi farkli degiskenlere gore degerlendirmektir. Bu kapsamda asagi-
daki sorulara cevap aranmustir:

1. Okuldncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarimin dagilimi nasildir?
2. Okuldncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlari,

* cinsiyet,

* smif,

* mezun olduklar1 lise tiirii ve

* genel akademik basari durumuna baglh olarak farklilik gdstermekte

midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarini farkl
degiskenlere gore belirlemeyi amagladigindan bu arastirmada tarama modelin-
de hazirlanmigtir. Ciinkii tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun
bir modeldir. Tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu bo-
liimler; genel tarama ve &rnek olay taramalaridir. fliskisel tarama modeli genel
tarama yontemi icine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida
elemandan olugan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6érneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu grup i¢inde yer alan ilisiksel tarama mo-
delleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleri i¢in kullanildigindan bu
tiir arastirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen, Manion & Morrison, 2000;
Karasar, 2006).

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilt II. ya-
riyilinda, Pamukkale Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalinin normal dgretim programina
kayith 6gretmen adaylart olusturmustur. Arastirmada tiim evrene ulasilmaya
calisildigindan 6rneklem segimine gidilmemistir. Toplam 147 6gretmen ada-
yimin 20°si (% 13,60) erkek ve 127°si (%86,40) kizdir. Bu adaylarinin 35’1
(%23,80) birinci sinifa, 44’1 (% 29,93) ikinci sinifa, 33’1 (%22,44) iglincii
sinifa, 35’1 (%23,80) dordiincii sinifa kayith iken, 40’1 (%27,21) Anadolu lise-
si mezunu, 35’1 (%23,80) stiper lise, 27’si (%18,36) genel lise, 16’s1 (%10,88)
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meslek lisesi ve 29°u (%19,72) 6gretmen lisesi mezunudurlar. Diger taraftan
genel basar1 ortalamasi agisindan 29°u (%19,72) 1,00—1,99 basar1 araliginda
yer alirken, 87’si (%59,18) 2,00-2,99 ve 31°1 (%21,08) 3,00-4,00 basar arali-
ginda yer almaktadirlar.

Verilerin Toplamasi ve Veri Toplama Araclari

Caligmada Ol¢gme araci olarak 80 maddelik Coklu Zeka Anketi
uygulanmigtir. Bu anket Gardner’in Coklu Zeka Kuram {lizerine yaptigi ca-
lismasindan uyarlanmis ve sekizinci zeka ¢esidi olan doga zekasini da kapsa-
maktadir. Anket Oral (2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Coklu Zeka
Anketinde 6grencilerden her bir maddenin kendilerini ne kadar yansittigini
“Bana c¢ok uyuyor (5)” “Bana uyuyor (4)” “Bana orta derecede uyuyor (3)”
“Bana biraz uyuyor (2)”ve “Bana ¢ok az uyuyor (1)” seklinde isaretlemeleri
istenmistir. Her bir zeka alaninda alinabilecek en yiiksek puan 50 en diigiik
puan ise 10°dur. Uyarlanan Coklu Zeka Anketinin tiim maddelerde Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .90, alt boyutlarda giivenirlikler ise S6zel-Dil zeka
.62, Mantiksal-Matematiksel zeka .62, Gorsel-Uzamsal zeka .60, Miizikal-
Ritmik zeka .79, Bedensel-Kinestetik zeka .60, Kisilerarasi-Sosyal zeka .62,
Oze Déniik-I¢sel zeka .63 ve Doga zekas1 .63’ diir (Oral, 2001). Bu calismada,
Coklu Zeka Anketinin tiim maddelerde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.90, alt boyutlarda giivenirlikler ise Sozel-Dil zeka .73, Mantik-Matematik
zeka .76, Gorsel-Uzamsal zeka .87, Miizikal-Ritmik zeka .90, Bedensel zeka
.67, Sosyal zeka .78, Oze Déniik zeka .65 ve Doga zekasi .70’dir.

Olgekteki maddelerin zeka tiiriine gore dagilimi sdyledir (Oral, 2001):

Sozel-Dil zeka: 1,9,18,25,33,41,49,58,65,73

Mantiksal-Matematiksel zeka: 2, 10,19,26,34,43,50,59,67,74

Bedensel-Kinestetik zeka: 4, 12, 21, 28,37,45,53,61,69,76

Gorsel-Uzamsal zeka: 3,11,20,27, 35,44,52,60,68,75

Miizikal-Ritmik zeka: 6,14,22,30, 38,46,54,62,70,77

Kisilerarasi-Sosyal zeka: 7,15,23, 31,39,47,55,63,71,79

Oze Doniik-Igsel zeka: 8,16,24,32, 40,48,56,64,72,80

Doga zekasi: 5,13,17,29,36,42,51, 57,66,78

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢gin SPSS 18.0 paket programindan yarar-
lanilmistir.. Verilerin analizindebetimsel istatistik, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 ( analizi, cinsiyet degiskeninin analizi i¢in bagimsiz grup-
lar i¢in t-testi ve 0grencilerin dgrenim gordiikleri siiflar, mezun olduklar
lise tiirleri ve genel akademik basar1 diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadigini belirlemek amactyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmastir.

27



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Cilt: VII, Sayi.1l

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt amaglar1 yoniinde bulgular ve yorumlarina
yer verilmistir.
Okuloéncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarinin dagilimina ait bilgiler
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo1. Okuloncesi Ogretmen Adaylarinin Coklu Zeka Alanlarinin Dagilim

Coklu Zeké Alanlart N | Mini- | Maxi- | SS Tercih
mum mum Sirasi
Sozel-Dil 147 22,00 45,00 33,31 5,23 6. sirada
Mantiksal-Matematiksel 147 16,00 49,00 38,16 5,24 1. sirada
Gorsel- Uzamsal 147 21,00 49,00 36,10 5,90 4. sirada
Miizikal-Ritmik 147 16,00 48,00 33,04 6,78 7. sirada
Kinestetik- Bedensel 147 19,00 49,00 37,10 5,47 2. sirada
Kisilerarasi- Sosyal 147 18,00 44,00 31,93 4,92 8. sirada
Ozedoniik-igsel 147 19,00 | 48,00 | 36,40 5,48 3. sirada
Dogaci 147 21,00 46,00 34,24 5,39 5. sirada

Tablo 1 incelendiginde okuldncesi 6gretmen adaylarinin zeka alan-
larinin dagilimi goriilmektedir. Buna goére Ogretmen adaylarmm en fazla
mantiksal-matematiksel zekay1 kullanrnay1 tercih ettikleri (X =38,16) belir-
lenirken, bunu kinestetik-bedensel zeka (X =37,10), ozedonuk—lg:sel zeka (X
=36,40), gorsel-uzamsal zeka (X =36,10), dogaci zeka(X =34,24), sozel zeka

(X=33,3 1), ritmik-miiziksel zeka (X =33,04) ve kisilerarasi-sosyal zeka (X
=31,93) izlemektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarinin cinsiyete baglh farkliligina
ait bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Okuloncesi Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetleri A¢isindan Coklu Zeka Alan-
larimin Karsilastirilmasi

Zeka Alanlan Cinsiyet N X SS t P
Sézel-Dil Kiz 127 33,04 5,22 1,96 ,062
Erkek 20 31,20 4,89
Mantiksal-Matematiksel Kiz 127 38,25 5,29 ~16 607
Erkek 20 37,60 4,98
Gérsel- Uzamsal Kiz 127 36,28 5,94 ,904 ,368
Erkek 20 35,00 5,66
Kiz 127 33,01 6,84 143 887
Miizikal-Ritmik : : ’ ’
vzt Erkek 20 | 3325 | 6,59
. . Kiz 127 36,88 5,64 1,224 223
Kinestetik- Bed 1 > : ’ ’
fnestetiic- Bedense Erkek 20 | 3850 | 411
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Zeka Alanlan Cinsiyet N X SS t P
Kisilerarast. Sosval Kiz 127 | 3196 | 498 135 893
¥ 4 Erkek 20 | 31,80 | 459
) . Kiz 127 | 3620 | 551 570 569
Ozedoniik-Igsel . ’ ’ ’
zeconur-lgse Erkek 20 | 3545 | 537
Dogact Kiz 127 | 3435 | 5.63 618 538
& Erkek 20 | 3355 | 557

Tablo 2’de yer alan, erkek ve kiz okuldncesi 6gretmen adaylarmin ¢ok-
lu zeka alanlar ortalamasi incelendiginde; sozel zeka acisindan (E=33,64),
mantiksal-matematiksel zeka agisindan (Y=38,25), gorsel-uzamsal zeka agi-
sindan ( E=36,28), kisilerarasi-sosyal zeka agisindan (E=31,96) ve dogaci
zeka agisindan (E=34,35) kiz Ogretmen adaylarinin yiiksek puan aldiklari,
ritmik-miiziksel zeka agisindan (E=33,25), kinestetik-bedensel zeka agisin-

dan (X =38,50) ve 6zedoniik-igsel zeka agisindan( X =36,45) erkek 6gretmen
adaylarinin yiliksek puan aldiklari belirlenmistir. Belirlenen bu farklarin istatis-
tiksel olarak anlaml1 olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t- testi ya-
pilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucunda erkek ve kiz okuldncesi
ogretmen adaylarmin ¢oklu zeka alanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir ([s6zel zeka- t, 451,96, p>.05], [mantiksal
matematiksel zeka - tas) =,516; p>.05], [gorsel-uzamsal zeka - tias)= ,904; p>
.05], [ritmik-miiziksel zeka - tias)= ,143; p>.05], [kinestetik- dogaci1 zeka- tas)
= 1,224; p> .05], [kisilerarasi-sosyal zeka- t, 45— »135; p> .05], [6zedontik-

i¢sel zeka- ti4s,=»270; p>.05], [Dogaci zeka - tius) = ,018; p>.05]).
Okuldncesi 6gretmen adaylarmmin ¢oklu zeka alanlarmin sinifa gore

farkliligina ait bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Okuloncesi Ogretmen Adaylarimn Siniflart A¢isindan Coklu Zeka Alanlari-
nin Karstlastirilmast

Zeka Alanlar Simf N X SS F P
1 35 32,31 5,16

" . o 44 33,71 5,17 1,18 319
So6zel-Dil 3 33 34,38 5,76
4 35 31,61 5,14
1 35 38,58 4,50

. 2 44 38,20 5,51 251 ,860
Mantiksal-Matematiksel 3 33 38,00 6,19
4 35 37,16 4,03
1 35 35,68 7,35

) 2 44 36,16 | 544 ,542 ,654
Gorsel- Uzamsal 3 33 35,00 5,77
4 35 37,76 5,89
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Zeka Alanlari Simif N E SS F P
1 35 32,13 6,77
2 44 32,77 6,58
Miizikal-Ritmik 3 33 36.61 279 1,450 231
4 35 33,46 6,93
1 35 35,86 4,84
2 44 37,06 5,64
Kinestetik- Bedensel 3 33 38.30 597 1,233 300
4 35 39,00 4,88
1 35 31,79 4,76
o 2 44 31,52 5,05 1.193 315
Kisilerarasi- Sosyal 3 33 33.61 485 ’ ’
4 35 33,53 4,15
1 35 36,86 23
. . 2 44 36,01 5,05
Ozedoniik-Igsel 3 33 33.76 4.88 1,219 305
4 35 3738 | 4,17
1 35 34,00 5,07
5 2 44 33,95 5,46 1,057 370
Dogaci 3 33 | 36,76 | 579
4 35 34,30 5,21

Tablo 3’de goriildiigii gibi, okuldncesi dgretmen adaylarinin kayith
bulunduklar sinif diizeylerine gore zeka tiirlerinin farklilik gosterdigi be-
lirlenmistir. Buna gore sozel zekayl O0gretmen adaylarinin en fazla 3. siif-

ta kullandiklar1 belirlenirken (X =34,38), mantiksal-matematiksel zekay1 (X
=38,58) 1.smufta, gorsel zekay1 (X =37,76) 4.smifta, ritmik-miiziksel zekay1
(X =36,61) 3.sinifta, kinestetik- bedensel zekay1 (X=39,00) 4. smaifta, kisile-
rarasi- sosyal zekay1 (X =33 61) 3.sinifta, 6zedoniik-igsel zekay1 (X =37,38)

4. sinifta ve dogact zekay1 (X =36,76) 3.smifta en fazla kullanmay1 tercih et-
tikleri belirlenmistir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okuléncesi 6gret-
men adaylarinin kullanmay1 tercih ettikleri zeka tiirleri ile smiflar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ([s6zel zeka- F o 1,18;
p>.05], [mantiksal matematiksel zeka - F G.142) =,251; p> .05], [gorsel-uzamsal
zeka - Fim=> ,542; p> .05], [ritmik-miiziksel zeka - F ey b 1,450; p>.05],
[kinestetik- dogaci zeka- F G2 1,233; p> .05], [kisilerarasi-sosyal zeka- F
= 1,193; p> .05], [ozedonuk—lgsel zeka- F = 1,219; p> .05], [Dogac1
zeka - Fi 1= 1,057; p> .05]).

Okuloncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarinin lise tiiriine
gore farkliligina ait bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.

(. 142)
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Tablo 4. Okuloncesi Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiirii A¢isindan
Coklu Zeka Alanlarinin Karsilastirilmasi

Zeka Alanlan Lise Tiirii IN| ¥ [ss] F | P

Genel Lise 27 | 34,51 | 5,00
Ogretmen Lisesi 29 | 3483 | 4,68

Sézel-Dil Siiper Lise 35 | 33,37 | 5,10 | »730 1626
Meslek Lisesi 16 | 31,76 | 6,17
Anadolu Lisesi 40 | 32,87 | 5,85
Genel Lise 27 | 38,44 | 5,45
Ogretmen Lisesi 29 | 39,33 | 2,80

Mantiksal-Matematiksel Siiper Lise 35 | 3897 | 4,57 1,147 ,338
Meslek Lisesi 16 | 37,30 | 4,78
Anadolu Lisesi 40 | 38,17 | 5,54
Genel Lise 27 | 37,14 | 6,42
Ogretmen Lisesi 29 | 37,33 | 5,10

Gorsel- Uzamsal Siiper Lise 35 | 3634 | 499 | S5 ,796
Meslek Lisesi 16 | 34,30 | 5,18
Anadolu Lisesi 40 | 35,55 | 6,84
Genel Lise 27 | 35,33 | 5,87
Ogretmen Lisesi 29 | 37,66 | 8,45

Miizikal -Ritmik Siiper Lise 35 | 33,05 | 6,40 | 2:622 | 091
Meslek Lisesi 16 | 31,30 | 6,93
Anadolu Lisesi 40 | 31,27 | 6,48
Genel Lise 27 | 38,14 | 3,52
Ogretmen Lisesi 29 | 38,27 | 5,11

Kinestetik- Bedensel Siiper Lise 35 | 37,05 | 575 | 1,538 | ,170
Meslek Lisesi 16 | 36,92 | 4,85
Anadolu Lisesi 40 | 36,47 | 5,99
Genel Lise 27 | 33,74 | 3,73
Ogretmen Lisesi 29 | 35,33 | 5,58

Kisilerarasi- Sosyal Siiper Lise 35 [ 3222 | 497 | 3,190 | ,066
Meslek Lisesi 16 | 29,23 | 3,91
Anadolu Lisesi 40 | 30,90 | 4,44
Genel Lise 27 | 35,81 | 5,67
Ogretmen Lisesi 29 | 38,41 | 5,48

Ozeddniik-Igsel Siiper Lise 35 | 36,17 | 4,55 | 486 818
Meslek Lisesi 16 | 35,61 | 5,29
Anadolu Lisesi 40 | 35,47 | 5,73
Genel Lise 27 | 35,85 | 4,50
Ogretmen Lisesi 29 | 37,33 | 4,03

Dogaci Siiper Lise 35 | 34,80 | 5,06 | 2,675 | 071
Meslek Lisesi 16 | 34,84 | 6,21
Anadolu Lisesi 40 | 32,00 | 4,84

Tablo 4’de goriildiigii gibi, okuloncesi 6gretmen adaylarinin mezun ol-
duklart lise tiiriine gore zeka tiirlerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna
gore tiim zeka alanlarini en fazla 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylari-
nin kullandig1 belirlenmistir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigin tespit et-
mek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul dncesi
Ogretmen adaylarimin kullanmay1 tercih ettikleri zeka tiirleri ile mezun ol-
duklari lise tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir

([sozel zeka- F = ,730; p>.05], [mantiksal matematiksel zeka - F

(5, 141) G, 140
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1,147; p> .05], [gOrsel-uzamsal zeka - Fom= ,515; p>.05], [ritmik-miiziksel
zeka - F =2,622; p>.05], [kinestetik- dogac1 zeka- F =1,538; p>.05],

(5, 141) (5, 141)
[kisilerarasi-sosyal zeka- Fs 1= 3,190; p>.05], [6zedoniik-i¢sel zeka- F
= ,486; p> .05], [Dogac1 zeka - F(S’ = 2,675; p> .05]).

Okuldncesi 6gretmen adaylarmin ¢oklu zeka alanlarmin genel akademik

basar1 durumuna gore farkliligina ait bulgular Tablo 5°de yer almaktadir.

(5, 141)

Tablo 5. Okuléncesi Ogretmen Adaylarimin Genel Akademik Basarilart A¢isindan
Coklu Zeka Alanlarinin Karsilastirilmasi

Zeka Alanlarn | Genel Akademik | Y ss F P
Basar
o 1.00-1.99 29 3138 | 5,39
Sozel-Dil 2.00-2.99 87 3357 | 522 | LO13 | 366
3.00-4.00 31 3325 | 5.16
1.00-1.99 29 3830 | 644
M"mtlksa.ll; | 2.00-2.99 87 38,12 | 5,10 010 1990
Matematikse 3.00-4.00 31 3822 | 533
- 1.00-1.99 29 3507 | 438
Gorsel- 2.00-2.99 87 3610 | 602 | 282 755
Uzamsal 3.00-4.00 31 36,54 | 6,14
— 1.00-1.99 29 31,07 | 7,02
g'i‘tl;‘i];al‘ 2.00-2.99 87 32,91 6,83 1,117 ,330
3.00-4.00 31 3432 | 6,50
T 1.00-1.99 29 38,00 | 4.22
Ié:(‘fesr:::lk 2.00-2.99 87 3713 | 5,77 282 755
3.00-4.00 31 36,64 | 498
- 1.00-1.99 29 30,76 | 5.43
I;;zgzara“' 2.00-2.99 87 32,14 4,90 A79 ,620
3.00-4.00 31 31,74 | 485
. 1.00-1.99 29 34,84 | 493
Ozedoniik-Igsel 2.00-2.99 87 3630 | 570 | Al4 662
3.00-4.00 31 3506 | 5.02
] 1.00-1.99 29 3346 | 482
Dogaci 2.00-2.99 87 3412 | 534 | 436 647
3.00-4.00 31 3496 | 5.6

Tablo 5°de goriildiigi gibi, okuloncesi 6gretmen adaylarinin genel aka-
demik basar diizeyine gore zeka tiirlerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore sozel zekayi en fazla genel akademik basarisi 2.00-2.99 arasinda
olan 6gretmen adaylarinin kullandig belirlenirken

(E =33,57), mantiksal-matematiksel zekay1 (E =38,30) genel akademik basa-

ris1 1.00-1.99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin, gorsel zekay: (X =36,54)
genel akademik basarisi 3.00-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylariin, ritmik-

miiziksel zekayi (Y=34,32) genel akademik basarisi 3.00-4.00 arasinda olan

ogretmen adaylarinin, kinestetik- bedensel zekay1 (X =38,00) genel akade-
mik basarisi 1.00-1.99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin, kisilerarasi- sosyal

32



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Cilt: VII, Say:1l

zekayi (E =32,14) genel akademik basarisi 2.00-2.99 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin, 6zedoniik-igsel zekay1 (X =36,30) genel akademik basaris1 2.00-

2.99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin ve dogaci zekay: (X =34,96) genel
akademik basaris1 3.00-4.00 arasinda olan dgretmen adaylarinin en fazla kul-
lanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigi-
ni1 tespit etmek i¢in yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
okuloncesi 6gretmen adaylarinin kullanmayi tercih ettikleri zeka tiirleri ile
genel akademik basar1 diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir ([s6zel zeka- F e 1,013; p>.05], [mantiksal matematiksel
zeka - F =,010; p>.05], [gorsel uzamsal zeka - F =,282; p>.05], [rit-

@,144) (2,144)

mik-miiziksel zeka - F 1,117; p>.05], [klnestetlk- dogaci zeka- F

@ 144)

,282; p>.05], [kisileraram sosyal zeka- Foa™
zeka- F =,414; p> .05], [Dogac1 zeka - F

. 144)

@.144)

,479; p> .05], [6zedoniik-igsel
(. 144 4363 p> .05]).

TARTISMA VE SONUCLAR

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarini farkl degisken-
lere gore degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma sonucunda ulasilan sonuglar
asagida tartisilmastir.

Okul oncesi 0gretmen adaylarmin en fazla mantiksal-matematiksel
zekayr kullanmay1 tercih ettikleri belirlenirken, bunu sirastyla kinestetik-
bedensel zeka, 6zedoniik-i¢sel zeka, gorsel-uzamsal zeka, dogaci zeka, so-
zel zeka, ritmik-miiziksel zeka izlemis ve en az da kisiler arasi-sosyal zekay1
kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ilk sirada mantiksal-matematiksel zekay1 kullanmalarini, bu dgrencilerin ge-
leneksel egitim anlayisi ile dolayistyla mantiksal-matematiksel ve s6zel-dilsel
zekalarmin kullanmalarinin daha 6nemli oldugu bilinci vurgulanarak yetismis
olmalari etkilemistir denilebilir. Ayrica kinestetik-bedensel zaka alaninin ikin-
ci sirada ¢ikmisi, okul dncesi 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda
ogrencileri ile aktif etkinlikler uygulayip 6grencilerinde psikomotor beceri-
lerin gelismesini amaglamalar1 nedeniyle siralamanin bu sekilde ¢ikmast is-
tenen bir sonugtur. Korkmaz, Yesil ve Aydin (2009) tarafindan yapilan aras-
tirmada ise farkli boliimlerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin en fazla
sosyal zeka, en az ise miiziksel-ritmik zeka alaninda puan ortalamasina sahip
olduklari ifade edilmektedir. Durmaz ve Ozyildirim (2005) tarafindan yapi-
lan arastirmada farkl boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin zeka
alanlaria dagilimlar ortalamasi incelendiginde biitlin zeka alanlarinda “orta
diizeyde gelismis” seklinde homojen bir dagilim oldugunu belirtmektedir. Do-
gan ve Alkis (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise, siif 6gretmeni aday-
larinin doga zekasi, sozel zeka ve miizikal zekalarinin “orta diizeyde gelis-
mis” oldugu, diger zeka alanlarinin ise “gelismis” oldugu tespit edilmistir. Bu
sonugclar birlikte ele alindiginda, ¢oklu zeka kurami geregi, bireylerde belirli
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zeka alanlan gelismeye ve gelistirilmeye daha uygundur. Bireylere gore farkli
olabilen gelismeye daha uygun zeka alani ya da alanlar1 dogru belirlenmeli
ve gelistirmeye yonelik olarak farkli egitim-6gretim imkénlar1 saglanmalidir
(Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz, 2002).

Okuloncesi 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri acisindan ¢oklu zeka
alanlar karsilagtirildiginda; sozel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-
uzamsal zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, dogaci zeka agisindan kiz 6gretmen
adaylarinin yiiksek puan aldiklari, ritmik-miiziksel zeka, kinestetik-bedensel
zeka, 6zedoniik-igsel zeka agisindan erkek 6gretmen adaylarinin yiiksek puan
aldiklar1 belirlenmistir. Erkek ve kiz okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢oklu
zekd alanlan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlen-
mistir. Caligmalarin niteliklerine gore farkli sonuglar elde edilmistir. Bunlarda
Sarag (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkogretim matematik ve ortadg-
retim matematik dgretmenligi boliimii son smif erkek ve kiz 6gretmen aday-
larinin sdzel, mantiksal, miizikal, bedensel, sosyal, 6zedoniik, dogaci zeka
envanterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Erkek
Ogretmen adaylarinin sdzel, mantiksal, miizikal, bedensel, sosyal, 6zedoniik,
dogac1 zeka envanteri sonuglart kiz 6gretmen adaylarina gére daha olumlu
bulunmustur. Erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin gorsel zeka envanterleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Diger taraftan, okul 6ncesi 6gretmen adaylariin kullanmay1 tercih et-
tikleri zeka tirleri ile siiflar1 arasinda, mezun olduklar lise tiirleri arasin-
da ve genel akademik basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamigtir. Ciinkii {iniversite giris sinavlarinda birbirlerine yakin
puanlar alarak okuduklar1 tiniversiteyi kazanmalar1 ve ayni programlarla, ayni
sartlarda dort y1l egitim gérmeleri 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin birbirine
benzer olmasina neden olmustur denilebilir. Yenice ve Aktamis (2010) tara-
findan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka kuramina dayali
zeka alanlarina dagilimlar1 ve zeka alanlari ile 6gretmen adaylariin okumakta
olduklar1 6grenim tiirii (6rgiin veya ikinci 68retim), cinsiyeti, mezun olduklar
okul tiirli ve lise diizeyinde sectikleri alan arasinda farkliliklar belirlenmistir.
Bu farkliliklar ise; Mantiksal-matematiksel ve sosyal zeka alanlarinda cin-
siyete gore anlamli farkliliklarin erkek 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore
coklu zeka alanlarma dagilimlar1 incelendiginde sadece miiziksel-ritmik
zeka alanlar1 arasinda anlamli farkliligin Normal lise ile Anadolu Lisesi
arasinda oldugu ve Anadolu Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin lise diizeyinde sectikle-
ri alana gore mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 arasindaki anlamli fark-
lilik da Mantiksal-matematiksel zeka alanindaki farkliligin Tiirkge-Mate-
matik ve Fen-Matematik alanlarini segen 6gretmen adaylarmin arasinda
ve Fen-Matematik alanlarini secen ogretmen adaylarinin lehine oldugu
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goriilmektedir. Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz (2002) tarafindan yapilan aras-
tirmada 6gretmen adaylarinin Coklu Zeka Kurami’na dayali profilleri ortaya
konulmaya c¢alisilmis ve 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 zeka alanla-
rinda, okuduklar1 anabilim dali, cinsiyet ve liseden mezun olduklar1 alanlara
gore anlaml farklar gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliliklar ise; mantiksal-
matematiksel zeka alaninda kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkliligin er-
kek 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Liseden mezun olduklar: alanlara
gore sozel zeka alaninda sosyal alan mezunlari ile /FM, TM, D alan mezunlar1
arasinda ve mantiksal-matematiksel zeka alaninda ise FM alan1 mezunlar ile
diger {i¢ alan mezunlar1 arasinda farklilik belirlenmistir. Saricaoglu ve Arikan
(2009) tarafindan yapilan arastirmada, Yabanci Diller Yiiksekokulunda 6gre-
nim goren hazirlik sinift 6grencilerinin cinsiyetleri ile zeka tiirleri arasinda,
kiz ve erkek 6grenciler arasinda zeka tiirleri agisindan anlamli bir iliski bu-
lunmamis ancak cinsiyet ile sozel-dilsel zeka arasinda pozitif bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bedensel, uzamsal ve 6zedoniik zeka ile dilbilgisi arasinda
olumsuz ama anlamli bir iligki ¢ikarken, miiziksel zeka ile yazma becerisi
arasindaki iligski olumlu ve anlamli bulunmustur. Eyyam, Menevis ve Dogruer
(2010) tarafindan yapilan arastirmada, Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Ogrencilerinin zeka tiirleri ile akademik basar1 arasindaki iliski incelendiginde
ogrencilerin Mantiksal Zekalari ile Akademik Ortalamalari arasinda dogrudan
bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alismanin odak noktast olan Sozel —
Dilsel Zeka ile 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalar1 arasindaki iligki
incelendiginde de bu iki degisken arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu be-
lirlenmistir.

Sonug olarak; ¢okluzeka tiirleri farkli faktorlerin etkisinde gelismektedir.
Ancak ozellikle 6gretmen adaylarinin sinif i¢cinde uygulayacaklari egitim-
ogretim faaliyetleri onlarin zeka tiirlerinden etkilenmektedir. Ogretmen
adaylar1, meslege basladiklarinda 6grencilerinin sahip olduklari farkl zeka
tiirlerini ortaya c¢ikaracak etkinlikler uygulamalidir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmin egitim-6gretim faaliyetlerinde farkli yontem-teknik ve ara¢ ge-
recleri kullanabilmelerine yonelik olarak farkli zeka tiirlerine sahip olduklar1
yeterliklerin gelismesi yoniinde egitim almalar1 olduk¢a 6nemlidir.

ONERILER

Bu aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak asagidaki oneriler gelistirilmistir;

+ Ogretmenlerin dgrenme ortamindaki rolii acisindan kendi zeka
alanlarinin farkinda olmalar1 6nemli goriilmektedir. Bunun i¢in 6gretmen
adaylarinin tiniversite birinci siniftan itibaren ¢oklu zeka alanlari belirlenmeli
ve geligtirmeleri i¢in uygun egitim-6gretim ortamlar saglanmalidir.

e Calismanin alan1 genisletilerek baska akademik c¢aligmalar da
yapilabilir. Bu ¢aligmalar ile 6gretmen adaylarinin ya da grencilerin zayif
olduklari zeka alanlarini nasil gelistirilebilecegi, sahip olduklari zeka alanlarim
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nasil etkili kullanabilecegi gibi stratejilerin belirlenmesi ve ona yonelik egitim
yapilmasinin gretmen adaylarinin mesleki niteliklerini artirabilir.

* Ogrencilerin zekd alanlarmin belirlenmesi ve gelistirilebilmesi
yoniinde goriislerinin toplandigi nitel aragtirmalar hazirlanabilir.
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