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OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERINE GORE ILKOGRETIM
OKULU YONETICILERININ KULLANDIKLARI CATISMA COZUM
STRATEJILERI"

Soner DOGAN™

Ozet

Bu  calismanmin  amaci, ilkégretim okulu yoneticilerinin kullandiklar: ¢atisma  ¢oziim
stratejilerini iliskin davranmiglart ne diizeyde gerceklestirdiklerini, ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin goriiglerine dayanilarak acikliga kavusturmaktir. Arastirmada nicel arastirma
yontemi kullanmilmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki béliimden olugmaktadir:
birinci boliimde, arastirmaya katilan bireylere iliskin kisisel bilgiler, ikinci boliimde
arastirmact Demirci (2002) tarafindan gelistirilen “Catisma Coziim Stratejileri Anketi”
kullamilnmistir. Arastirma icin kullanilan anket, Ankara ili merkez ilgeleri arasindan orneklem
olarak alinan Sincan, Etimesgut ve Ayasy il¢elerinde 56 ilkégretim okulunda uygulanmistir. Bu
okullardan elde edilen 318 dgretmen ve 204 yénetici anketi degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma verileri analiz edilirken, t-testi yapilmig; frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistiv. Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin kullandiklar:
catisma ¢oziim stratejilerine iligkin goriislerinde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu
iliskiler incelendiginde; c¢atisma kavraminin olumsuz c¢agrisimlar yapmasi, ¢atismanin
faydalarinin  bilinmemesi ve c¢atisma yonetimi konusunda yeterliligi sahip olunmamasi
nedeniyle okul yoneticilerinin, kurumlarinda meydana gelen c¢atismalara etkin bir sekilde
miidahale etme konusunda sorunlar yasadiklart soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, ¢catisma ¢oziim stratejileri, okul yoneticisi, 6gretmen

CONFLICT RESOLUTION STRATEGIES USED BY PRIMARY
SCHOOL PRINCIPALS ACCORDING TO THE OPINIONS OF
TEACHER AND PRINCIPAL

Abstract

The aim of this study is to explain the primary school principals, in what degrees they achieve
to use the conflict resolution strategies, by depending on the opinions of school principals and
the teachers. Quantitative methods were used in this study. Two tools are used to gather the
data; in the first section, the personal details of the individuals; in the second section, “The
conflict resolution Strategies Questionaire” introduced by Demirci (2002) has been used. The
qujestionairre used between the central towns of Ankara are Sincan, Etimesgut and Ayasg. It is
applied in 56 schools and to 318 teachers and 204 principals. While analyzing research data, -
test, has been applied; frequency, percentage, arithmetic average, standart deviation values
have been considered. The thoughts of teachers and principals about the principals’ strategies

" Bu ¢alisma Soner DOGAN ' yiiksek lisans tezinden derlenmistir.

" Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, snr312@gmail.com

100


mailto:snr312@gmail.com

Bayburt Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi

of conflict resolution have meaningful relationships. On investigating the relationships; it can
be stated that owing to the fact that the concept of “conflict” has negative connatations, the
benefits of conflict is not known and there is not enough proficiency about the concept of
conflict, school principals could not act efficiently when they encounter with a conflict.

Keywords: Conflict, conflict resolution strategies, school principal, teacher
1. GIRIS

Catisma giinlilk hayatta yer alan (Stepsis, 2003: 19), bir kisinin digeri
tarafindan olumsuz etkilendigini anlamasiyla baslayan (Thomas, 1992; Akt: Kozan,
Ergin, 1999), kisilerin birbirlerinin isteklerinin farkli olmasi durumunu bagimsiz
olarak algilamalariyla devam eden (Fritz ve dig., 1999: 210), amaglara ve iligkilere
verilen degerlerde yasanan (Johnson ve Johnson, 1997; Akt: Moran, 2001), zitliklarin
var oldugu her alanda yapilan goriisme ve pazarliklar igeren (Tjosvold, 1991: 32),
cok yonlii ve sistematik olarak incelenmesi gereken bir siirectir (Rapoport, 1960: 11;
Akt: Schmidt, Tannenbaum, 2000: 33).

Catigma, genellikle zihinlerde yer etmis olumsuzluklar, kirginliklar,
diismanliklar ve hatta yikici savaslarla birlikte kullanilan trkitiicii bir kavramdir
(Karip, 2003: 3). Bu da gosteriyor ki catisma ya da tartigma fikri olumsuz ¢agrisimlar
yapmaktadir. Duygularin yogunlugu 6zel durumlara gore degisiklik gostermesine
ragmen, catisma igine girildiginde bunun duygusal sosyal ya da finansal olarak
maliyetinin ne olacagi diisiiniilmektedir. Nadiren catisma ile kisisel gelisim igin
firsat, entelektiiel baskaldiri, heyecan, tesvik v.b olumlu seyler algilanmakta,
catismadan nasil faydalanilacagi konusu iizerinde durulmamaktadir (Stulberg, 1987:
11-12). Catisma, her ne kadar rahatsizlik verici olsa da kisisel gelisimi saglama
konusunda faydali yonlere de sahiptir (Johnson ve dig., 1997; Akt: Moran, 2001).
Catismanin en biiyiikk yarar1 daha giiclii bir ¢6ziim eyleminin secilmesine ortam
hazirlamasi1 (Giiney, 2000: 48) ve modasi ge¢mis islemler, gorevler ve yapilara
meydan okuyan bir giidii olusturmasidir (Tjosvold, 1992: 4). Ayrica catigma
bireylerde psikolojik olgunlugun, bireyin kendine saygisinin,  etkililigin ve
verimliligin gelistirilmesini, ahenkli bir takim c¢alismasinin ve daha iyi iliskilerin
olusturulmasini saglar (Karip, 2003: 37-38).

Catisma ¢ok degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Stone ve Parker (2003),
catigsmanin kigilik ve algilama farkliliklari, iletisimin bozuk olmasi, c¢evresel baski ve
rol catigmas1 gibi nedenlerden kaynaklandigini belirtmistir. Bu nedenlerle ortaya ¢ikan
catigsmalar ise Keltner (1994)’e gore basit farklilik, anlagmazlik, uzlagsmazlik,
zitlagma, yasal c¢ekigsme, siddet ve kavga olmak flizere alti evrede gelisim
gostermektedir (Akt: Karip, 2003: 15-19). Ortaya ¢ikis nedenleri ve gelisim
evrelerinde farklilik gosteren catisma kavrami ayni zamanda yonetilmesi gereken
onemli bir siirectir.

Orgiitle olusan ¢atismalar1, rgiitiin yasamasi ve gelismesine katkida bulunacak
bigime doniistiirmeye ¢atisma yonetimi denir (Giiney, 2000: 47). Catismalar1 basari
bir sekilde ¢cozme yetenegi biiyiik olasilikla kisilerin sahip olmas1 gereken en 6nemli
sosyal becerilerden biridir. Diger insani becerilerde oldugu gibi, ¢atisma ¢Oziimii
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ogretilebilir. Catisma kendi igerisinde farkli 6zellikler gdsteren ve birbirine bagiml
pargalardan olusan bir¢ok onemli alt beceriyi igerir (Stepsis, 2003: 19). Catismalar
ayni1 yolla yonetilememektedir. Catisma ¢dziimiinde farkli durumlara uyum saglamak
icin farkli stratejiler kullanilmalidir (Conerly ve Tripathi, 2004: 16).

Literatiirde 6n plana ¢ikan ¢atisma ¢oziim stratejileri ise:

Temel olarak c¢alisanlara yardimci olma ve onlara rehberlik yapma amact
tastyan, problem ¢ézme stratejisi (O’ Toole, 1999: 89); daha ¢ok bagka tarafa yonelme,
erteleme ya da kolayca geri ¢ekilme olarak kendini gosteren, kaginma stratejisi (Fritz
ve dig., 1999: 214); taraflar otomatik olarak birbirlerinin isteklerine gére davranmaya,
ortak bir yol bulmaya dogru yonlendiren, uzlasma stratejisi (Parker, Stone, 2003: 112);
orgiitler icerisinde kit kaynaklar nedeni ile ortaya cikan catismalar1 6nlemek icin
uygulanan, kit kaynaklarmn arttirilmasi stratejisi; taraflarin kayip verme pahasina
isteklerinin bir kismindan vazge¢mesini gerektiren, taviz verme stratejisi (Schemel,
1997: 57).

Taraflarin taleplerini, beklentilerini, ihtiyaglarini ve konumlarimi agiklikla
ortaya koymalarimi gerektiren, miizakere stratejisi (Karip, 2003: 178); catismanin
nedeni Orgiitiin yapisindan kaynaklaniyorsa, orgiitte birtakim yapisal degisikliklere
gidilmesini saglayan, yapisal degiskenleri degistirme stratejisi; kisilerin ellerindeki
yetkileri kullanarak g¢atigmalari ¢6zmeye c¢aligmalarini igeren, hiilkmetme stratejisi
(Schmidt ve Tannenbaum, 2000: 28); catismanin tarafsiz bir kurul tarafindan oylama
yapilarak ¢oziilmesini amaclayan, oylama stratejisi (Demirci, 2002: 54); catismaya
taraf olan bireylerin gorev yerleri degistirilerek catismanin ¢oziimlenmesi yoluna
gidilen, bireylerin degistirilmesi stratejisi (Demirci, 2002: 57).

Tarafsiz bir aracinin arabuluculuk yapmasini igeren, {igiincii tarafin miidahalesi
stratejisi (Ergin, 2000: 146); catisan taraflarin sorunu ¢dzmesi igin her ikisinin de {istii
durumunda bulunan bir iisten karar vermelerini istemeleri iceren, istiin kararma
birakma stratejisi (Ates, 2004); ¢atisan taraflara ¢ok is vererek bos zamanlarini ortadan
kaldirmay1 amaglayan, mesgul etme stratejisi (Ertiirk, 1998: 218); ¢atisma esnasinda
taraflar arasinda iletisim kanallarmin acik tutulmasimi amaglayan, iletigimin
arttirllmasi stratejisi (Karip, 2003: 104); catisan taraflarin her ikisinin de ¢ikarlarim
tehdit eden bir diismanin varliginin empoze edildigi, ortak bir diisman bulma stratejisi
(Kiling, 1986: 158; Akt: Demirci, 2002: 54).

Catismanin varligina ve ciddiyetine fazla 6nem vermemeyi iceren, kayitsiz
kalma stratejisi (Eren, 1998: 456); catisan taraflarin amaglarindan daha 6nemli ve daha
kapsamli ortak amaglar belirlemeyi igeren, iistiin amaglar belirleme stratejisi (Demirci,
2002: 55); kisa sireli ve gegici bir ¢dziim yolu sunan ve catismay1 Ortbas etmeyi
amaglayan, yatistirma stratejisi (Aydin, 1994); catismalar1 var olan bazi davranig
kaliplarmin degistirilmesiyle ¢6zmeyi amaglayan, davranis degistirme stratejisi;
yOneticinin, orgiit iginde ¢atigsan taraflara catismadan vazgegmeleri durumunda belirli
vaatlerde bulunmasini igeren, politik araglar stratejisi (Ertiirk, 1998); kisisel
amaglarindan ve iligkilerinden vazge¢mek isteyen bireylerin catismadan geri
cekilmesini iceren, ¢ekilme stratejisi (Conerly ve Tripathi, 2004). Her orgiitte farkl
kimliklerle ortaya ¢ikan bu stratejiler, orgiitlerin yasam kalitesini belirleyen 6nemli
unsurlardir.
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Son otuz yilda gatisma ve g¢atigma yoOnetimi, Orgiitlerin tiim kademelerinde
giderek onem kazanan bir konu olmustur. 1980°1i yillarda orgiitsel gatisma {izerinde
yapilan calismalar, yoneticilerin zamanlarinin yiizde 20 ile 50 arasinda degisen bir
miktar1 catismalar ile ilgilenerek gecirdiklerini gostermektedir (Lippitt, 1982; Akt:
Quinn ve dig., 2003: 88). Bu nedenle oOrgiitlerde incelenmesi gereken en temel
siireglerden birisi de yasanan catigsmalardir (Thomas, 1992; Akt: Ergin, 2000: 243).
Ozellikle egitim orgiitlerinde yasanan catismalar biitin  toplum katmanlarmi
ilgilendirdigi i¢in bu alanlar da yasanan catismalara daha fazla odaklanmak
gerekmektedir.

Egitim orgiitleri, diger orgiitlerden farkli olarak farkli motivasyona, programa,
yasam bic¢imlerine, iletisim yapilarina sahip farkli insanlardan olusmaktadir (Korkmaz,
1995: 13). Yetkin okul yoneticileri, okullarinda birden ¢ok grubun veya kligin
varligmi, bunlar arasinda c¢ok yonlii, degisik siddette catismalarin oldugunu
bilmektedir (Acikalin, 1998: 107). Birgok okul ydneticisi catigmayr anlama
caligmalarinda, oOzellikle kiigiik c¢apli c¢atigmalarda, farkindaliklarini arttirma,
onceliklerini yeniden degerlendirme ve gatisma nedenlerinin kdkenlerine inmede
strateji gelistirme gibi firsatlar yakalamaktadir. Kii¢iik ¢apli ¢catigmalarin nedenlerini
tanimlama ve onlar1 yonlendirme, ilerde ¢atigmalarin bilylimesini engellemede biiyiik
bir 6nem tasimaktadir (Henze, Katz ve Norte, 2000). Okul yoneticisi, okul i¢in gerekli
dengeli catisma miktarinin bir 6l¢iide belirleyicisidir. Bu yiizden okul yoneticilerinin,
gerek Ogrenciler gerek 6gretmenlerle yasadiklari ¢atismalara yaklagimlar: ve catisma
yonetim stratejileri okulun iklimi iizerinde biiylik etkiye sahiptir. Okul yoneticilerinin
uyguladiklar1 catigsma yonetim stratejileri, 6gretmenlerin stres diizeylerine buna bagh
olarak da is doyumuna ve ders isleyisine yansir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
kullandiklar1 ¢atigma ydnetimi stratejilerinin arastirilmasinda yarar vardir (Sozen,
2002: 3). Bu arastirma kapsaminda, ¢atisma ¢Oziim stratejileri bes farkli boyutta ele
almmakta olup, ortaya konulan genis yelpaze icerisinde okullarda yasanabilecek tiim
catisma olasiliklarina karst farkli davranis bigimlerinin gelistirilmesini saglayacak
sonuglara ulasilmasi amaclanmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve
oldugu gibi tamimlanmaya galigilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 2002:77).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilceleri olusturmaktadir. Orneklem
grubu olarak, ulasim kolayliklar1 ve evreni temsil edecek okul sayisina sahip olmalar
nedeniyle Sincan, Etimesgut ve Ayas ilceleri secilmistir. Bu 3 ilgedeki ilkdgretim
okulu sayis1 81, bu okullardaki toplam Ogretmen sayist 3418’dir. Arastirmada
kullanilan anket, arastirmaci tarafindan okullarda uygulanmustir. Anket
uygulama siirecinde; 1ilgili ilgelerde rastgele secimler yapilarak Sincan’da 28,
Etimesgut’ta 22 ve Ayas’ta 6 okula olmak iizere toplam 56 okula ulasilmustir.
Uygulamalar sonucunda oOgretmenlerden 342, yoneticilerden 224 adet anket elde
edilmistir. Ancak uygulama kriterlerine uymayan 6gretmen anketlerinden 24 adedi ve
yonetici anketlerinden 20 adedi degerlendirmeye alinmamistir. Sonu¢ olarak 318

Ogretmen anketi ve 204 yonetici anketi degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yonetici sayilari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerle Ilgili Kisisel Bilgiler

N %
Gorev Ogretmen 318 60,9
Yonetici 204 39,1
Toplam 522 100
Cinsiyet Ogretmen  Ogretmen
Erkek 154 48,2
Kadin 164 51,8
Toplam 318 100
Yas Ogretmen  Ogretmen
25-35 180 56,6
36-45 98 30,8
46 ve iistii 40 12,6
Toplam 318 100
Ogretmen  Ogretmen
Kidem 1-10 175 55
11-20 104 32,7
21 ve iistii 39 12,3
Toplam 318 100

Tablo 1’de de goriildiigi gibi katilimcilarin (%60,9)’u 6gretmen, (%39,1)’i

yoneticidir. Ogretmen grubunun (% 48,2)’si erkek, (% 52,8)’i kadindir. Ogretmenlerin
(%56,6)’s1 22-35 yas grubunda, (%30,8)’1 36-45 yas grubunda, (%12,6)’s1 46 ve istii
yas grubunda; (%55)’1 1-10 yil arast kidemde, (%32,7)’si 11-20 yil aras1 kidemde,
(%12,3)’1i 21ve iistii y1l aras1 kidem grubunda yer almaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler;
ikinci boliimde Demirci (2002), tarafindan gelistirilen 21 maddeden olusan “Catigma
Coziim Stratejileri Anketi” kullanilmistir. Anket, bu ¢alisma kapsaminda faktor
analizi yapilarak yeniden yapilandirilmistir. Yapilan faktoér analizi ve anketin
giivenilirlik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Catisma Céoziim Stratejileri Olgegi Faktor Analizi Sonug Tablosu

N GUVENILIRLIK
FAKTORUN MADDE “FAKT(")R A Cfléf;r\({)llzlljlljll &I (Cronbach Alfa i¢
ADI NUMARASI  AGIRLIKLARI %) Tutarhhk
Katsayisi)
UZLASMA 2 0,730
3 0,729
6 0,705
10 0,690 18,595 a - 0,308
15 0,653
17 0,630
19 0,541
MUZAKERE 9 0,685
11 0,640 7,662 a - 0,781
18 0,562
UCUNCU 4 0,597
TARAFIN 5 0,592
MUDAHALESI 7 0,585 7,062 a 0312
12 0,523
OYLAMA 20 0,657
21 0,551 6,834 o - 0,741
16 0,577
KACINMA 8 0,731
14 0,703 a - 0,723
1 0,643 11,103
13 0,521
Toplam 51,256

Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi 0,822
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1,879
Sd 210

p degeri 0,000

Tablo 2°de goriildiigii lizere catigsma ¢Oziim stratejileri anketinin alt boyutlarini
tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmustir. Veri setinin faktdr analizine
uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi
testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmig, KMO degeri 0,50’ nin iizerinde oldugu ve
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Bartlett testi de 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor analizine
uygun bulunmustur (KMO= 0,822, (210)= 1,879, p=0,000).

Faktor analizi sonucunda 21 sorudan olusan bes faktor elde edilmistir. Toplam
aciklanan varyans %57,718 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla “uzlagma,
miizakere, {iglincii tarafin miidahalesi, oylama ve ka¢inma” olarak adlandirilmistir.
Faktorlerin i¢sel tutarliliklarmin hesaplanmasinda Cronbach @ degeri kullanilmistir

(Bu degerler sirasiyla 0,808;0,781;0,812;0,741;0,723 diir).
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarina verilen cevaplar “SPSS paket programina yiiklenerek
analiz edilmistir. Arastirma verileri analiz edilirken, t-testi yapilmus; frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma bulgular1 gorev degiskenine gore 6gretmen ve yonetici goriislerine;
cinsiyet, kidem ve yas degiskenlerine gore Ogretmen gorislerini basvurularak
¢Oziimlenmisgtir.

Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin, Okul Yéneticilerinin Kullandiklari
Catisma Coziim Stratejilerine iliskin Goriisleri

Tablo 3’de 6gretmen ve okul yoneticilerinin, okul yoneticilerinin kullandiklart
catisma ¢oOziim stratejilerine iligkin goriiglerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan t-
testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Ogre{men ve Okul Yoneticilerinin, Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Catisma Coziim
Stratejilerine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Catisma
Coziim Stratejileri Gorev N i S sd t p
Uzlagma Yonetici 204 3,27 ,42

Ogretmen 318 2,79 ,60 520 10,089 0,000%**
Miizakere Yonetici 204 2,04 57

Ogretmen 318 2,36 ,62 520 5,828 0,000**
Ucgiincii tarafin miidahalesi Yoénetici 204 1,88 48

Ogretmen 318 1,95 ,51 520 1,608 0,108
Oylama Yonetici 204 2,38 ,52

Ogretmen 318 220  ,59 520 3,543 0,000%**
Kaginma Y(’jnetici 240 2,39 52

Ogretmen 318 242 61 520 5563 0,000%*
**P < .05

Tablo 3’e gore okul yoneticilerinin “uzlagma, miizakere, oylama ve kaginma”
boyutlarini igeren davraniglar1 gergeklestirme diizeyleri gérev durumuna gore anlamli
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farkliliklar géstermektedir. “Uzlasma” [ t(,, = 10,089, p< .05 ] boyutunda

ogretmenler, okul yoneticilerinin “uzlagsma” boyutunu igeren davraniglari ()_(:2,79)
diizeyinde, yoneticiler (223,27) diizeyinde; “miizakere” [ t(5,, = 5,828, p< .05 ]
boyutunda 6gretmenler, okul yoneticilerinin “miizakere” boyutunu igeren davraniglar
(222,36) diizeyinde, yoneticiler (222,04) diizeyinde; “oylama” [ t(s20 = 3,543, p<
.05 ] boyutunda Ogretmenler okul yoneticilerinin “oylama” boyutunu igeren
davranislari (i=2,20) diizeyinde, yoneticiler ( i=2,38) diizeyinde; “kaginma” [
t(s29 = 3,563, p< .05 ] boyutunda ogretmenler okul yéneticilerinin “kaginma”

boyutunu iceren davranislari ( X =2,42) diizeyinde, yoneticiler ( X =2,39) diizeyinde
gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Bu bulgulara dayanilarak Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin “uzlagsma ve
oylama” davraniglarini, yoneticilere gore daha diisiik diizeyde; 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin “miizakere ve kacinma” davranislarini, yoneticilere gore daha yiiksek
diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin  “uzlasma” ve “oylama”
davraniglarimi  okul yoneticilerinden daha disiikk diizeyde algilamig olmalari,
yoneticilerin amir olarak her zaman son soézli sOyleme egiliminde olmalarindan
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin “miizakere ve kagmma” davranislarini yoneticilere
gore daha yiiksek diizeyde algilamig olmalari ise yoneticilerin miizakereye agik
olmalar1 ile demokratik bir ortam olusturma egiliminde olduklar1 ancak ‘“kaginma”
davranisi ile miizakereleri istenilen seviyede siirdiiremedikleri seklinde agiklanabilir.

“Uglincii tarafin miidahalesi” boyutunda gorev degiskenine gdre anlamli
iligkiler saptanamamistir. Bu durum, ilgi boyuta iligkin diisiik diizeyde algilama
diizeylerine bakilarak, her iki tarafinda catisma aninda iiglinci bir tarafin
miidahalesine sicak bakmadiklarini seklinde agiklanabilir.

Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Catisma Coziim Stratejilerine
Iliskin, Cinsiyetlerine Gore, Ogretmen Goriisleri

Tablo 4’de okul yoneticilerinin kullandiklari catisma ¢ozliim stratejilerine

iligkin, cinsiyetlerine gore, 6gretmen goriislerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan t-
testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Okul .I./('ineticilerinin Kullandiklar: Catisma Coziim Stratejilerine Iliskin Ogretmen
Goriislerinin, Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Karsilastirilmasi

Catisma

Coziim Stratejileri Gorev N X S sd t p

Uzlasma Erkek 154 2,73 .56 -1,653 0,099
Kadm 164 2,84 .62 316

Miizakere Erkek 154 243 .60 2,002  0,046**
Kadm 164 2,29 ,63 316

Uciincii tarafin miidahalesi Erkek 154 1,99 ,49 1,207 0,228
Kadm 164 1,92 ,53 316

Oylama Erkek 154 2,17 57 -,687 0,493
Kadin 164 2,22 61 316

Kaginma Erkek 154 241 .56
Kadin 164 240 64 316 -164 0,870

**P <.05

Tablo 4’e gore okul ydneticilerinin “ miizakere” boyutunu igeren davraniglari
gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [ t(s,, = 1,653, p<.05 ]. “Miizakere” boyutunda erkek dgretmenlerin
okul yoneticilerinin “uzlagsma” boyutunu iceren davraniglarini algilama diizeyi

(X=3,27); kadin ogretmenlerin algilama diizeyi (X=2,79)’dur. Bu bulguya
dayanilarak erkek Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin “miizakere” davraniglarini,
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algiladiklari sdylenebilir. Bu durum
yoneticilerin  genellikle erkek olmalarindan dolayisiyla erkek yoneticilerin
hemcinsleriyle catismalar karsisinda daha rahat miizakere yaptiklart seklinde
agiklanabilir.

“Uzlagsma, oylama, tlgiincii tarafin miidahalesi ve kaginma” boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gére anlamli iliskiler saptanamamustir. Ilgili boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore anlamli iliskiler olmamas1 yoneticilerin ¢atigsmalar karsisinda ilgili
boyutlart cinsiyet ayrimi  olmaksizin degisik diizeylerde kullanabildiklerini
gostermektedir.

Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Catisma Coziim Stratejilerine Iliskin,
Yaslarima Gore, Ogretmen Goriisleri

Tablo 5°de okul yoneticilerinin kullandiklari catigma ¢oziim stratejilerine

iligkin, yaglarina gore, Ogretmen goriislerinin karsilagtirllmasi amaciyla yapilan
ANOV A-testi sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 5. Okul 'Ifdneticilerinin Kullandiklar: Catisma Coziim Stratejilerine Iliskin Ogretmen
Goritislerinin, Ogretmenlerin Yaslarina Gore Karsilastirilmast

**P < .05
Catisma
Coziim Yas N X S sd F p Fark
Stratejileri (Scheffe)
Uzlasma 25-35 180 2,71 .64 2 3,614 ,028**
36-45 98 2,88 ,53 317
46 ve 40 1-2)
iizeri 291,51 (1-3)
Toplam 318 2,79 ,60
Miizakere 25-35 180 2,37 .61 2,792
36-45 98 2,30 ,60 317 454
46 ve 0 a7
tizeri
Toplam 318 2,36 ,62
Miizakere 25-35 180 1,95 .51 2,013
Uciincii 36-45 98 1,95 ,52 317 987
tarafin
46 ve 40
miidahalesi {izeri 1,94 .50
Toplam 318 1,95 51
Oylama 25-35 180 2,17 .58 2,391 ,677
36-45 98 224 58 317
46 ve 090 68
tizeri
Toplam 318 2,20 ,59
Kagimmma 25-35 180 2,40 ,63 2 264 ,768
36-45 98 245 57 317
46 ve 40 H43 el
tizeri

Toplam 318 2,42 .61

13

Tablo 5’e¢ gore okul yoneticilerinin “ uzlasma” boyutunu igeren davraniglari
gerceklestirme diizeyleri Ogretmenlerin yas durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [ F(,37) = 3,614, p< .05]. “Uzlasma” davranmigimin 6gretmenler

tarafindan algilanma diizeyi 25-35 yas araliinda (X =2,71); 36-45 yas araliginda
(X =2,88), 46 ve Uzeri yas araliginda (X =2,91)’dir. Alg1 diizeyi 25-35 ile 36-45 yas
gruplart ve 25-35 ile 46 ve flizeri yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ogretmenlerin yas diizeyi arttikga okul yoneticilerinin “uzlasma”
davraniglarimi gosterme yeterliliklerini daha olumlu algiladiklart sdylenebilir. Bu
durum yoneticilerin 6gretmenlerle, dgretmenlerin yas araligi arttikca, daha yiiksek
diizeyde uzlasabildikleri seklinde agiklanabilir.
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“Miizakere, oylama, {igiincii tarafin miidahalesi ve kaginma” boyutlarinda yas
degiskenine gore anlamli iliskiler saptanamamustir. ilgili boyutlarda yas degiskenine
gore anlaml iligkiler olmamasi yoneticilerin catismalar karsisinda ilgili boyutlar1 yas
aralig1 ayrimi olmaksizin degisik diizeylerde kullanabildiklerini géstermektedir.

OKkul Yﬁnetig.ilerinin Kullandiklar1 Catisma Céziim Stratejilerine Iliskin
Kidemlerine Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 6’da okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigsma ¢0ziim stratejilerine
iliskin, kidemlerine gore, 6gretmen goriislerinin karsilagtirilmast amacryla yapilan
ANOV A-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6: Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Catisma Céziim Stratejilerine iliskin Ogretmen
Gériislerinin, Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Karsilastirilmast

Catisma
Coziim Kidem N X S sd F p Fark
Stratejileri (Scheffe)
Uzlasma 1-10 175 2,74 64 2 5374 ,005%*
11-20 104 2,776 54 317
21 ve lizeri 39 3,08 .45 (1-3)
Toplam 175 2,79 ,60 (2-3)
Miizakere 1-10 104 233 ,61 2 ,404
11-20 39 2,37 ,60 317 ,668
21 ve tizeri 175 242 )73
Toplam 104 2,36 ,62
Miizakere 1-10 39 1,95 ,50 2 ,016
Uciincii 11-20 175 195 53 317 ,084
tarafin 21 ve iizeri 104 194 50
miidahalesi
Toplam 39 1,95 .51
Oylama 1-10 175 220 ,58 2 ,238 ,788
11-20 104 2,17 58 317
21 ve lizeri 39 2,25 .68
Toplam 175 2,20 ,59
Kacinma 1-10 104 242 .62 2 ,013 ,987
11-20 39 241 59 317
21 ve iizeri 175 2,43 60
Toplam 104 2,42 .61
**pP < .05

Tablo 6’ya gore okul yoneticilerinin “ uzlasma” boyutunu igeren davranislar
gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin kidem durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermektedir [ F(,37) = 5,374, p< .05]. “Uzlasma” davranmigimin 6gretmenler
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tarafindan algllanma diizeyi 1-10 y1il kidem arahglnda (X—2 74); 11-20 y1l kidem

araliginda (X =2,76), 21 yil ve iizeri kidem araliginda (X =3,08)’dir. Algi diizeyi 1-11
yil kidem ile 21 ve iizeri y1l kidem gruplar1 ve 11-20 yil kidem ile 21 ve iizeri yil
kidem gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir. Ogretmenlerin kidem
diizeyi arttikga okul yoneticilerinin “uzlagsma” davraniglarini gosterme yeterliliklerini
daha olumlu algiladiklar1 soylenebilir. Bu durum yoneticilerin 6gretmenlerle,
ogretmenlerin kidem aralig1 arttikca, daha yiiksek diizeyde uzlasabildikleri seklinde
aciklanabilir.

“Miizakere, oylama, l¢iincii tarafin miidahalesi ve kag¢inma” boyutlarinda
kidem degiskenine gore anlamli iliskiler saptanamanmstir. Ilgili boyutlarda kidem
degiskenine gore anlamli iligkiler olmamas1 yoneticilerin ¢atigsmalar karsisinda ilgili
boyutlart kidem araligi ayrimi olmaksizin degisik diizeylerde kullanabildiklerini
gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Okul yoneticilerinin “uzlagma, miizakere, oylama ve kagimma” boyutlarii
iceren davranislar1 gerceklestirme diizeyleri gérev durumuna gore anlaml farkliliklar
gostermektedir. Bu bulgulara dayanilarak ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
“uzlasma ve oylama” davraniglarini, yoneticilere gore daha diisiik diizeyde;
O0gretmenlerin, okul yoneticilerinin “miizakere ve kac¢inma” davraniglarini,
yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
“uzlagma” ve “oylama” davraniglarini okul yoneticilerinden daha diisiik diizeyde
algilamis olmalari, yoneticilerin amir olarak her zaman son sozii sdyleme egiliminde
olmalarindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin “miizakere ve kaginma” davranislarini
yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde algilamis olmalari ise yoneticilerin
miizakereye agik olmalari ile demokratik bir ortam olusturma egiliminde olduklari
ancak ‘“kagimmma” davranisi ile miizakereleri istenilen seviyede siirdiiremedikleri
seklinde agiklanabilir.

“Kaginma” boyutunda ogretmenler okul yoneticilerinin “kaglnma boyutunu

iceren davraniglari (X—2,42) diizeyinde, yoneticiler (X—2 39) diizeyinde
gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Ogretmen ve yénetici algilarindan yola
cikilarak okul yoneticilerinin ¢atisma durumlarindan kagimma egiliminde olduklari
sOylenebilir. ~ Yoneticilerin  ¢atismalar  karsisinda  “kacinma”  davraniglarinm
gostermesinin nedenleri, catigma kavraminin olumsuz ¢agrisimlar yapmasi, ¢catigsmanin
faydalariin bilinmemesi ve ¢atisma yonetimi konusunda yeterliligi sahip olunmamasi
seklinde aciklanabilir. Ural (1997) yaptigt arastrmada, 1. ve 2. kademe
Ogretmenlerinin, yoneticilerini “genellikle” kaginma davramisimi gerceklestirdikleri
goriisiinde olduklarini saptamustir. Bu bulguda, okul yoneticilerinin ¢atigmalardan
kaginma egiliminde olduklar1 sonucunu desteklemektedir. Conerly ve Tripathi, (2004),
bireylerin catigmadan kacinma nedenlerini kisisel amacglarindan ve iligkilerinden
vazgeemek istememelerine baglamaktadir.
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“Uzlasma” boyutunda ogretmenler, okul ydneticilerinin “uzlagsma” boyutunu

iceren davraniglarin1 (X =2,79) diizeyinde, yoneticiler (X =3,27) diizeyinde
algilamaktadir. Okul yoneticilerinin, yasanan ¢atigmalarda ortaya koyduklar
uzlagmaci davraniglarin 6gretmenler tarafindan farkli algilandigi sdylenebilir. Yonetici
her ne kadar uzlagsmaci goriinse de elinde bulundurdugu yetki giiclinden dolay1
ogretmenler tarafindan farkli algilaniyor olabilir. Ciinkii her an bu giiciinii ortaya
koyarak uzlagmaci tavrini bir kenara birakabilir. Bunun yaninda S6zen (2002) yaptig
arastirmada, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin en ¢ok kullandig: catisma
¢Oziim stratejileri arasinda “uzlagma” yonteminin de yer aldigin1 saptamistir. Parker ve
Stone’nin (2003), belirttigi gibi uzlagma, taraflari otomatik olarak birbirlerinin
isteklerine gore davranmaya, ortak bir yol bulmaya dogru yonlendirmektedir.
Bulgular, yoneticilerin ¢atigsmalar karsisinda uzlasma yoluna siklikla bagvurduklarini
gostermektedir. Ancak yoneticiler kendilerini uzlagsma konusunda 6gretmen algilarina
gore daha yeterli gérmektedirler.

“Uciincii tarafin miidahalesi” boyutunda &gretmenler, okul yoneticilerinin

“uzlagma” boyutunu i¢eren davraniglarini ( X =1,95) diizeyinde, yoneticiler ( X =1,88)
diizeyinde algilamaktadir. Bu durum, ilgili boyuta iliskin diisiik diizeyde algilama
diizeylerine bakilarak, her iki tarafinda c¢atisma aninda iiglincii bir tarafin
miidahalesine sicak bakmadiklarin1 seklinde agiklanabilir. Ancak Ates (2004)
hiyerarsik yapili orgiitlerde, ¢atigan taraflarin sorunu ¢ézmesi i¢in her ikisinin de iistii
durumunda bulunan bir {isten karar vermelerini istemeleri sikca goriilen bir durum
oldugunu belirtmistir. Schmidt ve Tannenbaum (2000), ise ¢atigsmalarda li¢lincii bir
tarafin varliginin, ¢atisan taraflarin birbirlerini daha fazla anlamalarina yardim ederek,
potansiyel catigmay1 yaratict problem c¢ozmeye doniistiirmede yararli bir katki
saglayacagini belirtmislerdir. Elma (1998) yaptigi arastirmada, g¢atigmaya taraf
olanlarim amaglarini biitiinlestirebilme, yeterliklerine iliskin olarak yoneticilerin
kendilerini biiyiik dl¢iide yeterli; 6gretmenlerin ise yoneticileri biraz yeterli bulduklar
sonucuna ulagmistir. Bu bulgular, arastirmada ulagilan sonuglar1 kismen
desteklemektedir.

“Oylama” boyutunda Ogretmenler okul yoneticilerinin “oylama” boyutunu

iceren davraniglart (X =2,20) diizeyinde, yoneticiler (X =2,38) diizeyinde
algilamaktadirlar. Ogretmen ve ydnetici goriislerindeki farkliliklarm nedenleri,
yoneticilerin birgok konuyu oylamaya sunmadan, yetkilerini kullanarak yapma
egiliminde olmalar1 ve yoneticilerin oylama sonuglarinin kendi diisiincelerinin tersine
¢ikacagindan endise etmeleri seklinde aciklanabilir. Demirci (2002) oylama stratejinin
basarili olabilmesinin, c¢atisan taraflarin oylamaya katilan toplulugun objektif
davranacagma inanmalarina bagli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, oylama
yapacak grubun tarafsiz bireylerden olusmasinin oylama sonuglarinin sagligi agisindan
onem tasidig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin “ miizakere” boyutunu igeren davranislar1 gerceklestirme
diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu durum yoneticilerin genellikle erkek olmalarindan dolayisiyla erkek yoneticilerin
hemcinsleriyle c¢atismalar karsisinda daha rahat miizakere yaptiklar1 seklinde
aciklanabilir. Ogretmenlerin yas ve kidem degiskenlerine gére algilara bakildiginda
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ise her iki degiskende “uzlagma” boyutunda farkliliklar gdstermektedir. Bu durum
yoneticilerin 6gretmenlerle, 6gretmenlerin yas araligl ve kidemi arttikca, daha yiiksek
diizeyde uzlasabildikleri seklinde agiklanabilir.

5. ONERILER

1.0kul yoneticilerinin, c¢atismalar karsisinda  “kaginma”  davranigini
gostermeden, catigmalara ¢ozliim yollar1 bulma konusunda daha istekli olmalari,

2.0kul yoneticilerinin, catismalar karsisinda yetkilerini kullanarak ¢6ziim
yollar1 aramaktan ziyade uzlasici bir tavir ortaya koymalari,

3.0kul yoneticilerinin, ¢atismalar karsisinda ¢éziim yollarina ulasamadiklart
zaman ti¢lincii bir tarafin goriislerini alma konusunda daha istekli olmalari,

4.0kul yoneticilerinin, ¢atigmalar karsisinda daha basarili olmalar1 i¢in iletigim
becerilerini arttirmalari,

5.0kul yoneticilerinin, ¢atigsmalarin ¢oziimiinde “oylama” yontemini daha fazla
kullanmalari,

6.0kul yoneticilerinin, c¢atisma ortaya c¢iktiginda karsi tarafla yliz yiize
gelmekten kaginmadan ve ¢oziim yollar1 arayisi igerisinde bulunarak hareket etmeleri,

7-Catisma kavraminin olumsuz seyler diisiindiirmesi, ¢atismanin faydalariin
bilinmemesi ve ¢atigma yonetimi konusunda yeterliligi sahip olunmamasi nedeniyle,
okul yoneticilerinin, catisma durumlarinda tam olarak nasil hareket edeceklerini
bilemediklerinden yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin M.E. B tarafindan agilacak hizmet
ici kurslarla gatigma yonetimi konusunda egitilmeleri,

8-Okul yoneticilerinin, c¢atismalar karsisinda gosterdikleri davraniglarin
Ogretmenler tarafindan da dogru olarak algilanabilmesi i¢in 6gretmenlerin de M.E. B
tarafindan agilacak hizmet i¢i kurslarla catigma yonetimi konusunda egitilmeleri
oOnerilebilir.
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