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OZET

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlikte kariyer basamaklari uygulamasi ve kariyer
basamaklarina iligkin 0gretmen goriislerinin metaforlar aracilifiyla toplanmasi ve
ogretmenlerin s6z konusu duygu, diisiince, goriisleri ile okuldaki sosyal iletisim ag yapilari
arasindaki iligkinin 6zgiin bir yontemle analiz edilmesidir. Aragtirma, nitel verilere igerik
analizi ve nicel sosyal ag analizinin uygulandig1 karma yontemle desenlenmistir. Calisma
evrenini bir ortadgretim kurumunda gorev yapan 48 Ogretmen olusturmaktadir. Amach
ornekleme yontemiyle caligma evreni {i¢ yas grubuna goére kiimelere ayrilmis ve her yas
grubundan yaklasik 6 6gretmen belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlik basamagi
icin iretilen metaforlarin ¢ogunlukla 151k kaynagi temasi altinda gruplandigi ve en sik
kullanilan imgenin mum imgesi oldugu goriilmiistiir. Ancak 151k kaynagi temasmin ayni
zamanda giicsiizliik, etkisizlik, karsilik alamama duygularmi ifade etmek igin de
kullanildig1 belirlenmistir. Uzman 6gretmenlik basamagi i¢in ise bos unvan ve cikarcilik
kodlart 6ne ¢ikmistir. Basogretmenlik basamagimna ait kodlarin frekansinin ¢ok diisiik
oldugu ve bu konuda 6gretmenlerin birbirinden farkli duygu ve diisiincelere sahip oldugu
goriilmiistiir. Kariyer basamaklari uygulamasinin biitiiniine yonelik degerlendirmelerde
plansizlik ve istikrarsizlik temalar1 6ne ¢ikmustir. Sosyal ag analizi sonuglar1, 6gretmenlik
kariyer basamag ile basogretmenlik kariyer basamagina iliskin ortak duygu ve diisiinceler
arasinda orta kuvvette anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir (r=.301). Birbiriyle
karsilikli olarak iletisimde bulunan 6gretmenlerin uzman 6gretmenlik basamagima yonelik
duygu ve diisiinceleri arasinda zayif da olsa anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.193).
Ayrica dgretmenlerin egitim politikalar1 konusunda goriis alma durumuyla karsilikli olarak
iletisimde bulunma durumu arasinda yine zayif ama anlamli iliski bulundugu goriilmistiir
(r=297).
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INVESTIGATION OF TEACHER VIEWS ON TEACHER
CAREER STAGES SYSTEM THROUGH METAPHORS AND SOCIAL
NETWORK ANALYSIS

SUMMARY

The purpose of this study is to investigate teacher views on teacher career stages
and current implementations with regard to these stages. Using an original methodology,
the study utilizes concept maps to analyze the metaphors which are elicited from the social
network data. Social network data manifests teachers’ advice-taking preferences on
education policy in the school network. Based on convergent parallel design, the study uses
both qualitative and quantitative research methods. The population of this study consist of
48 secondary school teachers. The study utilizes purposeful sampling method.6 teachers
from each career stage were selected for the study. The study includes 16 teachers who
agreed to the interview and filled out the social network questionnaire. The results show
that novice teachers who are in the first stage revolved around the theme of ‘source of
light’. In relation to that, candle was a favorite image amongst the beginning teachers. On
the other hand, the ‘source of light’ and the image candle had the connotations of having
weaknesses and feelings of desperations when some metaphors were analyzed. As for the
expert teachers who are in the second stage, the codes of ‘self-interest” and fate title’ come
forward. Head teachers who are in the last career stage communicated conflicting views as
implied by various low frequency codes. This result was attributed to lack of head teachers
in the current teacher career system due to the suspension of new teacher development
program. Inconsistency and ill-planning were rising themes when the metaphors regarding
the teachers’ career development stages were considered. Social network analysis shows
that there is a moderate positive correlation between networks of teachers who share similar
metaphors about novice and head teachers (r=.301). Besides, there is a loose correlation
between mutual network of teachers who seek advice on education policies and the network
of those sharing similar metaphors about expert teachers (r=.193). Additionally, results
showed that teachers’ reciprocal communication and advice-seeking in school networks
were correlated in a positive way (r=.297).

Keywords: Teacher career stages, teacher views, metaphors, social network
analysis, mixed method research.
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Egitim sisteminin basarisi ile egitim sistemindeki 6gretmenlerin kalitesi arasinda
dogrusal bir iliski kurulabilir (Ozan ve Kaya, 2009). Bu nedenle &gretmenlerin sahip
oldugu mesleki yeterliklerin  degerlendirilmesi  egitim  sisteminin  basarisinin
degerlendirilmesinde 6nemli &lgiitlerden  biridir. Ogretmenlik mesleginin  kariyer
basamaklart bigiminde yapilandirilmasini Deniz (2009) su gerekcelere dayandirmaktadir:

. Egitim sistemini ¢agdas bir yapiya kavusturma arayisi,

. Ogretmenlerin statiilerinin iyilestirilmesi,

. Ogretmenlerim mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi,

. Gorevlerinin 6nemi, giligliigii ve sorumluluklarina bagli olarak
ogretmenlere gerekli itibarin saglanmasi.

1739 sayili Mili Egitim Temel Kanunu &gretmenlik mesleginin bir uzmanlik
meslegi oldugunu ve Ogretmenlerde aranacak temel niteliklerin genel kiiltiir, 6zel alan
bilgisi ve mesleki yeterlik oldugunu belirtmektedir. MEB tarafindan 2005 yili igerisinde
kabul edilen ve Resmi Gazete’de yayilanan “Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligi” dgretmenlik kariyerini aday 6gretmenlik sonrasinda gegerli olmak iizere iig
basamakta yapilandirmistir. Bu basamaklar ilgili yonetmelikte dgretmen, uzman dgretmen
ve basdgretmen olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 2005). Ogretmenlikte kariyer
basamaklar sistemiyle ilgili aligmalar 2006 yili igerisinde Ogretmen Yetistirme Genel
Miidirligii tarafindan baglatilmis ve devaminda ilgili ¢alismalar Personel Dairesi Genel
Bagkanlig1 tarafindan devralinmigtir.

Uygulamanin tartisilmaya baglandigi ilk dénemlerde, yiiriirliige konmast
planlanan kariyer basamaklar1 yonetmeligine ¢esitli kesimlerden farkli tepkiler gelmis; bu
tepkilerde, kariyer basamaklari uygulamasimin dgretmenleri kamplara ayiracagi, calisma
barisini1 zedeleyecegi ve egitim kurumlarinda kutuplagsmalara yol agacagi kaygilar dile
getirilmistir (Giimiigeli, 2005). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin bu uygulama sonucunda
kendilerine verilen 6nemin azalacagini ve licret farkinin 6gretmenler arasindaki iligkiyi
olumsuz etkileyecegine yonelik goriislerini giindeme getirmistir (Urfali, 2008; Ozan ve
Kaya, 2009). Bakioglu ve Can (2009) ’m aragtirmasi 21 yil ve iizeri kideme sahip
O0gretmenlerin kariyer basamaklart uygulamasmin ogretmenler arasinda boliinmeye yol
acacagl kaygisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sirin, Erdogdu ve Miilazimoglu
(2010)’nun aragtirmast Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme smavinin 6lgme
yeterligine iliskin ¢ekinceleri oldugunu gostermektedir. Lagin (2007)’nin aragtirmasi,
Ogretmenlerin  smav uygulamasini objektif olmayacagi, Ogretmenin bilgi diizeyini
Olgemeyecegi ve degerlendirme igin uygun olmadigi bakis agilarindan elestirdigini
gostermistir. Mevcut olumlu ve olumsuz algi durumlarini nitel bir arastirmayla inceleyen
Kurt (2007) dgretmenlerin uygulamaya yedi farkli anlam yiikledigini belirlemistir. Bu
anlamlar1 adaletsiz, gereksiz, ayrimci, gerekli, yetersiz, motive edici, gelistirici olarak
tanimlamistir. Cogunlukla adaletsiz, yetersiz ve gereksiz kategorisindeki yorumlarin 6ne
¢iktigini tespit etmisgtir.
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Yukarida ifade edilen arastirmalar kariyer basamaklari sistemini uygulanma
bicimi ve Ogretmenler iizerindeki muhtemel etkileri itibariyle inceleyerek bir takim
cekinceleri giin 1513ma cikarmistir. Ote yandan kariyer basamaklari sistemini sahip oldugu
islevsel ozellikler agisindan degerlendiren Turan ve Turan (2009), uzman &gretmenlerin
yeterlik algisinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Deniz
(2009)’e gore de 6gretmenlerin gogunlugu kariyer basamaklar1 uygulamasini kigisel gelisim
acisindan yararli bulmaktadir. Demir (2011) &gretmenlerin genel olarak kariyer
basamaklart uygulamasini destekledigi sonucuna ulasmustir. Kocakaya (2006)’nin
arastirmasi 6gretmenlerin aslinda kariyer basamaklari sistemini destekler bir algi igerisinde
oldugunu ancak bu sistemin performans ya da alan bilgisine dayali olmas: gerektigini
diisiindiiklerini gostermistir. Ogretmenler smav sisteminden farkli olarak, performans
degerlendirmenin kariyer basamaklarinda yiikselmede Olgiit olarak kullanilmasini
onermektedir (Tagkaya, 2007).

Mevcut arastirmalar bu konudaki kafa karisikligini ve uygulamaya yonelik farkli
goriisleri gosterir niteliktedir. S6z konusu farkli goriisleri 0gretmenlerin demografik
Ozelliklerine gore inceleyen Dagli (2007), kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla
kariyer basamaklar1 uygulamasini daha az destekledigi sonucuna ulagmustir. Benzer sekilde
Aydin (2007)’'in aragtrmas1t da erkek Ogretmenlerin kadinlara goére ve kidemli
Ogretmenlerin kidemsiz Ogretmenlere gore uygulamay:r daha c¢ok desteklediklerini
gostermistir. Deniz (2009)’in arastirma sonuglart devlet okulunda ¢alisan Ggretmenlerin,
6zel okuldaki meslektaslarma gore kariyer basamaklari uygulamasina daha olumsuz
yaklastigin1 gostermektedir.

Konuya daha genis bir degerlendirme agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin algi
ve tutumlarini belirleyen tek faktoriin sahip olduklart diisiince ve fikirler olmadig
goriilmektedir. Rasyonel karar verme araglar1 olan diisiince ve fikirlerden farkli olarak,
ogretmenlerin duygusal yonelimleri ve arkadaslik iliskileri de hareketleri iizerinde etkili
olmakta; {stelik bu Ozelliklerini sosyal aglar araciligiyla diger Ogretmenlere
aktarabilmektedirler (Martin, 2009). Nitekim Penuel ve arkadaglarinin (2013) arastirmasi
ogretmenler arasindaki sosyal ag yapisinin ve iletisimde bulunduklari meslektaslariyla
etkilesiminin, bolge egitim politikalarina uyum gosterme davraniglarini ve onerilen yeni
ogretim tekniklerini sinifta kullanma sikliklarini belirledigini gdstermistir. Frank, Zahao ve
Borman (2004)’in arastirmast da uzman kisilerle iletisimde bulunmanin &gretmenlerin
davranislarin1 6nemli 6lgiide degistirdigini ortaya koymaktadir. Coburn ve Rusell (2008)’in
sosyal ag analizi aragtirmasi, bolgesel egitim politikalarmin uygulanmasi, uygulayicilara
duyulan giiven ile okullardaki sosyal ag yapisi arasindaki iligkiyi incelenmis ve egitim
politikalarinin 6gretmenler arasindaki iletisimi etkiledigi goriilmiistiir.

Egitim alanindaki degisim ve yenilik girisimlerinin bagartya ulagmasi igin
egitimcilerin degisim yoniinde olumlu tutum gelistirmeleri, bu uygulamalari desteklemeleri
ve hatta onlar1 sahiplenmeleri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii degisimin baslaticilar1 egitimde taraf
olan herkesin destek ve katkisini almalidir. Bu sayede degisim siirecine katilan unsurlarin
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bakis agilar1 net bir bicimde anlagilmahdir (Ozdemir, 2000). Giimiiseli (2005)’ye gore
kariyer basamaklar1 sistemi Onerisi 0zl itibariyle 6gretmen niteligini gelistirmeye ve
ogretmenleri mesleki gelisim yoniinde motive etmeye dayanan bir girisimdir. Dolayisiyla,
ogretmenlik mesleginin gelecegini ve Ogretmenlerin kariyer planlarini etkileyecek bu
girisim hem makro &lgekte (bakanlik, sendikalar, STK’lar ve medya) hem okul diizeyinde
sosyal iletisim aglarinda tartisilmakta; bu nedenle egitim politikasi gelistirenler agisindan
formal ve informal sosyal iletisim aglari &nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin Kkariyer
basamaklart uygulamasina yaklagimi ve sdylemini etkileyen unsurlarin rasyonel mantikla
sinirlandirilamayacak kadar genis bir alana yayilmasi, egitim politikalarinin etkililiginin
sosyal ag yapisina referansla da incelenebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinki
ogretmenlerin herhangi bir konuya iligkin izlenimleri, bu duygular ifade etme ve aktarma
bicimleri, diger Ogretmenlerle iletisim diizeyi ve yogunluguna bagli olarak da
degisebilmektedir (Martin, 2009).

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin “kariyer basamaklar1” (6gretmenlik, uzman
ogretmenlik, basogretmenlik), “kariyer basamaklar1 sistemi” ve “kariyer basamaklarinda
yiikselme sinavina” iliskin diisiincelerini metaforlar araciligiyla inceleyerek ortaya ¢ikan
metafor gruplarinin, katilimcilarin okulda dahil olduklari informal sosyal etkilesim
gruplarina baglh olarak gosterdigi benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu amaca
yonelik olarak su sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmenler “6gretmen”, “uzman Ofretmen”, “basogretmen”, “kariyer
basamaklar1 sistemi” ve “kariyer basamaklarinda yiikselme sinavini” hangi metaforlarla
tanimlamakta ve tercih ettikleri metaforlar1 nasil agiklamaktadir?

2. Arastirilan okulun sosyal ag topolojisi nedir?

3. Aynmi kod ile gruplanan metaforlar1 kullanan 6gretmenlerin olusturduklari
sosyal ag yapist ile egitim politikalarinda goriis alma ve iletisim sosyal ag yapilar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Ogretmenlik kariyerinin basamaklara ayrilarak bu basamaklar arasindaki
gecislerin normatif ilkelerle diizenlenmesi her brans, diizey ve yastaki Ogretmenleri
ilgilendiren bir konudur. Dolayistyla basamaklara iliskin O6gretmenlerin goriislerinin
goriinen ya da ifade edilen olgusal verilerin Otesinde imgesel ve Ortiik yanlariyla
irdelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Katilimcilarin dahil olduklart informal
etkilesim gruplarina bagli olarak, olusturduklar1 metaforlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin incelenmesinin, Ogretmenlikte kariyer basamaklarina iliskin olumlu ve
olumsuz goriiglerin nasil yayildigi veya olustuguna iliskin orijinal sonuglar saglayacagi
beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma daha 6nceden arastirilmamis bir iliski
Oriintilisiinii (sosyal ag yapisi ile kariyer basamaklari uygulamasina yonelik duygu ve
diisiinceler arasindaki iligki) orijinal bir yontemle aragtirmay1 hedeflemektedir.
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Bu aragtirmada kullanilan yontemsel yaklagimi 6zgiin kilan yan, metaforlara
uygulanan nitel analiz sonug¢larinin kavram haritalar1 yoluyla sosyal ag verisi haline
donistiirilmesi ve ikinci bir dlgme araci ile toplanan sosyal ag analizi verileri ile ilk
boliimde metafor analizinden elde edilen sosyal ag yapisinin nicel tekniklerle son bolimde
karsilastirilmasidir. Yapilan alan yazin taramasinda igerik analizine bagli olarak olusturulan
kavram haritalar1 ve sosyal ag yapilarinin karsilastirmali incelemesine dayanan bagka bir
calismaya rastlanmamis, bu anlamda yontemsel acidan en benzer ¢alismanin es zamanl
olarak Mclinden (2013) tarafindan gergeklestirildigi belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada,
bu calismaya benzer sekilde kavram haritalari ve sosyal ag analizi uygulamasi nicel
teknikler araciligiyla incelenmistir. Ancak Mclinden’in arastirmasinda kavram haritasi
verileri nicel kiimeleme analizi yontemiyle gruplanirken, bizim arastirmamizda katilimer
goriisleri nitel icerik analizi yoluyla kodlara ayrilmistir. Bu anlamda ¢aligmamizda
kullanilan yontemsel yaklagimin yeni ve 6zgiin bir yaklasim oldugu diistiniilmektedir.

YONTEM

Caligma iliskisel tarama modeline dayanan, nicel ve nitel arastirma tekniklerinin
birlikte kullanildig1 karma tip bir arastirma olarak tasarlanmistir. Karma yontem gomiilii
desende aragtirma problemleri nicel ve nitel verilerin es zamanh olarak toplandig1 ve temel
yontemin (bu aragtirmada nitel) daha iyi anlasilmasi ve zenginlestirilmesine dayanir
(Creswell, 2012). Gémiilii desenin amaci nitel aragtirmayi farkli bir yonde nicel tekniklerle
stirdiirme arayisidir. Nicel sosyal iliski ag verilerinin zamana kars1 duyarliligi ve gomiilii
desende nitel verilerle iliskisinin incelenecek olmasi nedeniyle, Guest (2012) tarafindan
Onerilen karma yontem siniflandirmasina uygun olarak bu ¢alismada veriler es zamanl
olarak toplanmigtir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni genel lise tlirlindeki bir ortadgretim kurumunda
gbrev yapan 48 Ogretmen olusturmaktadir. Amagli 6l¢iit drnekleme yoluyla her yas
grubundan esit sayida katilimciya ulasilmaya c¢alisilmistir. Yas gruplar 25-35, 35-45 ve 45
yas {istli olarak belirlenmistir. Goniilliilik esasina gore belirlenen 16 6gretmen 6rnekleme
dahil edilmistir. Katilimcilarin baz1 demografik dzellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmcilarin demografik ézellikleri

Ogretmenlik Okuldaki Uzman Ogretmenlik

Katilimer No Yas | Kidemi Gorev Siiresi Durumu
Katilime1 01 40 11 6 Uzman Degil
Katilime1 02 32 8 5 Uzman Degil
Katilimer 03 34 11 9 Uzman Degil
Katilime1 04 47 15 8 Uzman Degil
Katilimer 05 56 26 1 Uzman
Katilime1 06 41 14 8 Uzman Degil
Katilime1 07 37 13 4 Uzman Degil
Katilime1 08 35 11 1 Uzman Degil
Katilimer 09 50 16 11 Uzman
Katilimer 10 42 11 10 Uzman Degil
Katilimer 11 44 15 6 Uzman
Katilimer 12 44 19 10 Uzman Degil
Katilimer 13 25 2 1 Uzman Degil
Katilimer 14 44 13 6 Uzman Degil
Katilime 15 41 13 7 Uzman Degil
Katilimei 16 33 6 1 Uzman Degil

Katilimcilari yas ortalamasiin yaklasik olarak 40, 6gretmenlikteki kidem yili
ortalamasinin 13 yil ve aragtirmanin gergeklestirildigi okuldaki ortalama gorev siiresinin 6
yil oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan 3’1 uzman 6gretmenlik basamaginda, 13’ ise ilk
basamak olan 6gretmenlik basamagindadir.

Veri Toplama Araclar

Siirenin verimli kullanilmasi ve veri kaybinin 6niine gegilmesi i¢in katilimeilarla
yapilan goriismeler izin vermeleri durumunda ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Katilimcilardan 12°si anket sonrasi goriismeyi kabul etmis, bunlardan 9’u goriigmenin
dijital olarak kaydedilmesine izin vermistir.

Veri toplama aracinin ilk boliimiinii iretilecek metaforlarin ve bu metaforlara
iliskin agiklamalarin yazilacagi bosluk doldurma formu olusturmaktadir. Metaforlar
benzeyen-benzetilen iligkisine bagli olarak toplanmis sonrasinda 6gretmenlerden benzerlik
iligkisini tanimlamasi istenmistir (e.g. “Uzman 6gretmenler ...... gibidir ¢linkii ............ ).
Sonrasinda yar1 yapilandirilmig gériisme formlar: araciligiyla gergeklestirilen ve siiresi 20-
35 dakika aras1 degisen birebir goriigsmelerle, katilimcilardan kurguladiklari metaforlar ile
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olusturduklar1 benzeyen-benzetilen iligskisine yonelik agiklamalar alinmis ve bu agiklamalar
dijital veya yazili olarak kaydedilmistir.

Aragtirma formunun ikinci boliimiinii sosyal ag analizi uygulamasina iligkin veri
toplama araci olarak kullanilacak kontrol formu (check-list) olusturmaktadir. Bu kisimda
ogretmenlere okuldaki tiim dgretmenlerin isimlerini igeren bir tablo sunulmus ve egitimle
ilgili konularda goriis aligverisinde bulundugu meslektaslarini tablo iizerinde isaretlemesi
istenmistir. Verileri siralama degiskeni olarak kaydedebilmek icin katilimcilardan egitim
politikalar1 konusunda goriislerine daha ¢ok deger verdikleri 6gretmenleri ve okul disinda
da goriistiikleri veya daha samimi olarak goriistiikleri 6gretmenleri yuvarlak igine almalari
istenmigtir.

Sosyal ag verileri kodlanirken egitim politikalarinda goriis alma ve iletisim
yogunlugu olmak iizere iki sosyal ag matrisi olusturulmustur. Her iki matriste de yatay ve
dikey eksenlere katilimer isimleri yerlestirilmis, her bir katilimcinmn diger bir katilimciyla
kurdugu sosyal iligki 0-1-2 seklinde agirliklandirilarak kodlanmistir. Egitim politikalari
konusunda katilimeilarin sik sik goriis aldigi ve samimi iletisimde oldugunu belirttikleri
yuvarlak i¢indeki isimler matris iizerinde 2 degeri ile agirliklandirilmis; daha az goriis
alinan ve iletisimde bulunulan kisiler 1 degeri ile kodlanmis; hi¢ goriisiine bagvurulmayan
ve iletisimde bulunulmayanlar ise 0 ile kodlanmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Coziimleme islemlerinin ilk asamasinda nitel desen kullanilarak 6gretmenlerin
iirettigi metaforlar ve bunlarla ilgili goriisleri icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Metafor analizi katilimcilarin belirlenmis bir konuda imgesel cagrisimlar ya da sdylem
bi¢imleri araciligiyla olusturdugu ciimle ya da ifade bigimlerinin yiiklendigi agik ve dolayli
anlamlar agisindan incelenmesine dayanir (Goatly, 1997).

Bu c¢alismada Ogretmenlerin kariyer basamaklari ve uygulamasma yonelik
kurguladig1 metaforlar ve bu metaforlara iligkin agiklamalari igerik analiziyle incelenmistir.
Dolayisiyla veriler kodlanirken ilk olarak acik kodlama teknigi uygulanmis ve benzeyen
olarak belirlenen kategoriler (e.g. uzman o6gretmenlik) g¢ercevesinde benzetilenler (i.e.
metaforlar) kodlanmistir. Ardindan benzeyen-benzetilen iligkisine yonelik 6gretmen
aciklamalar1 analiz edilerek eksenli kodlamaya gegilerek olusturulmus kategoriler
ekseninde evrensel temalara ulagilmaya ¢aligiimistir.

Ikinci asamada icerik analizine bagli olarak ortaya cikan kodlarin birbirine
bagladig: katilimcilara ait metafor agi olusturulmustur. Katilimcilarin ayni tema altinda
kodlanan metafor ve agiklamalari, bag olarak (ties) matrislere islenmis her bir kategori i¢in
ayr1 bir sosyal ag matrisi elde edilmistir. Boylece toplanan nitel veriler sosyal ag matrisleri
yoluyla nicel verilere doniistiiriilmiistiir.
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Ugiincii asamada egitim politikalar1 konusunda goriis aldign ve iletisimde
bulundugu kisiler siralama 6lgegiyle toplanmistir. Bu sayede goriis aligverisi ve iletisimde
bulunma sosyal ag matrisleri olusturulmustur. Son olarak ikinci ve {iglincli asamada
olusturulan aglar arasindaki iligski nicel pearson korelasyon katsayisi kullanilarak analiz
edilmigtir.

BULGULAR

Birinci aragtirma problemi, 6gretmenler “6gretmenlik”, “uzman 6gretmenlik”,
“basogretmenlik”, “kariyer basamaklar1 sistemi” ve ‘“kariyer basamaklarinda yiikselme
smavin1” hangi metaforlarla tanimladigini ve tercih ettikleri metaforlar1 nasil agikladiklarim:
aciklamay1 amaglamaktadir. Ogretmenler tarafindan iiretilen tiim metaforlar harf sirasina
gore Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uretilen metaforlar

Benzeyen (Kategoriler) Benzetilen (Metaforlar)

Beyaz, sakin, kendi ¢apinda yanan bir
mum; el feneri; en son kurtarilacak
demirbas; esnaf (terzi); fedakar mum;
hareketli ahtapot; 1sitan, aydinlatan giines;
Ogretmenlik Basamag 151k sagan mum; kristal avize; manyetik
pusula; mengenede sikismig et; mum; renkli
bir televizyon; sevgi ve bilgi yumagi,
sosyal kdle; toplumun aynasi; uysal koyun.

Anlamsiz bir etiket; beyaz, yedi ampullii bir
avize; bilimsel bir kitap; egoist tilki;
gereksiz ¢anta; islenmis bir demir;

Uzman Ogretmenlik Basamag jener?tér; kandil, k1rm1z.1 elma; LCD"
televizyon; modaci terzi; parlayan giines;
secen sandalye; s6zde 6zne; taze,
mevsiminde karnabahar; usta pusula

kullanicist; uydurma balon.

Avize; bilgisayar; biiyiik sicak bir soba;
demokratik 6nder; etkisiz eleman; giines;
hayali 6gretmen; hizla patlayan yanardag;

Bas Ogretmenlik Basamag: i¢i dolu bir daire; kurulmus bir robot;
sevimli- iyi niyetli E.T.; stilist; ulu Atatiirk;
yillanmis uzman 6gretmen; yorgun kitap;
yonlendirici lider.
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Astlmaya calisilan dik bir merdiven; bina;
elma sekeri; goz boyama; her basamag:
farkli yiikseklikte mermer; merdiven; ici
bos sihirbaz kasesi; iyi diigtiniilmemis bir
oyuncak; kel basa simsir tarak; kiiciik bir
hediye; renk skalasi; renkli bir merdiven;

Kariyer Basamaklar1 Sistemi

sisin arkasindaki bulut; siislii bir oyuncak;
ters kose.

Antik tiyatro merdivenleri; deli smavi;
diirtiikleme sinavi; havanda su dovmek;
kapal1 bir kutu; kiiglik Amerika riiyasi;
6l¢li aleti; renk-boya paleti; sana
inanmiyorum demek; stresli bir yarigma;

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Sinavi

stirpriz hediye; sisirilen bir balon; turnusol
kagidi; yanlis paye; yaz boz tahtasi.

Acik kodlama islemi sonrasinda Ogretmenlik basamagma iliskin metaforlar
incelendiginde 51k kaynagi temasinm 6ne ¢iktign goriilmektedir. Ozellikle mum imgesi
(f=4) 6gretmenlerin en sik bagvurdugu metaforlardan biri olmugtur. Kariyer basamaklari
uygulamasina iligkin olarak yiikselme aract ve toyluk-¢ocuksuluk temalari 6ne ¢ikmaktadir.
Bu temalar igerisinde One c¢ikan imgelerin merdiven (f=4) ve oyuncak (f=4) oldugu
belirlenmistir.

Isik ile bilgi kaynagi olmak arasinda kurulan imgesel bagin Ogretmenlerin
metafor tercihlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken
nokta 151k kaynaginin siddeti ve kaynagin tiirline bagl olarak farkli duygusal mesajlarin da
ifade edilebildigidir. Ornegin Katilimc1 1’e gore:

“Ogretmen 151k sacan mum gibidir. Ciinkii kendisi yipramr, hep anlayish, hep
uyanik, hep kendini gelistiren olmalidir.”

Mum imgesi sadece aydinlatma araci olarak kullanilmamus, bazi katilimcilarin
metafor aciklamalarinda 6gretmenlerdeki 6zgecilik (altruizm) egilimlerini yansitmistir. Bu
durumu Katilime1 6’nin metafor agiklamasinda da gérmek miimkiindiir:

“Ogretmen 1sitan, aydinlatan giines gibidir. Ciinkii sadece
beklentisiz bir sekilde gilines diinyayr hem isitir hem de
aydmlatir. Ogretmenlik de beklentiniz varsa yapilmayacak
kadar zordur.”

Bu 6rnekte katilimer 6gretmenlik mesleginin beklentilerin karsiligini vermedigini
ifade etmek i¢in karsiliksiz aydinlatan giines metaforunu kullanmaktadir. Ayni duyguyu
Katilimer 10°un renkli televizyon metaforunda gorebiliriz:

“Bence oOgretmenlik renkli bir televizyon gibidir. Ciinki
ogrenciler genelde bilgiyi alirlar, yani bizim toplumumuzda,
bizim iilkemizde, ama genelde c¢ok fazla karsilik vermez,
diisiincesini ifade etmez. Sadece seviyor, dinliyor ve §gretmen
sadece anlatiyor.”
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Bulgularn ifade ettigi anlam ve duygusal igerigi derinlestirmek icin
katilimcilardan olusturduklari metafor agiklamalart icerik analiziyle temalar araciligiyla
incelenmistir. Metaforlara iligkin agiklamalari veri toplama aracindaki bosluk doldurma
kisimlar1 ve goriigmeler araciligiyla toplanarak, icerik analiziyle bes eksen altinda
kodlanmis ve her eksen i¢in genel temalara ulagilmustir.

Tablo 3. Ogretmenlik basamagi tema ve kodlar1

Temalar Kodlar
Zayif 151k kaynag1 6gretmen 5 5
Etkisizlestirilmis, degersizlestirilmis 4 7
Ogretmen
Caresiz, yalniz 6gretmen 3 5
Pasif 6gretmen 1 5
Acima Titkenmis 6gretmen 1 3
Basarisi kosullara ve 6grenciye bagli 1 3
Ogretmen
Ogrenciye verdiginin karsiligini alamayan 1 1
Ogretmen
Baski altindaki 6gretmen 1 1
Tecriibesiz 6gretmen 3 4
Fedakar 6gretmen 2 2
Meslegini seven dgretmen 2 2
Cok yonlii 6gretmen 2 2
. . Direnen 6gretmen 1 1
Ideal Ogretmen -
Kuvvetli 151k kaynag: 1 2
Uyum saglayan hareketli 6gretmen 1 1
Ogrencisini sahiplenen dgretmen 1 1
Toplumun aynasi 6gretmen 1 1

Goriildiigii gibi Ogretmenlik basamagina iliskin verilerde zayif, etkisiz,
degersizlestirilmis, c¢aresiz, yalniz, pasif, tikenmis, baski altinda gibi kodlar One
¢itkmaktadir. Dolayistyla bu kodlara iliskin acima temasi olusturulmustur. Bunun karsisinda
fedakar, direnen, meslegini seven, 6grencisini sahiplenen, ¢ok yonlii kodlarina bagli olarak
ideal 6gretmen temasi yerini almaktadir.

Katilime1 7°nin su sozleri acima temasmin daha iyi anlagilmasi
acisindan onemlidir:
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“Ogretmen en son kurtartlacak demirbas gibidir.
Ciinkii egitimde higbir etkisi olmamasi1 saglandi. Degisime
katki  saglayamamasi, uyusup etkisizlesmesi... Bize
sorulmadan siirekli degisimin olmasi, bizim sadece iste siz bir
aragsiniz yapin isinizi ¢ikin gibi bir konuma diismemiz, hi¢bir
payimizin, higbir etkimizin olmamasi... Bir seyler yapmaya
calistigin anda da Oniine ¢ok engeller ¢ikinca ve biraz da
seneler artik ilerledik¢e daha da vazge¢me istegi, bikkinlik. O
ilk bastaki heyecanimni, yaraticiligini oldiirmesiyle zamanla
boyle uyusup vurdumduymaz ve etkisiz hale gelmek.”

Ote yandan katihime1 13, 151k kaynagiyken bile gretmenin nasil ac1 ¢ektigini
sOyle dile getirmektedir:
“Ogretmen el feneri gibidir. Ciinkii ona ihtiyag
duydugunda elinden geldigince bir seyler yapmaya calisir.
Tecriibesizdir, bazen bildiklerini yansitma da agri verici
olabilir. Cogu zaman tiikenmislik sendromu yagar.”

Katilme1 5 benzer sekilde oOgretmenlikte kisinin caresizligini  $0yle
vurgulamaktadir:
“Kendini egitime verip de ¢ikis yolu bulmayan,
sasiran ¢ok Ogretmen gordiim... Yani adam direniyor ama
yardim edecek kimse de yok ¢evresinde ufkunu agacak.”

Katilime1 1°e gore 6gretmenin durumunu acinast kilan sadece kosullar degildir.
Ogretmen meslektaslarindan ve velilerden de yeterli destek gdrememektedir:

“Mesela ¢ocugun sagini basmi diizeltiyorum, 60
tane Ogretmeniz, ben diizeltiyorum kdseyi doniiyor, tekrar
actyor sagini. Ogretmen derse giriyor, goriiyor ve higbir sey
yapmiyor. Anlatabiliyor muyum? Ondan sonra diyorsun ki
Ogretmenler bile birbirini kollamadiktan sonra, bir seyi
diizeltemedikten sonra ben niye kendimi yorayim? Niye
yiprattyorum?”’

Katilime1 11’de Katilime1 1’e benzer sekilde yeterli ilgi ve destegi okul
toplumundan saglayamadigini ifade etmektedir:

“Beni yipratan, bana gore su... Mesela 6grencinin
yasantisina gore, yasanmigligina gore ya da yetistirilis tarzina
gére onunla ilgili egitim Ogretim ¢alismalar1 yaparken veya
bir soruyu ¢dzerken bir seyler yapmaya calisiyorsunuz, yol
gostermeye c¢alistyorsunuz ama tek basiniza yeterince etkili
olamiyorsunuz. Yani burada iste hep soylenir ya okul-veli-
ogretmen-idare seklinde birlik olunmasi gerekiyor. Bunu ¢ok
saglayamadiginiz  zaman ¢ok etkili  olamiyorsunuz.
Dolayisiyla istediginiz olumlu sonuglara ulasmaniz ¢ok zor
oluyor. Bu sonuca ulasip ulasamayacaginizi bilmediginiz
halde yapmaya devam ediyorsunuz. Bu anlamda yipratic
oluyor.”
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Uzmanlik basamagina iligkin olusturulan tema ve kodlarin ka¢ katilimer
tarafindan paylasildig: ve frekanslart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Uzman 6gretmenlik basamagi tema ve kodlari

Temalar Kodlar N f
Bos bir tinvana sahip 6gretmen 6 8
) Cikarci 6gretmen 3 7
Elestirel yaklagim ve
Snyargilar Sosyal sermaye aract 3 3
Tecriibeye bagli uzmanlasmayla yipranmis 1 1
Ogretmen
Kuvvetli 151k kaynagi 6gretmen 3 3
Bilgi kaynag1 6gretmen 3 3
Ogrenci rehberi 6gretmen 2 2
Ihtiyac1 dogru belirleyen 6gretmen 1 2
Kendini gelistiren | Eksiklerini tamamlamg 6gretmen 1 1
Ogretmen Model 6gretmen 1 1
Ogrenciye verdiginin karsiligin alan 1 1
Ogretmen
Kendini yenileyen dgretmen 1 1
Kisisel ustaligin1 6n planda tutan 6gretmen 1 1

Kodlar incelendiginde elestirel yaklasim ve én yargilar temasmin 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Uzman Ogretmenligin bos bir unvan olduguna, uzman Ogretmenligin
¢ikarcilik olduguna ve bunun 6gretmen tarafindan sosyal sermaye (islevsel ¢evre) artirimi
amaciyla kullanilacagma yonelik elestirel bir yaklasim ve onyargilar bulunmaktadir. Ote
yandan, kuvvetli 151k ve bilgi kaynagi, ihtiyact iyi belirleyen Ogretmen, eksiklerini
tamamlamig 6gretmen, kendini yenileyen dgretmen gibi kodlar da ideal 6gretmen temasini
olusturmaktadir. Yani 6gretmen goriisleri bir yandan var olan uzmanlik &gretmenlik
basamagini elestirirken, diger yandan da uzman dgretmenligin olusturulmasi gereken ideal
bir basamak oldugunu isaret etmektedir.

Uzman 6gretmen olunca bir seyin degismedigini diisiinen iki katilimcinin da
uzman Ogretmen olmasi aragtirmanin bir diger ilgi ¢eken bulgusudur. Katilimer 9 bu
durumu soyle ifade etmektedir:

“Benim i¢in sinava girip uzman 6gretmen olduktan sonra ¢ok
biliytik bir sey degismedi. Cevremdeki arkadaslardan da
degistigini sanmiyorum.”
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Benzer sekilde bir diger uzman 6gretmen Katilimer 11 uzman 6gretmenligin
ogrenci-ogretmen iligkisine katkisini su sekilde degerlendirmistir:
“Belki  dgrencilerin  [6gretmene y.n.] bakis agisint
degistirebilir. Ama yani agik¢ast ben kendimi ¢ok da farkl
hissetmedim. Yani Ogrencilere yaklagimim ya da ders
anlatigimda bir degisiklik yok. Ciinkii ben yine oldugum gibi
benim, ne biliyorsam yine onu dgretiyorum, o manada...”

Kendisi de uzman 6gretmen olmasina ragmen pozisyonunu bir metaforla ifade
ederken katilimer 11’in segtigi metafor oldukga etkileyicidir:
“Uzman Ogretmen gereksiz c¢anta gibidir. Cilinkii uzman
6gretmenin digerlerinden bir farki yoktur. Bu sadece sistemin
sagladigi bir linvan. Benim bu konudaki girisimim tamamen
maasa yanstyan katki igindir.”

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde elestirel yaklasim ve onyargilar ile ideal
ogretmen temalar1 birbiriyle uyumlu degildir. Bulgular s6z konusu boslugun uzman
6gretmen pozisyonundaki katilimcilarin kendisi tarafindan da hissedildigine ve sahip
olduklar1 invanin islevsel agidan degerine inanmadiklarina isaret etmektedir.

Daha da dnemlisi, invanin islevsizligine yonelik bu algisi 6gretmenlerin sahip
oldugu onyargilara da zemin hazirlamaktadir. Katilimei 8’e gore:

“Uzman Ogretmen sozde Oznedir. Ciinkii sadece bir smnav
sonucunda alimmig payenin tezahiiriidir. Ozne olan
6gretmenin sdzdesidir.”

Katilimc1 7°ye gore de uzman dgretmenlik belirsiz bir kariyerdir:
“Uzman 6gretmen uydurma balon gibidir. Ciinkii kime gore
uzmandir belli degil.”

Kendisi de bir uzman 6gretmen olan diger bir 6gretmen, Katilimci 5 uzman
Ogretmenlige digerlerine kiyasla daha Onyargili yaklagsmakta ve bu kariyer basamagini
sOyle degerlendirmektedir:

“Uzman 6gretmen egoist tilki gibidir. Ciinkii kendisine ¢alisir.
Ciinkii sinsi bir tilki olmak zorunda. Koyunlarmn iginde bir
tilki bu, hatta koyunsu tilki de diyebilirsin buna. Ciinki
yasamak zorunda topluma yerlestirilen felsefe bu: ¢igne ve

”

ge¢.
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Bagogretmenlik basamagina iligskin olusturulan tema ve kodlarin ka¢ katilimei
tarafindan paylasildig: ve frekanslart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Baségretmenlik basamag tema ve kodlari

Temalar Kodlar

Onder 6gretmen

Etkileyici 6gretmen

. oo Tecriibeli uzman 6gretmen
Karizmatik lider

Aydinlatic1 6gretmen

Ogrenciyi sahiplenen dgretmen

Genel kiiltiirii yiiksek 6gretmen

) Kurulu robot
Sistem adamu

Sisteme yakin 6gretmen

I¢i doldurulmas: gereken unvan

Yorgun dgretmen

Elestirel yaklasim
; vas Etkisiz eleman

Pl wWw|RrRP|RPRPRPRP[N W2
Rl ORI RP|IRPRPRPD | |

Eskide kalmig sayginlik invan

Bagogretmenlige iliskin kodlar okulda onder, her yonden etkileyici, kiiltiirli,
ogrencileriyle sicak iligkiler gelistiren temel Ozellikleri itibariyle karizmatik liderlik
temasini ortaya c¢ikarmaktadir. Karizmatik liderlik temasmin karsisinda kurulu robot,
sisteme yakin 6gretmen kodlartyla sistem adami temast yer almaktadir. Son olarak i¢i bos
ve eskide kalmig unvan, yorgun ve etkisiz 6gretmen kodlar1 elestirel yaklagim temasini
yansitmaktadir.

Basogretmende bulunmasi gereken liderlik niteligini Katilime1r 1 soyle
anlatmaktadir:
“Basogretmenlik deyince bende ¢ok bilyiik seyler uyaniyor.
Haliyle, tavriyla, kullandigi Tirkgesiyle, brangindaki
bilgisiyle, verimiyle her sey geliyor, yani dort dortlilk olmali.”

Katilimei 3 onun yaptiklariyla etkilenecek alani soyle ifade etmektedir:
“Bagdgretmen hizla patlayan yanardag gibidir. Ciinkii diinya
duyar. Daha biiyiik kitleleri etkiler. Ulasim alan1 daha
genistir... Biiyllk kamu okuldadir. Tirkiye’deki en biiylik
kamu okuldadir ¢ilinkii en ¢ok ulasabildiginiz ve en ¢ok giiven
duyulan insan kitlesidir &gretmenler. Ogretmen kendini
gelistirerek ve yetistirerek, insanlara davranis bigimi
geligtirerek onlar1 etkileyecektir fikrindeyim.”

42



Katilme1 5’¢  gore basogretmen demokratik bir oOnderdir. “Ciinkii  kisi
yetistirmenin mimaridir. Demokratik olmalidir”.

Katilimer 11 bagogretmenlik kariyerinin 6zelliklerini sdyle tanimlamaktadir:

“Bagdgretmen yOnlendirici lider gibidir.

Ciinkii  diger

ogretmenlere gore farkli olabilir. Daha kidemli ve daha

tecriibelidir. Yasanmislik ve tecriibeye gore de degisir.”

Ogretmenlikte kariyer basamaklari sistemine iliskin tema ve kodlarin katilimei

sayisi ve frekanslar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlikte kariyer basamaklar sistemi tema ve kodlar1

Temalar Kodlar N f
Sorunlu sistem 7 11
Iyi planlanmamus sistem 5 6
) ~ Istikrarsiz uygulama 6 9

Yapi/Sistem elestirisi — -
I¢i bos bir uygulama 3 4
Belirsiz basamaklar 3 3
Uygulayicilarin kararsizligi 2 3
Kariyer basamaklar gereklidir 3 3

Onaylayici yaklasim - —

Motive edicidir 2 2
Idarecilige geciste avantaj ) )

saglamali
Gelistirici dneriler Mentorluk ihtiyact 1 2
Motive edici eksikligi 1 1
Maddi tesvik eksikligi 1 2
Unvanin 6gretmenler 3 3

Gelecege yonelik iizerindeki olumsuz etkileri

cekinceler Gegersiz uzmanlik olusumu 2 2
Hiyerarsi olusturma tehlikesi 1 1

Ogretmenlikte kariyer basamaklari uygulamasina yonelik en ¢ok kodlanan
nitelikler yapi/sistem elestirisi temasini olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
yarisina yakini (N=7) kariyer basamaklar1 sistemini sorunlu bulmaktadir. Bu kategoride
iiretilen metaforlar hatirlandiginda oyuncak benzetmesinin uygulamalardaki gayri ciddi,
cocuksu, acemi yana isaret ettigi goriilmektedir. Ote yandan bazi katilimcilar mevcut
sistemi gerekli (N=2) ve motive edici gérmektedir (N=3) ve bu yondeki kodlar onaylayici
vaklagim temasini olusturmaktadir. Sistemin genel yapisini elestirmek yerine Oneriler
getiren katilmeilar gelistirici oneriler temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu Onerilerde Kkariyer
basamaklart uygulamasinin idarecilige geciste avantaj saglamasi gerektigine (N=2),
sistemin mentor ihtiyacina (N=1), maddi- manevi 6zendirici eksikligine (N=2) dikkat
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¢ekilmigtir. En son temay1 gelecege yonelik ¢ekinceler olusturmaktadir. Bu kapsamda
tinvani alan 6gretmenlerin yersiz bir yeterlik duygusuna kapilarak olumsuz etkilenebilecegi
(N=3), verilen uzmanliklarmn ger¢ek durumu yansitmama ihtimali (N=2) ve 6gretmenler
arasinda olusabilecek hiyerarsik iliskilere (n=1) dikkat ¢ekilmistir.

Uygulamaya yonelik elestirinin  pek ¢ok katilimer tarafindan KBYS
uygulamasiyla birlikte degerlendirildigi goriilmistir. Bu durumu Katilime1r 5 soyle
yorumlamaktadir:

“Bu sosyal sistem igerisinde bizi biliyorsun yukardan

getirirler, uygulaym bunu derler tabana agiklama bile

yapmazlar.”

Ogretmenligi tembellige iten ve kariyerinde ilerlemesini engelleyen seyin

uygulanan miifredat olduguna dikkat ¢eken Katilim 6 olaya su sekilde yaklagmaktadir:
“Cinkii  gergekten bakiyorum, kendi ¢evremde de,
¢ocugumun okulunun gevresinde de bos yere bu meslekte
kalan arkadaglar var. Higbir sey eklemeden iizerine. Ama
bunun sebebi sadece ben ya da o degil aslinda sistem. Sistem
sizi zorlamadik¢a, Ornegin kendi bransim i¢in sOyliiyorum,
yabanci dil siniflar1 agilmadikca, Anadolu liseleri azaldik¢a ve
buras1 siiperken normal liseye dondiik¢e ben koltugumun
altina kitabi sikistirtp gider oldum. Arastirmaz oldum. Bu da
beni koreltiyor tabi... Cilinkii sizler benim bunu diizeltmem
icin, ilerletmem i¢in, daha iyi olmam i¢in higbir sey
yapmiyorsunuz ki. Usttekilerden bahsediyorum,
yukaridakilerden.”

Ogretmenlerin  kariyer basamaklari uygulamasi konusunda fikirlerini ifade
edemedigini belirten Katilimei1 7’ye gore:
“Bence bazi degisiklikler yapilirken 6gretmenlerden bir kurul
olusturulup eksiklerin tamamlanmasi gerekir. Ciinkii biz en alt
basamagiz ama en etkili olan yeriz.”
Katilime1 8’¢ gore var olan kariyer sistemi bu sekliyle, sistemin Ogretmene
giivenmediginin bir gdstergesidir:
“Kariyer uygulamasi seni bilen ama sana inanmayan, bilgini
sadece sinavdan ibaret tutan bir sistemin doktrinidir.”

Katilimc1 2’te gore kariyer basamaklari uygulamasi iyi planlanmamis ve
istikrarsiz bir uygulamadir. Bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Cok yakindan takip edemedim agikcasi ben bunlart ama
2005°de baslayip su anda 2011 yilindayiz hala ne oldugu belli
degil. Belli belirsiz bir seyler var. Bir basamak ilerleyip,
birka¢ basamak geriye atlamak gibi bir sey. O yiizden silik
yani, amacina hi¢ hizmet etmedigi igin belki de hig
duyulmadi, ses getirmedi. Sahip ¢ikilmadi. Sonrasinda bize
bir getirisi olmadig1 i¢in sahiplenilmedi.”

Kariyer basamaklarinda yiikselme smavina iliskin olusturulan tema ve kodlarin,
kag katilimei tarafindan paylasildigi ve frekanslari Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Kariyer basamaklarinda yiikselme sinavi tema ve kodlari

Temalar Kodlar N f
Tek bagina yazili sinavin 6lgme 5 5
yetersizligi
Ogretmenlik alan bilgisinin 5 ;
agirliklandirilmast
Farkl1 yeterlik alanlarinin 3 4
kapsanmast
Ogretmenlerin kisilik analizinin 3 3
kapsanmast
360 derece degerlendirme ) )
yaklagimi
Alternatif degerlendirme Lisansiistii egitimin 6nemi 1 1
onerileri Genel kiiltiirlin dnemi 1 1
Sinav mesleki gelisimi Slgme 5 6
yetersizligi
Islevsiz bir sinav 4 5
Sinav motive edici degil 1 1
Diirtiikleme smavi 1 1
Ayirt edici olmali 1 1
Elestirel yaklagim Olsa da olur olmasa da 1 2

Smava iligkin kodlar iki tema etrafinda degerlendirilmistir:

alternatif

degerlendirme onerileri temasi ve elestirel yaklasim temasi. Alternatif degerlendirme

Onerileri temasi etrafindan toplanan kodlarin ¢ogunlugunun katilimer Onerilerini giindeme

getirdigi goriilmektedir.

Bu kodlarda yazili sinavin yetersizligi, brang sorularinin

artirtlmasi, sinavin motive edici hale getirilmesi, genel kiiltiir sorularinin artirilmasi, lisans
istii egitimin Onemi gorisleri 6ne ¢ikmustir. Elestirel yaklasim temast su noktalara

odaklanmaktadir: sinav 6gretmenlerin mesleki gelisimini 6lgme yetersizligi ve bu anlamda
islevsiz olmasi, Ogretmenleri smavda basarili olmaya yoneltecek tesvik edicilerin

yetersizligi, smavin ayirt edici olmamasi ve 6gretmenler tarafindan 6nemsenmemesi.

Katilimer 11 sinava iliskin elestirilerini ideal sinav temasi gergevesinde su sekilde

belirtmistir:

“Smavin da ¢ok belirleyici bir 6zelligi yoktu. Bransimla

alakali bir sey yoktu. Edebiyat vardi, miifredat vardi. Bir de

tarih vardi. Bu benim kimya dersiyle alakali uzman bir

ogretmen oldugumu sorgulayan bir smav da degildi agikgasi.

Hani egitimci yOoniimil sorgulayabilir evet ama bransta...
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Branginizda uzman Ogretmen olacaksaniz brans da onemli,
benim kimya dgretmenligimi sorgulayan bir sey degildi.”

Ote yandan katilimec1 4 “smav insan1 6lgmez” temast gercevesinde pratik insan
davraniglarini 6lgmede sinavin yetersizligini vurgulamaktadir.
“Ben belki 6gretmenlik formasyonunu ¢ok iyi uygulayabilen
bir 6gretmenimdir ama formasyonun birinci maddesinin a
bendinde hangi madde yer alir bunu ezbere
sOyleyemeyebilirim. Ama belki uygulamada bunu c¢ok giizel
yapabiliyorumdur. Sinavda daha ¢ok teoriye yonelik bilgiler
sorulmuyor mu? Ama her zaman teoriyle pratik ¢ok farklidir”

Katilimer 7 Ogretmenin sinavla uzman olamayacagini ¢iinkii uzmanligin okul
toplumu tarafindan kabul edilmesi gereken bir yeterlik oldugunu belirtmektedir.
“Uzmanlig1 onaylayan sey bir smav mi? Bu smav uzmanligi
ne kadar onayliyor? Ciinkii uzmanlik bir¢ok seyi gerektirir. O
bolgede yaptig1 ¢alismalar, velinin ya da dgrencinin yorumu.
Her sey katilir o 6gretmenin uzmanligina. O tecriibesidir,
gercekten katkist etkisidir.”
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Sosyal Ag Analizi Bulgular

Katilimcilar arasindaki iliski oOriintiistiniin egitim politikalar1 konusunda goriis
alig-verisi ve iletisim agisindan ag modelinin olusturulmasi aragtirmanin ikinci problemine
yonelik elde edilen temel bulgudur. flgili iliski modellerinden egitim politikalari
konusundaki goriis alig verisi ag modeli Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Egitim politikast konusunda katilimcilar arasindaki goriis alis verisi iligki
agl

Koyu renkle gosterilen iligkiler ¢ift tarafli (reciprocal) goriis aligverisini
gostermektedir. Agin merkezi, iligkilerin daha yoZunlastigi bolgeyi gostermektedir.
Dolayisiyla agin merkezine yakin ve ¢ift tarafli iliski iginde olan katilimeilar egitim
politikas1 konusunda goriisleri daha ¢ok dinlenen veya daha ¢ok goriis alanlart
gostermektedir. Sekil 1’deki gorsele ve katilimcilarin sahip oldugu yakinlik (closeness) ve
arasindalik (betweenness) degerlerine gore egitim politikalar1 konusunda en etkili
katilimcilarin katilimer 9, 2, 3 ve 11 oldugu belirlenmistir. Tablo 2’deki demografik
ozellikleri agisindan karsilagtirildiginda katilimer 11 ve 9’un okulda uzun siiredir goérev
yapan dgretmenler oldugu ve daha énemlisi uzman d3retmenler oldugu goriilmektedir. Ote
yandan katilimer 2 ve 3 daha kisa siiredir gérev yapmasina ragmen branslari nedeniyle
(rehberlik) 6gretmenlerle daha fazla iletisimde olan 6gretmenler olarak géze carpmaktadir.
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Sik sik goriisme ve arkadaslik iligkileri bakimindan katilimcilar arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bulgular Sekil 2’de sunulmustur.

@ KATILINCIS KATILIMCIO4

(B KATILIMCIO!

KATILIMCI12

KATILIMCI11

B KATILIMCIO1

Sekil 2. Cift tarafli iletisim ag1

Iletisim ag1 katilime1 9 ve Katilimer 3’iin iletisim aginda da hakim pozisyonunu
korudugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bu iki katilimcinin diger katilimcilart
baglayan ortak arkadas konumunda oldugunu gériilmektedir.

Arastirma bulgularinin son kisminda katilimeilarn {rettikleri metaforlara ve
goriisme verilerine bagli olarak olusturulan kodlara dayanilarak kategorileri benzer duygu
ve disiincelerle degerlendiren katilimcilar i¢in metafor ag1 olusturulmustur. Asagidaki sekil
uzman &gretmenlik kategorisine iligkin drnek metafor agini géstermektedir.
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KATILIMCIO1

KATILIMCI11

EBKATILIMCIO8

KATILIMCIOS

KATILIMCI12

Sekil 3. Uzman Ogretmenlik Metafor Ag

Gorildiigi tizere Katilimer 11 ve Katilimer 9’un uzman 6gretmenlik basamagi
kategorisindeki duygu ve disiinceleri ag iizerindeki 10 katilimciyla ortaklagsmaktadir.
Katilimcilarm egitim politikasinda goriis alma ve goriisme sikligi ag1 (e.g. Sekil 3) ile
metafor ag1 lizerinde ka¢ kod paylastiklarina bagli olarak olusturulmus ortak duygu-
disiince ag1 (e.g. Sekil 4) arasindaki iligkinin analiz sonuglar1 Tablo 7’°de sunulmustur.
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Tablo 7. Ortak duygu-diisiince agx

Kariyer
Kariyer | Basamak
Uzman Basg Basamak | Yiikselme | Egitim
Ogretmenlik | Ogretmenlik | Ogretmenlik | Sistemi Smavi | Politikasi
Basamag: Basamag: Basamag Metafor Metafor fletisim
Metafor Ag1 | Metafor Ag1 | Metafor Ag1 Ag Ag Agl
Ogretmenlik
Basamag
Metafor Ag1
Uzman
Ogretmenlik
Basamag
Metafor Agt .168
Bas
Ogretmenlik
Basamag
Metafor Agt .301** 101
OKBU
Metafor Agt -.077 0171 .047
KBYS
Metafor Agi 134 .075 -.010 101
Egitim
Politikast
Tletisim Ag -.020 -.070 -.075 -.054 .006
ch. Sosyal 017
Iletisim Ag .165 .193* .087 .029 297 **

***p<.01; **p<.05;* p<.06

Tablo 7’deki bulgular, baz1 aglar arasinda zayif ve orta kuvvette pozitif iliski
oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore 6gretmenlik kariyer basamagina iliskin
ogretmenlerin sahip oldugu ortak duygu ve disiinceler arttigi olciide, basogretmenlik
basamagna iliskin sahip olunan baglayici ortak duygu ve diisiinceler de kuvvetlenmektedir
Karsilikli
O0gretmenlerin uzman 6gretmenlik basamagina yonelik duygu ve diislinceleri arasinda zayif
da olsa kismen anlamli (p<.06) bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.193). Ayrica
ogretmenlerin egitim politikalar1 konusunda goriis alma durumuyla karsilikli olarak

(r=301) veya bunun tersi olmaktadir. iletisim bagi olan (reciprocal)

iletisimde bulunma durumu arasinda yine zayif ama anlamli iligki bulundugu goriilmiistiir
(r=.297).
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TARTISMA

Olusturulan metaforlarin ¢ogunda 151k kaynagi temasmn kullanildigi ve
ogretmenlerin metafor iretirken genellikle mum imgesine yoneldikleri gorilmiistiir.
Aydogdu (2008)’nun metafor analizi yontemiyle gerceklestirdigi aragtirmasinda da mum
imgesi Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili metafor olustururken en ¢ok kullandiklari imge
olmustur (n=7). Dos (2011)’lin c¢aligmasinda da Ogretmenlerin benzer sekilde mum
imgesine metaforlarinda yer verdigi ve 1sik-1s1 kaynagi giines kategorisinin 6gretmenler
tarafindan en cok tercih edilen dordiincii metafor kategorisi oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 151k kaynagi metaforlarinin hem aydinlatma aract hem de
mum imgesi Ozelinde Ogretmenlerdeki Ozgecilik davranisini yansittigi belirlenmistir.
Metaforlara yonelik agiklamalar analiz edildiginde Ogretmenlerin  egitim-6gretim
faaliyetlerinde yalniz birakildiklarini, sahiplenilmediklerini hissettikleri goriilmiistiir.

Bir sonraki kariyer basamagi olan uzman 6gretmenlige iligkin “bos bir unvan,
cikarcilik, sosyal sermaye geniglemesi” kodlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. S6z konusu
yargilar, uzman Ogretmenlik basamagma iliskin kendini gelistiren Ogretmen temasini
golgeler niteliktedir. Arasgtirma bulgular1 uzman 6gretmenlerin kendi kariyerlerini islevsiz
gordligiinii gostermistir. Metaforlara iligkin analiz bulgulart ile sosyal ag analizi bulgular
birlikte degerlendirildiginde, okuldaki karsilikli sosyal iletisim ag1 ile uzman 6gretmenlige
iliskin goriis ortakliklarinin zayif da olsa anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir (r=
.193). Diger bir ifadeyle oOgretmenlerin okul sosyal iletisim agindaki konumlar
giiclendikge, uzman dgretmenlik konusunda daha fazla dgretmenle ayni fikirde olduklar
belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, uzman 6gretmenlerin kariyerlerine iligkin olumlu
tutum gelistirmelerinin saglanmast ve sosyal iletisim agi igerisindeki konumlarinin
giiclendirilmesinin diger 6gretmenlerin de Onyargilardan kurtulmasma ve okulda ideal
Ogretmen temasinin gliglenmesine katki saglayacagi yordanabilir. Aksi durumda olumsuz
tutum igindeki uzman Ogretmenler okul igerisinde Onyargilarin gelismesinde etkili
olabilmektedir.

Bag oOgretmenlik uygulamasmna iliskin metafor agi bulgulart bu kariyer
basamagina iligkin 6gretmenlerin birbirinden farkli ve kopuk duygu-diisiincelere sahip
oldugunu gostermektedir. Heniiz bu tinvani almis bir 6gretmen olmadigindan olusturulan
metaforlarda bir beklenti olarak karizmatik liderlik temasinin éne ¢iktigy diisiiniilebilir. Ote
yandan bir 6nceki basamak olan uzman 6gretmenlige iliskin Onyargilarin dgretmenlerin
duygu ve diisiincelerinde basogretmenlik kariyerine kars1 da bir tepki olusturdugu ve bu
durumun sistem adami ve elestirel yaklagim temalarinin olugmasinda etkili oldugu
yorumlanabilir.

Bulgularda Ogretmenlik basamagmna iliskin ortak duygu ve diisiinceler ile
bagogretmenlige iliskin olanlar arasinda orta diizeyde pozitif iligki oldugunu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlik basamagina iligkin ayni1 kodlarla analiz edilen
benzer metafor ve aciklamalar gelistiren Ogretmenlerin bas Ogretmen basamaginda da
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benzer ortak diisiinceler gelistirdikleri belirlenmistir (r=.301). Nitekim her iki basamakta
karsit yonlii temalar (i.e. ideal 6gretmen vs. acima, karizmatik lider vs. sistem adami-
elestirel yaklasim) olusmustur. Dolayistyla 6gretmenlik basamaginda ideal 6gretmen temasi
etrafinda ortaklagan Ogretmenlerin basogretmenlik basamagindaki karizmatik liderlik
temasi etrafinda ortaklagsmasi ve bdylece iki agin benzerlik diizeyinin artmasi ongoriilebilir
bir sonugtur.

Kariyer basamaklar1 uygulamasimna iliskin bulgular smav sistemine yo6nelik
elestirilerin uygulamaya yonelik de olumsuz bir tutum olusmasina neden oldugunu
gostermektedir.  Elestiriler uygulamanin plansizhign  ve istikrarsizligi  iizerinde
yogunlagmaktadir. Dagli (2007)’nin arastirma sonuglari da uygulamaya yonelik temel
elestirilerin smavin uygulanma sikligi ve siav digt performans degerlendirme 6lgiitlerine
yogunlastigini gostermistir. O zamandan bu yana tekrar sinav yapilmadigi ve bu nedenle
unvan alanlarm bu haklarinin bir ayricalik haline geldigi disiiniildiiglinde 2012 yili
itibariyle uygulamaya yonelik elestirilerin sistem ve sinav elestirisine doniismesi normal
karsilanmalidir.

Arastirma bulgulari sinav sistemine iliskin Ggretmenlerin bir yandan sinavi
elestirirken, bir yandan da smav disi degerlendirme yontemlerine yoneldiklerini
gostermektedir. Sonuglar 6gretmenlerin 360 derece performans degerlendirme sistemi gibi
giincel tartigmalara uzak olmadigini gdstermistir. Sinavda sorulacak sorulara iligkin olarak
ise brang sorularmnm agirlikli olmasi gerektigini savunan 6gretmenler bu konuda fikir beyan
edenler i¢inde ¢ogunlukta goriinmektedir. Bu sonug¢ Dagli (2007)’nin aragtirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Sosyal ag analizi sonuglari, karsilikli iletisim bagi olan 6gretmenlerin uzman
o0gretmenlik basamagina yonelik duygu ve diisiinceleri arasinda zayif kuvette ama anlamli
bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Coburn ve Russell (2008)’1n arastirma sonuglar1 da
ogretmenler arasindaki sosyal iletisim aglarmin egitim politikalarina uyumu etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla birbiriyle daha ¢ok goriisen 6gretmenlerin uzman 6gretmenlik
basamagina iliskin benzer duygu ve diigiincelere sahip olmasi dngdriilebilecek bir sonugtur.
Nitekim sosyal ag analizine yonelik bir diger bulgu, Ogretmenlerin egitim politikasi
konusunda goriis aldig1 insanlarla daha ¢ok iletisimde bulundugunu gostermistir.

Aragtirma sonuglari 6zellikle katilimer 3 ve Katilimer 9’un sosyal ag {izerinde kilit
pozisyonda oldugunu gostermistir. Katilimei 3 aragtirmanin gergeklestirildigi okulda rehber
ogretmenlik yapmaktadir. Rehber 6gretmenler gorevleri geregi daha fazla Ogretmenle
iletisimde bulunmaktadir. Ayrica etkili iletisim yeterlikleri agisindan diger 6gretmenlere
kiyasla sosyal ag iizerinde daha 6nemli bir konumda bulunmalar1 anlagilabilir bir durumdur.
Bu nedenle egitim politikalarinin okullarda kabul gérmesi ve yayginlastirilmas: anlaminda
MEB tarafindan rehber 6gretmenlere 6zel bir onem verilmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Arastirma bulgularina bagli olarak su 6nerilere gidilmistir:
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. Ogretmenlerin kariyer basamaklarma ydnelik olumlu tutum
gelistirmesi i¢in var olan uzman 6gretmenlerin kariyer gelisimiyle ilgili tesvik
edici calismalar yapilmalidir.

. KBYS smavi en kisa siirede tekrar edilerek, uygulamanin
planli ve istikrarli bir sekilde siirecegine dair 6gretmenlere giivence verilmelidir.

. Kariyer basamaklarinda yiikselmek i¢in smmav disinda
uygulanabilecek performans degerlendirme yontemleri bir an &nce glindeme
getirilmelidir.

. MEB tarafindan gelistirilen merkezi ve yerel egitim
politikalarinin okullarda daha etkili olmast ve kabul gdrmesi agisindan rehber
ogretmenlerin bu konularda egitilmesi ve informal liderler olarak yetistirilmesine
6nem verilmelidir.
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