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Ozet

Bu arastirmanin amaci, genel kimya laboratuar: dersinde yiiriitiilen okuma-yazma-uygulama
teknigi ve jigsaw tekniginin ogrencilerin laboratuar bagarilart iizerine etkisini belirlemektir.
Arastirmanin orneklemini, 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar doneminde Erzurum Atatiirk
Universitesi 1. suif fen bilgisi ogretmenligi  béliimiinde ogrenim  goren, laboratuar
uygulamalart ayni  aragtirmact tarafindan yiiriitiilen iki farkli subedeki 67 dgrenci
olusturmaktadir. Simiflardan  biri okuma-yazma-uygulama teknigine gore hazirlanan
laboratuar etkinliklerinin uygulandigi Okuma-Yazma-Uygulama Grubu (OYUG) (n=35),
digeri ise jigsaw tekniginin uygulandigi Jigsaw Grubu (JG) (n=32) olarak rastgele
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Laboratuar Basar: Testi (LBT) kullanilmistir. Veriler
SPSS programiyla degerlendirilmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar ve eslestirilmis
grup t-testi kullamimistir. LBT sonuglarmmin istatistiki analizlerine gére, okuma-yazma-
uygulama tekniginin uygulandigi OYUG 'daki ogrencilerin laboratuar basarilarini; jigsaw
tekniginin uygulandigi JG ve gore daha fazla artirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma-Yazma-Uygulama teknigi, Jigsaw teknigi, genel kimya
laboratuari, isbirlikli 6grenme, laboratuar bagarisi

THE EFFECTS OF DIFFERENT COOPERATIVE TECHNIQUES ON
PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS' LABORATORY
ACHIEVEMENT IN GENERAL CHEMISTRY COURSE

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of two different cooperative learning techniques
prospective science teachers’ laboratory achievement in general chemistry laboratory course.
The participants of the study were composed of 67 undergraduates enrolled to General
Chemistry Laboratory Course from two 1* classes of the Ataturk University Department of
Primary Science Teacher Training at 2008-2009 academic year. One of the groups was chosen
randomly as Reading-Writing-Application Group (RWAG) (n=35) where the reading-writing-
application technique was trialed and the other as the Jigsaw Group (JG) (n=32) where the
jigsaw technique was trialed. Data were collected through instrument called; Laboratory
Achievement Test (LAT). The results were analyzed by SPSS and frequencies were calculated
and independent sample t-test and paired sample t-test was performed. The results indicated
that there is a statistically significant difference between the RWAG and JG in favor of the
RWAG.

Key Words: Reading-Writing-Application technique, Jigsaw technique, general chemistry
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1. GIRIS

Ogrenciler bilimsel yontemleri kullanarak soru sormayi, arastirma yapmayi,
problem belirlemeyi, gbzlem yapmayi, incelemeyi, hipotez kurmayi, deney yapmayi,
cesitli laboratuar arac gereclerini kurallarina uygun olarak kullanmayi, veri toplayip
analiz etmeyi ve sonuclarla genellemelere varmay1 6grenirler. Bu amaglara ulagsmak
icin yapilan faaliyetlerin tiimiine laboratuar ¢alismasi denir (Adey, Shayer & Yates
1995). Laboratuar ortaminda 6grenciler, ilk elden somut degerler kazanir ve yaparak
yasarak Ogrenmeye dayali etkinliklerle fen alanindaki bilgilerini pekistirerek, bu
bilgileri kendileri i¢in daha anlamli hale getirirler. Bundan dolay1, etkili fen 6gretimi
icin zengin uyaricili 6grenme ortamlarim hazirlayacak olan O6gretmenlerin fen
bilimlerine ve uygulama laboratuarlarina kars1 bilgi, beceri ve tutumlarinin istenen
diizeyde olmasi gerekmektedir.

Laboratuar uygulamalar1 siirecinde Ogrencilerin kazanmalar1 beklenilen temel
laboratuar becerileri, onlarin 6grenim siiregleri icerisinde oldugu kadar, ileriki
yasantilarinda da kullanacaklart ve Ogrenme ortamlarinda uygulayacaklari,
Ogrencilerinin anlamli 6grenmelerine ve fen bilimlerine karsi olumlu tutum
gelistirmelerine yardim edecek temel becerileri i¢ermesi acisindan Onemlidir
(Hegarty-Hazel 1990).Laboratuar uygulamalarinin temel amaci; anlamli 6grenmeyi
artirmak, bilginin yapilandirilmasi islemine 6grenciyi aktif olarak katmak, dgrencilere
kendi &grenmeleri i¢in sorumluluk vermek ve onlar1 bu konuda cesaretlendirmek
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Aksoy & Doymus 2011; Bekar 1996; Nakiboglu &
Meri¢ 2000). Yine yliksek 6gretimde laboratuar destekli fen dgretiminin, 6grencilerin
basarisini artirdigi ortaya koyulmustur (Carpenter 2003; Lord 2001; Maloof & White
2005).

Laboratuarin kullanim amaci ve kullanilan laboratuar yaklasimi hangisi olursa
olsun, laboratuar etkinlikleri ve deneyler i¢in 6nceden bir planlamanin yapilmasi ve
yapilacak iglemlerin bu plan dahilinde yiiriitilmesi onemlidir. Ciinkii yapilacak
deneylerle ilgili iyi bir planlamanin yapilmasi deney sirasinda karsilasilabilecek
sorunlarin agilmasi, dikkat edilecek noktalarin belirlenmesi gibi hususlar uygulayiciya
kolaylik saglar ve deneylerin daha saglikli ve kolay yapilabilmesini temin eder.
Deneylerle ilgili yapilan bu planlamalar bir ders saati kapsamindaki etkinliklerin
yapilmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi asamalarinda yapilacak faaliyetlerin
diizenlenmesini saglar (Ozmen & Yigit 2005). Yapilan bazi1 arastirmalarda laboratuar
caligmalart sirasinda birgok giicliikle karsilasildigi ve Ogrencilerin biiyiikk 6lciide
laboratuardaki gozlemlerin teorik bilgi ile olan iliskisini anlamada yeterli olmadig1 ve
sonucta laboratuarlarin anlamli bir 6grenme ortami saglamaktan ¢ok uzak oldugu
belirlenmistir (Friedler & Tamir 1990). Bunun sebebinin ise laboratuar yonteminin
dogru bir sekilde yapilandirilmamasi ve uygulanmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Cogu fen laboratuarlarindaki isleyiste 0grenci genis materyalle karsi
kargiyadir. Laboratuardaki bu materyalleri kullanmak yiiksek bir hazir bulunusluk
diizeyi gerektirir. Bu noktada 6grencilere hangi metodun uygulanacagi, dgrencilerin
basarisinin hangi yontemle artirilacagi cok dnemlidir.
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Bu nedenle 6gretmen 6grencinin bilgiyi olusturabilmesi i¢in ¢ok degisik teknik,
yontem, ara¢ ve geregler kullanma yoluna gitmek durumunda kalmaktadir.
Glinlimiizde anlamli 6grenme ortamlarinin olusabilmesi i¢in siirekli yeni yollarla
ogrenmenin gelistirilmesi saglanmalidir. Bu yollardan biri de isbirlikli 6grenme
yontemidir (Johnson & Johnson 1999). Bu ydntem, en sade haliyle 6gretmen merkezli
olmaktan ziyade Ogrenci merkezli olup, 6grencilerin egitim-Ogretim siirecine aktif
sekilde katildiklar1 bir 6grenme yontemi olarak tanimlanabilir (Ballantine & Larres
2007; Doymus 2008; Lin 2006).

Cogu 6grenme yontemlerinden daha verimli olan isbirlikli 6grenme yonteminin
giiniimiizdeki kullaniminda biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir (Webb, Sydney &
Farivor 2002). Isbirlikli 6grenmenin birgok egitim kademesinde &grencilerin
akademik basarisina olumlu yonde etkisi oldugu gozlenmistir (Johnson & Johnson
1999). isbirlikli 6grenmeyle yapilan arastirmalarin ¢ogu, ilkdgretim seviyesinde
olurken bazi arastirmalar iiniversite seviyesindeki biyoloji, fizik ve kimya
laboratuarlarinda yapilmistir (Lord 2001; Carpenter 2003; Maloof & White 2005).
Ayrica igbirlikli 6grenme yoOntemi, son yillarda {iniversite ve liselerdeki Ggretim
stratejilerine alternatif bir 6gretim yontemi olmasindan dolay1 ilgi gormektedir. Bu
ilginin nedeni 6grencilerin grup g¢aligmalar siiresince, uygulanan stratejiler ve problem
¢ozme yontemleri dahilinde, kendilerinin ve diger 6grencilerin bakis acilari arasindaki
tanimlama, karar verme ve yardimlagmalartyla birbirlerinden degisik yollar ile birgok
sey 0grenebildikleri gerg¢egidir (Bearison, Mmagzomes & Filordo 1986).

Isbirlikli ydntemin laboratuar uygulamalarinda bagartya ulasmasi igin
ogrencileri dikkatli bir sekilde gruplara ayirmak gerekir (Cooper & Mueck 1990).
Ogrenciler gruplara ayrilirken genelde rastgele (randomly) gruplama yapilir (Slavin
1992). Bu gruplama yapilirken farkli akademik seviyeler, farkli arastirma tutumlari,
farkli etnik kdkenler dikkate alinmaktadir (Maloof & White 2005). Bazen bu gruplama
yapilirken igbirlikli 6grenme yerine bazi aragtirmacilar kiime caligmasi yamaktadir.
Oysa kiime calismalarinda iiyeler genellikle homojenken, isbirlikli 6grenme gruplar
grup i¢i heterojen gruplar arast homojen olacak sekilde diizenleme yapilmaktadir.
Isbirlikli 6grenme yontemi cesitli derslerde, cesitli uygulama diizeylerine gore farkh
tekniklere ayrilmaktadir. Bu teknikler arasinda; 6grenci takimlarit basar1 boliimleri,
takim-oyun-turnuva, igbirligine dayali birlestirilmis okuma ve kompozisyon,
akademik celiski, takim destekli bireysellestirme, birlikte 6grenme, grup arastirmasi,
karsilikli sorgulama, birlestirme (jigsaw) I, birlestirme II ve ters jigsaw teknikleri
sayilabilir. Bu arastirmada hem laboratuarin isleyis diizeni hem de 6grenci basari
diizeyleri goz Oniinde tutularak jigsaw ve okuma-yazma-uygulama teknigi tercih
edilmistir. Ayrica, literatiirler incelendiginde okuma-yazma-uygulama tekniginin
laboratuar uygulamalarinda kullanilmadig1 goriilmektedir.
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2. YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada genel kimya laboratuari dersinde uygulanan isbirlikli 6grenme
yontemine ait iki farkli teknigin (okuma-yazma-uygulama ve jigsaw) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin laboratuar basarilarmma olan etkilerini incelemek amaciyla
deneysel aragtirma modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan “esit olmayan kontrol grubu
deseni” (nonequational control group design) esas alinmistir (McMillan &
Schumacher 2006).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 2008-2009 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda fen
bilgisi 6gretmenliginde okuyan genel kimya laboratuar uygulamalarina katilan farkli
iki smiftaki toplam 67 ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin {iniversite giris
smavlarinda fen bilgisi 6gretmenligi programina yerlesme puanlarn birbirine yakin
oldugu icin o6rneklem grubundaki siniflardan biri rastgele, isbirlikli okuma-yazma-
uygulama tekniginin uygulandigi Okuma Yazma Uygulama Grubu (OYUG) (n=35)
digeri ise jigsaw tekniginin uygulandigi Jigsaw Grubu (JG) (n=32) olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglan
Laboratuar Bagsari Testi (LBT)

Laboratuar Basar1 Testi (LBT) Ogrencideki akademik gelismenin seviyesini
tespit etmek i¢in deney Oncesi, deney esnasi ve deney sonu faaliyetlerini igerisine alan
toplam 9 agik wuglu sorudan olusmaktadir. LBT aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. LBT sorular1 hazirlanirken, arastirma kapsamindaki deneylere ve
konulara ait literatiirde ifade edilen kavram yanilgilar1 ve yanlis kavram kullanimlar
dikkate alinmis ve sorularin tiim deneyleri kapsayacak nitelikte olmasina dikkat
edilmistir. . LBT nin ve LBT’ye ait puanlama cetvelinin yap1 ve kapsam gecerliligi
fen bilgisi egitimi ve kimya egitimi boliimiinde gérev yapan ii¢ 6gretim elemaninin
goriisleri almarak saglanmustir. Ogrencilerin LBT sorularina verdikleri cevaplar
bilimsel olarak dogru anlamalar ve dogru gizimler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
puanlama cetveline gore degerlendirilerek LBT puanlarn elde edilmistir. LBT deki
acik uclu sorulara verilen cevaplar 3 kategoride degerlendirilmigtir. 1) Bilimsel
cevaplar, 2) Yar1 bilimsel cevaplar 3) Bilimsel olmayan (yanlis veya cevap verilmeyen
sorular) cevaplar. Degerlendirme yapilirken bilimsel cevaplara tam puan, yar1 bilimsel
cevaplar1 yarim puan, yanlis cevaplari ise puan verilmemistir. Arastirma kapsaminda 4
deney (Grup I katyonlarinin nitel analizi, asit-baz titrasyonu, reaksiyon isilarinin
toplanabilirligi, elektrokimyasal piller) secilmistir. Bu deneylerin se¢ilmesinde
Ogrencilerin genel kimya dersleri notlar1 ve dnceki yillarda genel kimya laboratuar
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uygulamalarin1 yapan aragtirmacilarin goriisleri alinarak hem deney ile ilgili teorik
bilgilerin anlagilmasin1 hem de uygulamasi zor olan bu deneylerin uygulamasinin
kolaylastirilmasi dikkate alinmistir. LBT, OYUG ve JG’ye hem 6n-test hem de son-
test olarak uygulanmistir. LBT ye ait 6rnek soru asagida verilmistir.

-LBT jrnek soru:
4Al4 + 30y — 2AL0s,,  AH=-3352kJ
Mng + Oy — MnOyy  AH=-521KkJ
bu verilerden yararlanarak asagidaki tepkimenin AH’1m1 hesaplayimz?
4Alg + 3 MnOygy — 2AL 054+ 3Mng,

Uygulama

Arastirma hem OYUG hem de JG’de toplam 4 hafta slirmiistiir. Arastirmanin
hemen basinda LBT her iki gruba da oOn-test olarak uygulanmistir. Arastirmanin
hemen sonunda ise LBT her iki gruba da son-test olarak uygulanmistir. Bu bolimde
arastirma kapsamindaki gruplara uygulanan Ogretim teknikleri hakkinda bilgi
verilecektir.

Okuma-Yazma-Uygulama Tekniginin Uygulanmasi

Isbirlikli uygulamalarin okuma ve yazma faaliyetleriyle desteklendigi okuma-
yazma-uygulama teknigi hem deneylerin islenisine uygunlugu agisindan hem de
Ogrencilerinin laboratuar ortamindaki aktifliklerini artirmas1 agisindan oldukga
kullaniglt bir tekniktir (Aksoy 2011; Aksoy & Doymus 2011; Aksoy, Doymus, Akkus
& Dogan 2011; Clidas 2010; Natalie & Linda 2010). OYUG’daki 6grenciler LBT 6n
puanlar dikkate alinarak her biri 5 6grenciden olusacak sekilde 7 isbirlikli heterojen
O0grenme gruplarina ayrilmistir. Uygulamaya gegmeden Once aragtirmacilar tarafindan
tim sinifa, aragtirma boyunca 6grencilerin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi,
Ogrenim siireci boyunca nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi hususlarla ilgili
arastirmacilar tarafindan sunum seklinde 2 saatlik bir bilgilendirme toplantisi
yapilmistir. Bu bilgilendirme toplantisinda &grencilere drnek uygulamalart igeren
videolar izlettirilerek 6grencilerin kullanilan tekniklere alismas1 hedeflenmistir.

Okuma-yazma-uygulama teknigi {i¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asama:
Okuma c¢alismasi, siiresi 45 dakika; ikinci asama: Yazma calismasi, siiresi 15 dakika,
liglincili asama: uygulama calismasi, siiresi 60 dakika olarak verilmistir. Arastirma her
hafta ayn1 yontem uygulanarak toplam 4 haftada bitirilmistir.

Birinci asama olan Okuma ¢aligmasinda arastirma kapsamindaki 4 deney (Grup
I katyonlarmin nitel analizi, asit-baz titrasyonu, reaksiyon isilarinin toplanabilirligi,
elektrokimyasal piller) i¢in 4 ayr1 poster hazirlanmistir. Hazirlanan posterlerde genel
kimya laboratuari deneyleriyle ilgili literatiir taranarak deneyin yapilis amaci,
kullanilacak arag-geregler, deneyle ilgili teorik bilgiler, deneyde takip edilecek

34



Bayburt Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi

islemleri igerisinde barindiran bilgilere yer verilmistir. Okuma g¢aligmasinda her bir
grup deney masalarinda arastirmacilardan biri tarafindan hazirlanan posterleri
kullanarak  deneylerle ilgili teorik calismalarmi  yapmuslardir.  Ogrenciler
uygulayacaklar1 deneyleri 6nceden bildigi icin okuma calismalarinda posterlerin yani
sira kendi temin ettikleri materyalleri de kullanmiglardir. Okuma ¢aligmasinda
ogrencilerin birbirine yardim etmesi, birbirlerine soru sormast, birbirlerini giidiilemesi,
grup iiyelerinin hepsinin ¢aligmaya katilmasi, gruptaki herkesin sorumluluk almasi
saglanarak igbirligi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi amaglanmistir.

Gruplar ilk 45 dakika okuma c¢aligmalarini tamamladiktan sonra masada
bulunan 6grencilerin getirdikleri tiim ¢alisma materyalleri ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan posterler kaldirilmis gruplar birbirinden etkilenmeyecek 6lctide mesafelere
yerlestirilerek yazma ¢alismasina gegilmistir. Yazma ¢aligmasinda bir Onceki
basamakta calisilan deneylerle ilgili teorik aciklamalarin, denklem ve esitliklerin,
deneyin yapilisinin kisaca 6zetlenmesi istenmektedir. Yazma caligmasi gruplar halinde
yapilmis ve yazma raporlart grup {iriinii olarak degerlendirilmistir.

Okuma ve yazma asamalarini tamamlayan gruplar ise uygulama calismasina
geemislerdir. Bu asamada her grup yapacagi deneylere ait malzemelerin bulundugu
deney masasina gegerek burada deney diizeneklerini kurarak deneylerini yapmisglardir.

Uygulamalar igin verilen siire ortalama 60 dakikadir. Her bir deney icin ayn
siiregler takip edilerek secgilen dort deney 4 haftada tamamlanmustir. Arastirmanin
hemen sonunda 6grencilerin laboratuar bagarilarini ne derece artirdiklarini belirlemek
icin LBT tiim 6grencilere bireysel olarak son-test olarak uygulanmistir.

Jigsaw Tekniginin Uygulanmasi

Jigsaw Grubu (n=32) olarak belirlenen smif LBT 6n test puanlari, dikkate
alinarak her kisim kendi i¢inde heterojen, birbirlerine gore homojen olacak sekilde iki
kisma [Kisim I (n=16) ve Kisim II (n=16)] ayrilmistir. Jigsaw gruplarindaki 6grenci
sayisinin altidan fazla olmamasi i¢in smif iki kisma ayrilmistir (Doymus 2007).
Aragtirma kapsamindaki uygulamalar iki kisimda da esit sartlarda yiirGitiilmiistiir.
Arastirma kapsamina 4 deney alindigi i¢in her kisimdan 4 kisilik 4 asil grup
olusturulmustur. Her bir asil grubun yapilacak deneylerle ilgili 6n ¢aligma yapmalar
saglanmis ve arastirmacilar tarafindan 6grencilere ¢alisma yapraklart hazirlanmigtir.
Bu ¢aligmalarin tamamlanmasindan sonra, aragtirmacilar tarafindan iinitedeki 4 deney
baslig1 her bir 6grencinin bir deneyi arastirmasi, 6grenmesi, uygulayabilmesi ve grup
arkadaslarina 6gretebilmesi amaci ile grup iiyelerine paylastirilmistir. Kisim II deki
ogrenci gruplarinda da benzer sekilde deney dagilimi yapilmistir.

Asil gruplarda deney paylagimindan sonra, bu gruplarda ayni deneyi alan
Ogrenciler bir araya getirilerek jigsaw gruplar1 olusturulmustur. Jigsaw gruplarimdaki
ogrencilerin almis olduklar1 deneyleri, daha derinlemesine arastirmalari, eksikliklerini
gidermeleri ve konularinda iyice uzmanlasarak asil gruplarina geri donmeleri
saglanmistir. Jigsaw gruplarindaki &grenciler, g¢alismanin ikinci haftasinda sif
disinda yapmis olduklar1 deneylerle ilgili arastirmalarini, sinif icerisinde iki saatlik
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ders siiresince tartisip, fikir aligverisinde bulunarak, deneylere iliskin bir rapor yazip
caligmalari tamamlamislardir.

Calismanin son asamasinda ise jigsaw gruplarindaki 6grenciler, asil gruplarina
donmiisler ve uyguladiklar1 deneyleri gruptaki diger arkadaslarina Ogretmeye
calismiglardir. Bu siirecte de asil grup arkadaslari ile derinlemesine tartigsarak
deneyleri iyice 6grenme ve 6gretme firsatt bulmuslardir. Daha sonra ¢aligmanin son
iki haftasinda, birka¢ grup smif icerisinde iinite ile ilgili genel sunumlarin1 yaparak
caligmalarin1 tamamlamiglardir. Aragtirma haftada 2 ders saati olmak tizere toplam 4
hafta siirmiistiir. Arastirmanin hemen sonunda Ogrencilerin laboratuar basarilarini ne
derece artirdiklarini belirlemek i¢in tiim Ogrencilere bireysel olarak LBT son-test
olarak uygulanmustir.

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Arastirmada, iki farkli isbirlikli 6gretim teknigi (okuma-
yazma-uygulama ve jigsaw) acisindan elde edilen sonuglar sunulmustur.

Laboratuar Bagart Testi (LBT), uygulamaya katilan OYUG ve JG’ye arastirma
oncesinde On-test, arastirmanin hemen sonunda ise son-test olarak uygulanmigtir. LBT
on-test ve LBT son-test puan ortalamalarinin bagimsiz gruplar ¢ testi analiz sonuglari
hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin LBT én-test ve LBT son-test ortalama puanlarina ait bagimsiz gruplar t
testi analizi

oYUG JG
Testler Xor SS Xon SS t p
LBT on-test 5137 9.64 53.09 11.72 0.66 0.51
LBT son-test 67.77 12.25 61.12 12.24 2.22 0.03

*(LBT 6n-test max puan=100, LBT son-test max puan=100)

Tablo 1°deki verilerin, 0.05 anlamlik diizeyine gore p degerleri incelendiginde,
LBT on-test ac¢isindan OYUG ve JG arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu verilere gore hem OYUG hem de JG’deki
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

Yine Tablo 1’deki verilerin, 0.05 anlamlik diizeyine gore p degerlerine
bakildiginda, LBT son-test ortalama puanlari acisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.05). Her iki gruptaki &grenim
faaliyetleri tamamlandiktan hemen sonra uygulanan LBT son-test ortalama puanlari
incelendiginde iki grup arasinda 6grencilerin laboratuar basarilari agisindan anlaml
fark oldugu goriilmistiir (OYUG=67.77; JG=61.12).

Uygulanan 6gretim yasantilar1 sonucunda arastirma kapsamindaki hangi grubun
akademik basarisin1 daha ¢ok artirdigini belirlemek i¢in; hem OYUG hem de JG’nin
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On-test ve son-testlerden almis oldugu puan ortalamalarin eslestirilmis grup ¢ testi
analiz sonuglar1 hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin LBT én-test ve LBT son-test ortalama puanlarina ait eslestirilmis grup t
testi analizi

LBT On-test LBT son-test
GRUPLAR Xt SS Kot SS t P
oYUuG 51.37 9.64 67.77 12.25 10.62 0.01
JG 53.09 11.72 61.12 12.24 3.98 0.01

*(LBT 6n-test max puan=100, LBT son-test max puan=100)

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, OYUG’un eslestirilmis grup ¢ testi
incelendiginde (p<.05) LBT on-test ve LBT son-test ortalama puanlar1 agisindan
okuma-yazma-uygulama tekniginin Ogrencilerin laboratuar basarilarin1 artirma
acisindan anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir. Buna benzer olarak JG’nin de
eslestirilmis grup ¢ testi incelendiginde (p<.05) LBT 6n-test ve LBT son-test ortalama
puanlart agisindan jigsaw tekniginin Ggrencilerin laboratuar basarilarini artirma
acisindan anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirma sonuglarinin yorumu ve tartigmasi yapilmis, ayrica bu
arastirmada kullanilan tekniklerle ilgili olarak daha sonra yapilacak arastirmalara 11k
tutabilecek bazi oneriler ileri siiriilmiistiir. Bu arastirmada genel kimya laboratuari
dersinde kullanilan 6gretim teknikleri ve testlerine ait tartismalar asagida sirasi ile
verilmistir.

LBT oOn-testinin orgenci gruplarina uygulanmasiyla elde edilen veriler
incelendiginde, hem OYUG hem de JG’nin basar1 diizeylerinin % 51’in lizerinde
oldugu ve gruplar arasinda ogrencilerin laboratuar 6n bagarilar1 agisindan anlamli bir
farkin bulunmadig1 belirlenmistir (Tablo 1). OYUG ve JG arasinda dgrencilerin sahip
oldugu 6n bilgi agisindan anlamli bir farkin bulunamamasi her iki grubun da gegmiste
ayni egitim-0gretim programi almalarina ve benzer iniversite giris puanlariyla
fakiiltelere yerlesmis olmalarina baglanabilir. Ayrica laboratuar uygulamalarinda
Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerinin yliksek olmasi, bu konuyla ilgili yapilacak
etkinliklerin ve deneylerin daha kolay kavranmasini, karsilasilabilecek sorunlarin daha
kolay ¢oziilmesini saglar. Diger arastirmalarda da ayni programi alan 6grencilerin 6n
bilgi diizeylerinin ayni seviyede oldugu goriilmektedir (Aksoy 2011; Aladejana &
Aderigbe 2007; Doymus 2008).

Uygulamaya katilan ogrencilerin, LBT son-test puanlarinin istatistiksel
analizlerinden elde edilen bulgulardan; okuma-yazma-uygulama ve jigsaw
tekniklerinin uygulanmasi sonucunda Ogrencilerin laboratuar basarilari agisindan
anlamli bir fark olustugu belirlenmistir. LBT son-test puanlari agisindan OYUG’un
JG’ye gore daha basarili oldugu gorilmiistiir (Tablo 2). OYUG’un, JG’ye gore
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laboratuar basarilarin daha {ist diizeye ¢ikarmasi; okuma-yazma-uygulama tekniginde
var olan asamalarin her birinde Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmasina,
ogrencilerin okuduklarin1 yaziya dokmesine, bu teknikle bireylerin arastirma ve
kesfetmeye yoOnlendirilmesine baglanabilir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
literatiirdeki benzer aragtirmalarin sonuglariyla da uyumludur (Abdullah & Shariff,
2008; Aksoy & Doymus, 2011; Lai & Wu, 2006; Souvignier & Kronenberger, 2007)

Uygulamaya katilan gruplarin yapilan egitim-6gretim faaliyetleri sonucunda her
ikisinin de akademik basarilarim1 LBT 0n-test ve LBT son-test puanlari agisindan
anlamli bir sekilde artirdiklart goriilmiistiir (Tablo 2). Bu arastirma kapsamindaki her
iki grubun da &gretim siirecinden yiiksek diizeyde yararlanmasinin temel nedenleri
arasinda; isbirligine dayali 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin motivasyonlarint ve
ders icindeki aktifliklerini iist diizeyde tutmasi, isbirlikli gruplardaki &grencilerin
birbiriyle olan iletisimlerinin yiiksek diizeyde olmasi gdsterilebilir. Arastirmadan elde
edilen bu sonuglar literatiirdeki benzer arastirmalarin sonuglariyla da uyumludur
(Acar-Sesen & Tarhan 2009; Aksoy & Giirbiiz 2012, Doymus 2008; Kara¢op 2010;
Thurston et al. 2010).

5. ONERILER

Fen dersleri icerisinde zor olan konularin, bu konulara ait deneylerin 6gretimini
ve O0grenilmesini kolaylastiracak yontem ve teknikler, egitim ve 6gretim ortamlarinda
siklikla kullanilmaktadir. Kimya laboratuar uygulamalarinda &grenciler; genellikle
onceden hazirlanan deney kitapgiklartyla uygulama yapmaktadirlar. Hatta c¢ogu
deneylerde Ogrenciler uygulama dahi yapmadan o©nceden aymi deneyi yapan
arkadaglarindan ilgili deneylerin sonuglarin1 alarak bunlar1 kendilerine mal
etmektedirler. Isbirlikli okuma-yazma-uygulama ve jigsaw tekniklerinde ise 6grenciler
uygulamalar1 igbirlikli yontemin dogasi geregi bizzat kendileri yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Ayrica hem okuma becerileri hem deney uygulama becerileri hem de
yazma becerileri ile birlikte 6grenmeyi gerceklestirmektedirler. Uygulanan isbirlikli
teknikler sayesinde grup icerisinde calismayan &grenciler varsa arkadaslari tarafindan
uyarilmaktadir. Bu nedenle zor olan deneylere bu tekniklerin uygulanmasi tercih
edilmelidir. Bu teknikler kimya disindaki diger fen laboratuar uygulamalarinda da
denenmelidir.
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