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SANAT ELESTIiRISININ EDEBi ELESTIRIDEN KOPUSU VE
18. YUZYILDA ELESTIiRI OLCEKLERI

Pomedd

THE SEPARATION OF ART CRITICISM FROM LITERARY CRITICISM AND
CRITICAL SCALES IN THE 18™ CENTURY

Nimet KESER*

Oz
S6z konusu yiizyila kadar bir sanat liriniinii, 6zellikle de bir resmi degerlendirirken; resim
sanatini sanat¢inin biyografisiyle ya da siirle yan yana getiren yaklasimlar; gorsel sanatlar
elestirisini edebi kuramlara dayali olarak gerceklestirdi. 18. yiizyilda 6nce Roger de Piles,
ardindan Jonathan Richardson, bigimsel niteliklerin dnemine vurgu yaparak sanat elestirisini
edebiyat kuramindan ayirdilar. Her ikisi de ayni1 zamanda ressam olan bu elestirmenlerin
caligmalar1 bugiin bize temelsiz ve bir sanat eserinin liyakat degerini belirleme agisindan
kuskulu gibi goriinebilecek nitelikte olsa da modern sanat elestirisi, temellerini onlarin
cabalarina bor¢ludur. Bu makalede s6z konusu iki sanat elestirmeninin, bir sanat¢inin ya
da sanat eserinin liyakat degerini 6lgmek i¢in gelistirdikleri 6lgme araglari (6lgekler) ve
kuramlari incelendi. S6z konusu Slgekler, 18. yiizyilda ¢ok biiyiik bir ilgi gordii. Sadece
resim alaninda degil miizik, matematik, siir gibi farkli alanlara uygulandilar. Romantik
hareketin ortaya ¢ikmasindan sonra, 19. yiizyilin ilk on yilindan sonra bu dlgekler, kuskulu
ve yetersiz goriilmeye baslandi ve dlgekler sanat elestirisi alaninda popiilerligini yitirdi.
Sanat elestirisi dlgeklerinin bi¢imlenme siirecini ve karakterini anlamayi amaglayan bu
makale, dokiiman incelemesine dayali olarak gerceklestirildi. Ana dokiimanlar, Roger de
Piles’nin ve Jonathan Richardson’m 18. yiizyilda yayimlanmis olan kitaplaridir.

Anahtar Kelimeler: Sanat elestirisi, 18. yiizyil, Jonathan Richardson, Roger de
Piles, elestirel dl¢ek.

Abstract

At the beginning of the 18th century, an important break occurred in the discipline
of Western art criticism. Until that century, approaches that combined the art of painting
with poetry or the artist’s biography while evaluating a work of art (especially a painting)
made visual arts criticism based on literary theories. In the 18th century, firstly Roger de
Piles, then Jonathan Richardson, studied on art criticism. Since emphasizing the importance
of the formal qualities of an artwork in their art criticism, they separated art criticism
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from literary theory. Although the studies of these critics may seem to us unfounded and
dubious in terms of determining the merit of a work of art, modern art criticism owes
its foundations to their efforts. In this article, the scales and theories developed by these
two art critics to measure the merit of an artist or a work of art have been examined. The
basic principles and evaluations of their approaches, the effects of the said scales, and
the reactions to the measurement tools have been examined. Roger de Piles explained his
criteria for evaluating, judging a work of art in the chapter entitled Balance des Peintres in
his book Cours de Peinture par Principes, published in 1708. The scale focused on the four
qualities of art: composition, design, color, expression. In his scale, he determined twenty
degrees. With his scale, Roger de Piles proposed to measure the merits of artists according
to four basic formal qualities. Roger de Piles, gave to 57 artists a score of 0-20 for each
formal quality to show how the scale worked. In this way, he tried to measure the merit
of the artists of the Renaissance, Mannerist and Baroque periods. This scale also reflected
Roger de Piles’ hierarchy of pictorial formal qualities. Jonathan Richardson also developed
a scale similar to Roger de Piles’ scale. Richardson’s scale, on the other hand, suggested
measuring composition, colouring, style, design, exploration, expression, and grace and
grandeur; each with a score between 0-18. Points 18 and 17 represent the artist’s greatness,
sublimity; points 16-13 represent excellence in different grades, and points 12-5 indicate
mediocrity, and points between 4-1 means bad. These scales received widespread attention
for the 18th century art criticism. Critics and scientists used those scales not only in the
field of painting, but also in different fields such as music, mathematics, and poetry. With
the rise of the romantic movement, after the first decade of the 19th century, these scales
began to be viewed as insufficient, uncertain, and questionable. Thus, after the first decade
of the 19th century, these scales lost their influence in the field of art criticism. This article,
which aims to understand the characteristics of the scales of art criticism, was carried out
based on document analysis. The main documents of this study are the books of Roger de
Piles and Jonathan Richardson that published in the 18th century.

Keywords: Art criticism, 18th century, Jonathan Richardson, Roger de Piles,
critical scales.
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Giris

Klasik dénemin iki énemli filozofu olan Platon (MO 429-347) ve Aristoteles
(MO 384- 322); sanat tartismalar1 ve estetik tarihinde énemli bir asamay1 temsil ederler.
Ortaya koyduklar1 kavramlar, sanatin islevinin ve degerinin tanimlanmasinin yani
sira sanat elestirisi i¢in de kaynaktir. Ancak kendi sanatsal ilkeleri ve sanatsal yargi
kategorileriyle bazi somut sanatsal kisilikler arasindaki bir iliski kurmaya c¢alistig1 i¢in
MO 3. yiizyilda etkin olan Lysippus okulunun énemli heykeltraslarindan Sicyonlu
Xenocrates, sanat elestirisi alani i¢in ilk en 6nemli tesebbiis olarak kabul edilir!. Bir
diger egilim de Lionel Venturi’nin (1885-1961) yaptig1 gibi, Antik Yunan cografyacisi
Strabo’nun (MO 64-24) Artemis tapmagmin etkisi iizerine yazdiklariyla baslatmaktir?.
Bu iki temsilciden sonra sanat elestirisi alaninda Bizansli bir tarih¢i olan Procopius
(MS 326-366) one ¢ikar. Procopius, Ayasofya’nin genis kubbesi hakkinda yazarak sanat
elestirisi tarihinde yerini ald1. Cinli yazar Xie He (ya da Hsieh Ho) de MS 6. yiizyilda
bir resmi degerlendirirken géz oniinde bulundurulmasi gereken alt1 geleneksel ilkeden
olusan bir liste gelistirerek, bu alana dahil oldu. Xie He’nin alt1 ilkesi giiniimiizde de
Cin resmini degerlendirirken kullanilmaktadir. Bu diisliniirlerin ve sanat¢ilarin yani sira
Homeros’la baslayan ekfrasis tiiriindeki metinleri aracihigtyla Vergilius (MO 70-19) gibi
yazarlar betimleyici sanat elestirisi orneklerini olusturdu. Simonides (MO 556-469),
Aristoteles ve Horatius (MO 65-MO 8) gibi Antik Yunan ve Romali filozoflarin siir ve
resmin benzer ifade hedefleri olan kardes sanatlar oldugu seklindeki teorisi, 14. yiizyilda
Petrarca (1304-1374) diisiincesinde ve ardindan Ronesans doneminde sanat ve edebiyat
iizerine bir¢ok incelemenin diizenleyici ilkesi oldu. Leonardo da Vinci’den (1452-1519)
Joshua Reynolds’a (1723-1792) kadar sanat teorisyenlerine gore 6ziinde, resim de siir gibi
ideal, evrensel gergekleri iletme yetenegine sahipti. Ronesans’tan sonra, elestirel literatiir,
ozellikle Roger de Piles (1635-1709), Jonathan Richardson (1665-1745), Etienne La Font
de Saint-Yenne (1688-1771), Charles Le Brun (1619-1690), Denis Diderot (1713-1784)
gibi elestirmenlerin yazilariyla bir tiir olarak taninir hale geldi.’

Yukarida, sdzlinii ettigimiz 18. yiizyildan 6nceki tiim bu siirecte sanat elestirisi,
edebiyat kuramlarina dayali yapildi. Bu elestiriler, Platon ya da Aristoteles gibi Klasik
Yunan filozoflarinin temelini olusturduklar1 kuramlar {izerine insa edildi. Ancak sanat
elestirisi tarihine bakildiginda; 18. yiizyilin bagindan itibaren sanat elestirisinin (6zellikle
de gorsel sanatlar elestirisinin) edebiyat kuramindan ayrilmasina ydnelik 6nemli
calismalar yapildigi goriilebilir®. 17. ylizyihin sonuna kadarki akademik yaklagim; bir
resmin okunmasi gerektigini, yani bir resme bir sahne gibi bakilmasini, figiirlerin bir

Polanski, 2019

Venturi, 1964

Elkins, 2003; Lee, 1940, Parcell, 2012.

Edebiyat ve sanat arasindaki farklar1 kabul eden ve buna gore yaklasilmasi ve elestirilmesi
inanc1 hakim olmasina karsin Tiirk¢e sanat elestirisi literatiiriinii inceledigimizde dikkat ¢ekici
bir celiski, gorsel sanatlara iliskin elestiri kuramlarinin edebiyat elestiri kuramlari ile karisti-

rilmasidir. Bu nedenle bu tiir metinlerde Berna Moran’in Edebiyat Kuramlar1 ve Elestirisi adli
kitabi basroldedir.
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Oykiiniin boliimleri olarak tanimlanmasimi gerekli goriiyordu. Resmin de siir gibi bir
hikdyeyi anlatmasi gerektigine inaniliyordu. Iki alan arasindaki farki gz ardi eden
bu klasik kuramcilar bir resmin renkleri, formlart ve nesnelerinden ¢ok, ikon birligi
ile sanat¢imin endigelerine vurgu yapiyordu. 18. yiizyilda, gorsel ve edebi elestirinin
birbirinden ayrilmasmin gerektigi goriisii bicimlendi ve bu ayrimi bigimlendirmeye
yonelik ¢aligmalar gerceklesmeye basladi. Ornegin, Roger de Piles ve Jonathan
Richardson gorsel elestiri ve edebi elestirinin ayrilmasi konusunda onemli ¢aligmalar
yapan iki elestirmendi. Bu ¢alismada da Roger de Piles ve Jonathan Richardson’in sanat
elestirisi kapsamindaki tartismalari ve alana katkilarini incelemek i¢in merkeze aldiklart
kavramlari ve metotlarint kapsayan kitaplariin ilk ya da ulasilabilen en erken baskilari
temel kaynak olarak kullanildi.

Roger de Piles Olcegi

Ayni zamanda diplomat, 6gretmen ve ressam da olan Roger de Piles’nin yasam
deneyimi, 6zellikle de 6gretmenlik meslegi onun sanat elestirmeni kariyerini edinmesinin
yolunu acti. 1662’de Kralin Biiyiik Konseyi’nin Bagkani Charles Amelot; College du
Plessis’te felsefe, ardindan Sorbonne’da teoloji egitimi almis olmasi nedeniyle onu yedi
yasindaki oglu Michel Amelot de Gournay’a 6gretmen olarak ise aldi. Roger de Piles,
hayatinin geri kalaninda Michel Amelot de Gournay’a bagli kald: ve kisisel sekreteri
olarak calist1. 1673’te Roger de Piles, 14 aylik biiyiik Italya turunda Michel Amelot’a
eslik etti ve ardindan 1682’de Amelot’un Fransiz Biiyiikelgisi olarak atanmasi nedeniyle
Venedik’e gitti. Bu siireg, biiyiik olasilikla sanat kiiltiirinii ve bilgisini genisletmesinde
cok katki saglamistir. Roger de Piles, 1673 yilinda Venedikli ressamlarin ve rengin savu-
nusu olan Dialogue sur le Coloris baslikli caligmasini yayimladi. 1681°de Dissertation sur
les Ouvrages des Plus Pameux peintres (En Unlii Ressamlarin Eserleri Uzerine Tez) ve Vie
de Rubens (Rubensin Hayatr) adli ¢aligmalari yayimlandi. 1699 yilinda Avrupa’nin farkli
bolgelerinden ti¢ yiiz sanatciya yer verdigi L’Abrégé de la Vie Des Peintres et Traité Du Peintre
Parfait de la Connoissance des Desseins (Resim Sanati ve Ressamlarin Hayatr) adli bir biyog-
rafi kitab1 yayimladi. Ayn1 y1l Roger de Piles, Fransiz Akademisi’ne kabul edildi. Sonraki
on y1l boyunca Fransiz Akademisi’nin 6nde gelen iiyelerinden biri ve resmi teorisyeniydi.
1708’de Roger de Piles, tartismali derecelendirme tablosu Balance des Peintres’nin (Res-
samlarin Dengesi) yer aldig1 Cours de Peinture par Principes (Resmin Ilkeleri) adli kitabi
yayimladi.’ Bu kitap, onun teorisinin 6ziinli igeriyordu: Renk, 151k ve gblgenin ¢izimle
esit degere sahip oldugu iddias1 ve resmin gorsel niteliklerinin benzersizligi konusundaki
fikirleri. Birgok yonden Roger de Piles’nin gorsel ve edebi elestirinin ayrilmasindaki 1s-
rart onu modern sanat elestirisinin 6nciisii yapti. Fransiz Akademisi (Royale de la Peinture
et de la Sculpture), ¢izimi en dnemli unsur olarak kabul ederken Roger de Piles, rengin
6nemini ‘renk ¢izimle uyumlu degilse resim yoktur’ ya da ‘renk resmin ruhudur, desen ise
bedenidir’ diyerek rengin lehine akademinin yasasini neredeyse tersine ¢evirdi.®

5 Bu makalede Roger de Piles’nin calismalarinin Fransizca baskilar1 degil, Ingilizce cevirileri
incelenmistir.

6 Holt, 1994; Ginsburg ve Weyers, 2002; Graddy, 2013.
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Roger de Piles, gorsel bir sanat eserinin aninda ve kendiliginden fiziksel bir
biitlin olarak algilanmasi gerektigine inaniyordu. Roger de Piles’yi, bir hikayeyi
anlatmanin birincil amacina hizmet etmede resmi siire benzer bulan André Félibien
(1619-1695), Nicolas Poussin, (1594-1665) ve Charles Le Brun (1619-1690) gibi
klasik teorisyenlerden ayiran; sanatsal eserlerin formlarina ve renklerine olan ilgisiydi.
Bu akademik teorisyenler, iki medya arasindaki farklari géz ardi ederek resmin nesne,
form ve renk birliginden ziyade konunun biitiinligiine olan ilgisine vurgu yapti. Resmin
bu bi¢imsel yonleri elbette kabul edildi, ancak bunlar yalnizca sanatginin sanatinin bir
pargasi olarak kabul edildi ve temsil edilen konunun uygunlugu ve netliginden daha az
6nemli olarak kabul edildi. Resme baslamadan 6nce, uygun sekilde egitilmis sanatgi,
konunun uygunluguna odaklanmaliydi. Buna karsin Roger de Piles, bunun bir sanat¢inin
hazirliginin yalnizca bir yonii olduguna ve resmin gorsel bir imge, doganin hos bir
yanilsamasi olarak da diisliniilmesi gerektigine inantyordu. Roger de Piles’nin, nesnenin
birligini 6znenin biitiinligiiniin tizerine koyan ilk sanat teorisyeni oldugu sdylenebilse de
o bir klasik¢iydi. Ideal temsilin ahlaki faydalarma inaniyordu. Gergekgiligi, bir sanatginin
dogadan giizel formlar1 segmedeki hayal giicii veya beceri eksikliginin gostergesi olarak
kabul ediyordu. Cours de Peinture par Principes (Resmin Ilkeleri) adli ¢alismasinda
coskuyu, izleyicilerin sanatg¢inin icadini takdir ettiklerinde ve eserin konusunun yiice
etkilerini yasadiklar yiiksek bir ruh hali olarak tanimladi’.

Roger de Piles’nin Balance de Paintress (Ressamlarin Dengesi) baslikli ¢aligmast
onde gelen ressamlara yonelik elestirel yargilarimin bir 6rnegini ve elestirmenlere
tavsiyelerini igeriyor: Roger de Piles, ‘fakat sunu belirtmeliyim ki, akilli bir sekilde
elestirmek i¢in, bir resmin tiim boliimleri ve biitliniinii iyi yapan nedenler hakkinda
miilkemmel bir bilgiye sahip olmak gerekir; birgoklar bir resmin sadece sevdikleri kismini
yargilar, anlamadiklar1 ya da hoslanmadiklari diger kisimlar i¢in hicbir sey sdylemezler.’®
derken elestirmenlerin; resmin Onyargisiz bir bakisa agik olmasi gerektigini, resmin
etkisinin (coskunun) nedenlerini arastirmasi ve ancak o zaman kurallara uyulup
uyulmadigini degerlendirebilecegini savundu.

Roger de Piles, klasisist olmasina karsin nesnenin birligini, konunun birliginden
iistlin tuttu. Resmin doganin bir taklidi ve dolayisiyla izleyiciyi aldatmak amaciyla suni
geleneklerin bir bilesimi olduguna, resmin genel olarak sadece bir kandirmaca olduguna,
resmin 6ziiniin aldatmada yattigina ve en iyi ressamin en bilyiik sahtekar/aldatici olduguna
inantyordu. Roger de Piles’nin klasik ideale iliskin yorumu, digerlerininkinden daha
gercekeiydi, ¢clinkli cogu kez ikna edici gergekeilik kriterini vurguladi. Roger de Piles’ye
gore renk gorsel gercekligin temel unsuru oldugu icin resmin de temel bir pargasiydi.
Roger de Piles, desen resmin bedeni ise renk ruhudur ilkesine inandi’. Eger ki biitiin
izleyiciler gorsel uyaranlara ayni sekilde cevap verebiliyorsa, o halde bir izleyicinin bir
sanat eserine verdigi cevap, yorumlayici ve siibjektif olmaktan ¢ok, kesin terimlerle analiz

7 De Piles, 1743.
8 De Piles, 1743, 296.
9 Holt, 1994, 96.
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edilebilir. Belki de bu nedenlerle Roger de Piles, tarih resminin en dnemli tiir olarak kabul
edildigi bir donemde peyzaj1 dnemli bir konu olarak goren ilk klasik teorisyen oldu.

Roger de Piles’nin analiz kavramlart; kompozisyon, ¢izim, renk ve ifadedir.
Bu fikirler ve kavramlar, 18.yiizyilda biiyiik bir popiilerlik kazandi. Roger de Piles
ayrica, sanatin tiim yonlerini anlayabilmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok sayida biiyiik
ustay1 incelememiz gerektigini ve sanati, sanat¢ilar arasinda karsilastirmalar yaparak
degerlendirmek gerektigini kabul etti.'” Roger de Piles nin Cours de Peinture par Principle
(Resmin Ilkeleri) adli kitab1; onun 151k, gdlge ve rengin desenle esit degerde olduguna
ve resmin gorsel niteliklerine iligkin fikirlerini igeriyor. Bir resimde 1sik ve karanlik
arasindaki gerilimin olugmasinda rengin etkisini vurgulamak i¢in Claro-obscuro (clair-
obscur ya da Chiaroscuro) terimini kullandi. Roger de Piles’ye gore, ‘resmin gerektirdigi
151k ve golge bilgisi, sanatin en dnemli ve en temel dallarindan biridir. Biz ancak 1s1k
araciligiyla goriiriiz ve 151k, doganin nesnelerine ¢arptigi gibi, az ya da ¢ok gozii ¢eker.
Bu nedenle bu nesnelerin taklit¢isi olan ressamin, hiinerli bir sanat¢i olabilmek i¢in bagka
seylere vermis olabilecegi zahmetleri kaybetmemesi i¢in 15181n faydali etkilerini bilmesi
ve kullanmasi gerekir.”"!

Sanat elestirisi agisindan Roger de Piles’yi dnemli kilan ¢alismasi, sanatcilarin
basarisini 6lgmeye yarayan, 1708 yilinda yayimlanan Cours de Peinture par Principes adli
kitabin Balance des Peintres (Ressamlarin Dengesi) baslikli boliimde agikladigt 6lgegiydi
(Sekil 1). Bu basliktaki ‘denge’ anlamina gelen balance terimi “6lgek’, ‘terazi’ anlamlarina
da gelmektedir. Bu dl¢ekle Fransiz Akademisi ¢evresinin sanattaki degerlerini tartigmaya
actl. Olgekten dnce, bazi kimselerin {in yapmis her ressamin liyakat derecesini merak
ettigini ve bu nedenle bir tiir 6lgek hazirlamak istedigini yazdi:

Aldigim yontem sudur: Agirhigl yirmi parcaya veya dereceye bolerim.
Yirminci derece en yiiksek derecedir ve mutlak mitkemmelligi ifade eder
ki hayir, heniiz hi¢ kimse buna ulagamadi. On dokuzuncu, bildigimiz
en yiiksek derecedir ve heniiz hi¢ kimse bunu da kazanmamistir. On
sekizinci, bence mitkkemmellige en yakin olanlar i¢indir.

Kararimi yalnizca en ¢ok taninan ressamlar lizerinde gectim ve sonraki
katalogda sanatin ana kisimlarini dort siituna ayirdim; Kompozisyon,
tasarim, renklendirme ve ifade. Belirli bir nesnenin karakterini degil,
anlayisin genel diisiincesini kastediyorum. Boylece, her ressamin isminin
karsisina, s6z konusu dort bolimiin hepsinde onun liyakat derecesini
goriiyoruz'?.

Roger de Piles’nin bir sanatginin genel kalitesini dort 6zellige ayirmasi, 18. yiizyil
icin devrim niteligindeydi. Olcekte yer alan Albrecht Diirer (1471-1528), Le Brun, Giorgione
(1477/8-1510), Caravaggio (1571-1610), Poussin, Michelangelo (1475-1564) ve Leonardo

10 Ginsburgh ve Weyers, 2002; Holt, 1994; De Piles, 1743.
11 De Piles, 1743, 219
12 De Piles, 1743, 295.
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Sekil 1: Roger de Piles’nin dl¢egini 57 sanatg:lyé uyguladigi tablo.

Da Vinci gibi sanatgilarin yer aldigi Roger de Piles’nin elli yedi kisilik listesinde sozii
edilenlerin ¢ogu tinliiydii ve bugiine kadar da 6nemlerini korudular. Dikkate deger bir durum
da sudur ki Roger de Piles’nin yiiksek liyakat puani verdigi sanatcilarin resimlerinin fiyatinin
zamanla daha fazla artmasidir. Bu dlgege gore Rubens (1577-1640) ve Raffaello’nun
(1483-1520) tiim parcalardaki toplam liyakat puani 65 olarak goriinmektedir ve bu puanla
en basarili iki sanat¢1 olurken, Leonardo da Vinci’nin (kompozisyon: 15 puan, ¢izim/
desen: 16 puan, renklendirme: 4 puan, ifade: 4 puan) toplamda liyakat degeri 39 puan,
Michelangelo’nun toplam liyakat puani (kompozisyon: 8 puan, ¢izim: 17 puan, renk:4 puan
ve ifade:8 puan) 37 puan olarak goriiniiyor. Bu 6l¢egin 6zgiinliigii, ‘glizelligi parcalarina
ayirmak’ veya ‘giizelligi ek kavramlarla tamamlamak’ olarak degerlendirilebilecek bir
estetik goriis ve metodoloji sunmus olmasindadir. Bu 6l¢ekte farklt donemlerden Avrupali
ressamlar1 dort Olgiite gore (kompozisyon, tasarim, renklendirme ve ifade) 0-20 arasi
puan vererek degerlendirdi. Ancak, ne genel bir puan hesapladi ne de performanslarin
nicel dlgiimlerini hiyerarsik bir diizene soktu. Roger de Piles’nin kuraminin {i¢ ana ilkesi
vardi: (1) Resim kuramini, edebiyat kuramindan ayirmak, (2) bir resme duyulan gorsel
ilginin resmin konusundaki ahlaki, dini ya da disiinsel unsurlardan bagimsiz oldugunu
vurgulamak ve (3) dogaya bakma bigimimizle resme bakabilmeyi saglamak. Roger de
Piles’nin dlgegini dnemli yapan da tam olarak bu ii¢ ilkedir.

Her ne kadar bugiin bize olduk¢a basit ya da kuskulu gibi goriinse de kimi
cagdaslar1 bunu ‘dehay1 karakterize etmenin akillica bir yolu’ olarak degerlendirdi. 18.
yiizy1l boyunca, Avrupa’dan ¢esitli sanat elestirmenleri ve yorumculari onun temel fikrini
benimsediler ve onu baska bigimlere uyguladilar. Bu durum, Roger de Piles’nin sanatsal
performanslarin niceliksel karsilastirmasi iizerine canli bir uluslararasi séyleme zemin
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hazirlamis oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin Fransiz yazar, diplomat, estetikgi,
tarih¢i ve Akademi liyesi Jean-Baptiste Dubos da (1670-1742) Roger de Piles’nin 6lgegini
takdir etti ve sanat elestirisi tizerine Les Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture
(Siir ve Resim Uzerine Elestirel Diisiinceler) (1719) adh kitab1 yazdi. Roger de Piles’nin
olcegine benzer dlgek Onerenler/kullananlardan biri olan Ingiliz sair Mark Arkenside
(1721-1770), Balance of Poets (Sairlerin Dengesi) (1746) adli caligmasinda yirmi Antik
ve modern Alman sairinin mitkemmeliyet diizeyini, liyakat degerini dokuz kavram/
6lgiit lizerinden sayisal olarak degerlendirdi. Bu 6l¢egin takipgileri arasinda Gentleman s
Magazine (Beyefendinin Dergisi) adli periyodik yayinda anonim olarak yayimlanan Scale
to Measure to Measure the Merits of Musicians (Miizisyenlerin Niteliklerini Ol¢mek I¢in
Olgek) (1776) ve Christian Friedrich Daniel Schubart’in (1739-1791) Kritische Skala der
Vorziiglichsten Deutschen Dichter (En Miikemmel Alman Sairlerinin Elestirel Olgegi)
(1792) adli 6lgekler de vardi. Yiiz y1l boyunca, bu erken deneylerin hicbiri genel bir puana
dayali hiyerarsik bir diizen benimsemedi. Ancak 19. yiizyilin basinda, Fransiz yazar Jean-
Francois Sobry (1743-1820), 1810°da puanlama ve hiyerarsik bir diizen gdsteren 6l¢egi
tiretti.® Sobry, Poétique des arts, ou Cours de peinture et de littérature comparée (Sanatin
Poetikast veya Resim ve Karsilastirmali Edebiyat Dersi) adli kitabinin De la Balance des
Peintres (Ressamlarin Dengesi) baslikli bolimii altinda Roger de Piles’nin dlgegini de
asagidaki sekilde elestirdi:

Depille,'* Cours de Peinture par Principes’nin sonunda, bu ressam
dengesini tasarlarken kuskusuz ¢ok dahice bir fikre sahipti. Ancak biiyiik
renkgilere olan tutkusu, bu dengeyi o kadar ¢ok lehlerine ¢evirdi ki bunu
sadece linlii bestecilere kars1 6nyargilarini daha iyi iletmek i¢in icat etmis
gibi goriinliyor. Bu, tiimi gergek adaletsizligi yiiceltmeyi amaglayan,
goriiniirdeki adaletin bir 6l¢iistidiir. Soylediklerimizi kanitlayacagiz.

Depille, resimde dort ana boliim kurar: Kompozisyon, ¢izim, renklendir-
me, ifade. Her seyin temeli olarak ¢izimi ilk siraya koymaliydi; ama ona
kiiglik ayrintilarla saldirmayalim, ona ait bir fikirde onun tiim buyrukla-
rin1 kabul edelim ve onun tasarladif: gibi tartisalim.

(..)

Daha sonra her bir ressama kompozisyonda, ¢izimde ve diger iki kisimda
¢ok fazla derece verir ve her biri i¢in tiim bu dereceleri bir araya getirerek
aralarindaki liyakat dengesini kurar. Iyi yargilamak igin bu kadar
elverigli bir terazi icat ettikten sonra, onu yanlig yargilardan olusan bir
repertuar olan uygulamaya koyduguna kim inanir? Peki! Depille, sanatin

13 Ringel ve Werron, 2020. Spoerhase, 2018.

14 Sobry, metninde De Piles’yi, Depille bigiminde yazmistir. Sanat¢ilarin isimlerinde farkli yaz-
ma egilimi vardir. Ornegin Rembrandt’s Reimbrandt, Leonardo da Vinci’yi Léonard-de-Vinci
bi¢iminde yazmistir. Sobry’den yapilan dogrudan alintida isimlerdeki s6z konusu farkli yazma
egilimi degistirilmemis, aynen alinmuistir.
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ilk 1siklarindan biri olan Michel-Ange’yi derecelere, Tintoret’i 49’a,
bilge Leonard-de-Vinci’yi 49’a, Rubens’i 65’e koymaktan korkmuyor;
Poussin 53, Garrache 58, Albane 44, Reimbrandt 50. Son olarak, sadece
Raffaello hususunda adaletsiz davranmaya cesaret edemez ve anlagilan
bir tek ona Rubens’e yaptig1 gibi 65 puan verir.'s

Balance des Peintres, rectifice
NOMS. Compo- Dessin. Coloris. | Expres- Résul-
sition. sion. tat.

Raphael: . couccvi ssms vns svasaramis s i 17 17 12 17 63
Poussin 18 18 9 18 63
Eie RGeS G S e el B 18 17 9 18 62
DOMIUIQUITL ¢ et ee e e e 14 17 10 16 57
Michel-Ange.......covvvvriiiiiii e 16 18 6 15 55
Leonard-de-Vinei..........cooooviiiiiiii... 13 16 10 14 55

12 14 17 12 55

13 16 18 8 55

14 14 17 9 54

17 10 17 7 51

12 15 7 8 52

15 15 8 14 52
Carrache......cooovviiiiiie e 12 15 11 11 49
Albane 12 14 10 10 46
Pietre de Cortonne 12 12 11 6 42
Mignard 11 11 11 9 42
Bourdon 12 11 10 9 42
Labhire......... 11 12 12 7 42
Champagne. .. 12 11 15 4 42
Jouvenet.......... 11 12 8 10 42
Paul Véronese 11 11 17 3 42
GROTGION:, i s a i e b s e e s 10 10 17 4 41
Reimbrandt 10 8 17 6 41
T IS 1o e vt aet e e et et ie e aen e anas 10 10 17 4 41
TANEOTE st s lisira s fee i L SRR S s 10 11 16 4 41

Sekil 2: Jean-Francois Sobry’nin Roger de Piles 6lgeginin diizeltmesi

Sobry’nin, Roger de Piles’nin dort kavramini dikkate alarak liyakat degerlerini
belirledigi yirmi bes sanat¢iya ve puanlarina baktigimizda; klasik resmin degerlerine
bagli sanatcilarin hiyerarsinin en {ist basamaginda yer aldigini, renk¢i tavirlartyla 6ne
¢ikan sanatcilara kompozisyon ve desen niteliklerine ortalama puanlar, ifade i¢in de
diisiik puanlar vererek renk¢i sanatgilarin toplam liyakat puanlarini diisiik kabul ettigi
dikkat ceker. Ornegin resimde safliga, sadelige ve desenin Gnemine vurgu yapan ve
klasiklerin sanatint kanon olarak kabul eden Nicolas Poussin’ya desen, kompozisyon ve
ifade olgiitleri i¢in tam puan (18), renk 6l¢iitli i¢in dokuz vererek toplamda 63 puanla
Yiiksek Ronesans sanatcisi Raffaello ile ayni riitbeye yerlestirdi. Dramatik renk etkileri
olusturmasi nedeniyle rengin ustasi olarak kabul edilen Maniyerist ressam Tintoretto’ya
(1518-1594) ya da yine renkg¢i yaklasimlartyla 6ne ¢ikan Rembrandt (1606-1669), Teniers

15 Sobry, 1810, 148-149.
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(1610-1690) gibi sanat¢ilara 6zellikle ifade, anlatim niteligine diisiik puanlar vererek
25 sanatg1 icerisinde en alt siraya yerlestirdi. Sobry, bu tiirden bir denemesine ragmen
Roger de Piles’nin 6lgeginin ‘ne kadar ustaca olursa olsun, yetenckleri incelemek,
Oykiinmeyi yavaglatmak, sanatcilart lirkiitmek, amatorleri titiz kilmak gibi biiyiik bir
dezavantaja sahip oldugunu, hatta esasen yetersiz’'® oldugunu yazdi. Sobry, yukaridaki
alintinin son climlesinde ‘De Piles’nin terazisinin dogrulugu budur’ derken onu ironik bir
sekilde elestirdi. Sobry’ye gore sanatgilar islerinde esit olmadiklari i¢in baska tiirlii bir
6lgme araci gerekliydi; bu diisiincelerini soyle savundu: “Bu nedenle dinleyicilerimizi
bu o6lgeklere kesin bir kural olarak bakmaya degil, tam tersine yalnizca ustaca, merak
uyandiran, hatta eglenceli bir fikir olarak bakmaya, giizel olan her seyi, nereden gelirse
gelsin, kiymetini bilmeye davet ediyoruz.”'’. Sobry, ayni ¢alismada, sanatta 6lgmenin
sanatseverligin dogasina uygun olmadigimi ‘giizel olant goérdiigiimiizde, onu tartma
zahmetine girmeden sevelim. Yetenegin coskusunun karsiligini, saygmin coskusuyla
Odeyelim; teraziyi tiiccarlara birakalim,'® diyerek agir bir bi¢imde elestirdi ve 19. yiizyilin
basinda 6lgek siirecini de sonlandirmis oldu.

Jonathan Richardson Olgegi

Roger de Piles’den sonra Ingiliz ressam Jonathan Richardson (1665-1745), 1715-
1719 yillar1 arasinda An Essay on the Theory of Painting ve An Essay on the Whole Art
of Criticism basta olmak tlizere Roger de Piles’ninkine benzer kitaplar yazdi. Caligmalari
sanatla ilgilenen birgok kisi tarafindan okundu ve bdylece Roger de Piles’nin elestiri
kavramlari, sanat tartismalarinin yaygin metodunu bigimlendirmis oldu. Yaklasik yiiz yil
basilan bu kitaplar hem Ingilizce hem de bir dizi ¢eviride ve onlardan yapilan uzun alintilar
araciligiyla sanat elestirisini etkilemeye devam etti.

Richardson’in elestirel teorisinde temel kavramlar, resim sanatmnin gorsel
niteliklerine igaret ediyordu. Ona gore resim, sessiz bir sanattir ve bize verdigi haz,
miizikten aldigimiz hazla ¢ok benzerdir. Kulaga gelen sesler ve armonilerin verdigi hazza
benzer bir hazzi gozlere resimdeki giizel formlar, renkler ve armoni verir. *°

Richardson, Roger de Piles’nin daha 6nce belirledigi 6lcegi biraz daha gelistirerek
sanatseverler ve konosdrler igin ¢ok faydali olacagina inandigi bir 6lgek hazirladi.
Richardson, An Essay on the Theory of Painting (Resim Teorisi Uzerine Bir Deneme)
baglikli ¢aligmasinda analiz yontemini agikladi. Richardson bu c¢aligmasinda, bir resmin
basarisinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiindiigii yedi kategori belirledi. Bunlar her
resimde bulunmasi gereken unsurlar/6lgiitlerdi ve her kategoriye sifir ile 18 arasinda bir
puan vererek, herhangi bir resmin degerlendirebilecegini iddia etti. Yedi nitelik, bir resmin
liyakat puanini belirlemek i¢in hayati 6neme sahipti: Kompozisyon, renklendirme, isleme/
tarz, desen/¢izim, kesif, ifade ve son olarak da zarafet ve ihtisamdir. Richardson, bunlarin

16 Sobry, 1810, 154.
17 Sobry, 1810, 154.
18 Sobry, 1810, 155.
19 Richardson, 1725.
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birbirinden farkli ama sanatin mitkemmelligi i¢in gerekli nitelikler olduklarini géstermeye
calist. Her niteligin detayli agiklamalari, birgok eski resim lizerine yapilan tartismalart igerir.
En yiiksek mitkemmellik derecesi 17 ya da 18 puani gerektirir. Richardson’a gére bu puani
hak eden kisimlar yiiceligi temsil eder. 16’dan 13’e kadar olanlar dort farkli derecedeki
mitkemmelligi gosterir; 12°den 5’e kadar olanlar vasat olani isaret eder. Diger dort rakam
da koti olani ifade etmekteydi ki bu puani hak eden resimler dikkate deger degildir.
Richardson, iyi resimlerin bazi ayrintilar, nitelikler bakimindan kétii olabilecegini de
kabul etti ve birden dorde kadar olan degerlerin de bunun i¢in kullanilmasini 6nerdi.* Bu
6l¢egin amaci, herhangi bir kisinin bir resmin yiice olup olmadigina karar verebilmesiydi.
Resimdeki tim farkli liyakat, basari dereceleri li¢ genel sinifa indirgenebilir. Vasat,
mitkemmel ve yilice. Bu yaklagima gore bir resmin basarisinin ‘yiice’ kategorisinde
olabilmesi i¢in harikulade ve sasirtict olmasi, zihne siddetle carpmast, onu karsi konulmaz
bir sekilde doldurmasi ve biiylilemesi gerekir. Richardson, yiice eserlerin ancak tarih
ve portre resmi kategorilerinde bulunabilecegini ve bu resimlerin yiice olabilmesi igin
«zarafet, biiylikliik, icat veya ifadede iistiin olmasi gerektigini’ savundu.

Resmin ahlaki ve 6gretici bir rolii olabilecegine inanan bir teorisyen olarak
Richardson, portrelerin tinlii kisileri 6rnek almamiz i¢in bize ilham verebilecegini ve
ayrica kisilerin portrelerinde kendilerine atfedilen erdemlere uygun yasamaya mecbur
hissedeceklerini savundu. Bundan da anlagilacagt gibi, belki de kendisi de bir portre
ressami oldugu i¢in hem kendini yiiceltti hem de tiirler hiyerarsisinin olagan yapisini
degistirerek tarih resminin yaninda portrenin de siralanmasi gerektigini savundu. Ayrica
Richardson; resim kuraminin biiyiik bir kismini icat, renk, kullanim iizerine dayandir-
d1 ve oncelikle bir resim tasarlamanin ve yapmanin pratikligine odaklandi®'. Belki de
bu ylizden onun derecelendirme, puanlama sistemini bir portre iizerinden gérmekteyiz.
Richardson, 4n Essay on the Whole Art of Criticism (Biitiin Elestiri Sanati Uzerine Bir
Deneme) adli kitabinda dlgegini Van Dyck’in Exeter ’in Dul Kontesi adli resmini (Sekil
3) puanlayarak drneklendirdi. Olgek gorselinde (Sekil 3) iki puanlama siitunu bulun-
maktadir. Richardson bu resmin bir portre olmasi nedeniyle yiiziin en dikkate deger
alan oldugunu ve bu nedenle de yiiz i¢in ayr1 bir slitun agacagini, ancak diger tiirler icin
buna gerek olmadigini yazdi. Olgekten de anlasilacagi iizere bu resmi kompozisyon,
renklendirme, tarz, kesif, ifade ve zarafet ile ihtisam bakimindan 18 puana, ¢izim baki-
mindan 17 puana deger gordi ki bu puanlar yiiksek miikemmellige ‘yticelige’ kargilik
geliyordu. Portredeki yiiz i¢in ise kesif, ifade, zarafet ve ihtisam bakimindan 18 puan;
tarz, renklendirme 17; ¢izim ve kompozisyon bakimindan 10 puana deger gordii. Bu 6l-

¢ege gore portrenin ylizii vasat, diger alanlar yliksek derecede bir miikemmellikteydi®?.

20 Richardson, 1725.
21 Mount, 2020.
22 Richardson, 1719; Venturi, 1964.
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Richardson’in ‘yiice’ kavramini, elestirisinin ve sanat¢inin bagarisinda zirveye
yerlestirmesi kendisinden sonra gelen diigiiniirleri, yazarlar1 ve sanat¢ilar: da etkilemis
goriinmektedir. Ornegin, Edmund Burke’iin (1729-1797) A Philosophical Enquiry into
the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (Yiice ve Giizel Fikirlerimizin
Kokeni Uzerine Felsefi Bir Arastirma) (1757) adli ¢alismasi ya da Romantiklerin
epik ve dogaiistii konulara yonelerek ‘yiice’ temasmna odaklanmasi, Richardson’in
yeniden baslattig1 bir siire¢ gibi gériinmektedir. 18. yiizy1l sanatcilar1 ve uzmanlari i¢in
sanatin birincil islevi 6gretmekti. Sanat, yiice diislincelere ve ahlaki eylemlere ilham
vermeliydi. Richardson ‘genel olarak, ‘miikemmel olanin en milkemmeli’, iyinin en
iyisi’ ‘bize en iyi se¢ilmis sozciiklerle aktarilan en biiyiik ve en soylu, takdire sayan,
harika diisiinceleri; imgeleri veya duygulari yiice olarak kabul etti. %

Richardson, bu sistemin teoride her izleyici tarafindan kullanilabilecegini iddia
etti. Richardson’in yazilari, resim toplamaya ve resim uzmani olmaya baslayan bir Ingiliz
orta sinifina hitap ediyor ve onlara sanati tartigmak i¢in bir dizi terim veriyordu. ‘Sanat
elestirisi’ de bu terimlerden biriydi ve literatiirde bu terimin ilk kullanimi Richardson’la
iliskilendirilir. Richardson sanati yargilama, degerlendirme eylemini tanimlamak icin
‘elestiri’ terimini kullanarak kisa siire sonra Fransiz politikaci ve tarihgi Jean-Baptiste Du-
bos’nin 1719°da yazdig1 Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture (Siir ve Resim
Uzerine Elestirel Diisiinceler) adli kitabin adinda oldugu gibi diger eserlerin adlarinda da
goriinmeye baslayan bir isim vermis oldu. Richardson®, An Essay on the Whole Art of
Criticism, as It Relates to Painting (Resimle Ilgili Olarak Biitiin Elestiri Sanati Uzerine
Bir Deneme) adli kitabinda sanat elestirisi metodunu soyle agikladi: ‘Bir resmin, ¢izimin
veya baskinin basarisini yargilamak icin bir kurallar sistemi kurmamiz gerekir. Burada bu
sOylemi elimden geldigince eksiksiz hale getirmek i¢in boyle bir sistem kurmak zorunda-

23 Richardson, 1725.
24 Richardson, 1719.
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yim.” Richardson; bir ressamin ya da uzmanin, elestirmenin, kendisini giivenli bir sekilde
idare edebilecegini diisiindiigii seyin bir 6zetini asagidaki yedi maddede sundu:

I. Konu; incelikli olarak hayal edilmelidir ve miimkiin oldugunca
ressamin elinde gelistirilmelidir. Bir tarihgi, sair, filozof ya da ilahiyatg1
gibi iyi digiinmeli ve dahasi, sanatinin tiim avantajlarindan akillica
yararlanma ve kusurlarin1 gidermek i¢in ¢areler bulma konusunda bir
ressam gibi diigiinmelidir.

II. ifade konuya ve kisilerin karakterlerine uygun olmalidir; giiclii
olmalidir, boylece eser mitkemmel bir sekilde iyi ve kolayca anlasilabilir.
Resmin her pargasi; renkler, hayvanlar, perdeler, 6zellikle figiirlerin
hareketleri ve her seyden 6nce basin edasi bu amaca katkida bulunmalidir.
II1. Bir ana 151k olmali; gdlgeler, dinginlikler ve diger unsurlarla birlikte
uyumlu bir kiitle olugturmalidir. Hep birlikte gozii tatmin etmeli, iyi bir
miizik pargasinin kulaga hitap ettigi gibi ¢esitli kisimlar iyi baglanmali ve
kontrast olmalidir. Bu sayede resim sadece daha hos degil, ayn: zamanda
daha iyi goriiliir ve anlagilir.

IV. Cizim tam olmalidir; higbir sey diiz, aksak veya orantisiz olamaz; bu
oranlar ¢izilen kisilerin karakterine gére degigmelidir.

V. Neseli ya da kat1 renklendirme, dogal, giizel ve temiz olmali ve goziin
hoslandig1 seylerin yani sira hafif ve orta tonlarda olmalidir.

VI. Renkler ister kalin ister ince islenmis olsun, hafif ve dogru bir elle
yapilmig gibi goriinmelidir.

VII. Son olarak, doga en altta goriilmesi gereken temel olmalidir ama
doga yiikseltilmeli ve gelistirilmelidir. %

Richardson’a gore bu birkag basit kurali iyice anlayip bir sagduyu 6lgiisii ile usta
sanatgilarin resimlerini anlamak i¢in kullanmak, bir beyefendiyi iyi bir yargig/elestirmen
olarak nitelendirmek i¢in yeterlidir. Bir resmin veya ¢izimin iyilik derecelerini yargilamak
i¢in elestirmenin, uzmanin sanata iyice asina olmasi ve siirekli olarak en iyiyle muhabbet
etmesi gerekir.

Richardson nadiren ¢agdas sanat eserlerine odaklandi, elestirileri daha ¢ok eski
resimlerin tartismalarini igerdi. Renge, 1518a ve golgeye duyarliliginda Richardson, Roger
de Piles’ye ¢ok sey bor¢luydu ve onun gibi -en azindan kismen- bi¢imci olan bir sanat
teorisi gelistirdi. Roger de Piles gibi, Richardson da konusu ne olursa olsun bir eserin
bigimsel niteliklerine hayrandi. Ancak, ressamlara tavsiye niteligindeki asagida yer alan
alintidan da anlasilabilecegi gibi, sadece resmin bigimsel niteliklerine odaklanmadi,
sanat¢inin dahil oldugu entelektiiel ortami da dikkate aldi ya da entelektiiel ortamin
sanatcinin liyakat puanini etkiledigini kabul etti.

Su ana kadar sdylediklerim, zihnini soylu imgelerle doldurmayan kisiye
pek fayda saglamayacaktir. Bu nedenle bir ressam; Homer, Milton, Virgil,

25 Richardson, 1719, 27-30.
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Nimet KESER

Spencer, Tbucydides, Ltiy, Plutarch, vb. gibi en iyi kitaplari okumalidir,
ancak esas olarak, diinyanm en soylu sekilde ifade edildigi, en yiice
diistincelerin en biiytlik cesitliliginin bulundugu tiikkenmez bir kaynagi,
kutsal yazilari okumalidir. Ayrica en parlak arkadaglara sik sik ugramali
ve geriye kalanlardan ka¢inmali: Rafaello, en iyi dahilerle ve Roma’daki
en bliylk insanlarla siirekli olarak goriisityordu ve bunlar onun yakin
arkadaglariydi: Giulio Romano, Titian, Rubens, Van-Dyck. Bu hususta
kendilerine nasil bir deger koyacaklarini iyi biliyorlardi. Ancak en iyi
resim ve heykel ustasinin eserleri, bir ressamin giinliik ekmegi gibi
olmalidir. Boylece ona lezzetli bir besin saglayacaktir.2

Richardson’in bir ressama atfettigi degeri, ressamin liyakat derecesinin onun
entelektiiel becerileriyle, nitelikleriyle de iliskilendirdigini goriiyoruz. Bu, ressamin
basarisini sadece eserinin ya da eyleminin kendinde degil, onun tiim yagaminda da aradig1
anlamina gelir.

Sonug¢

Roger de Piles ve Jonathan Richardson’i, meslekleri yani ressam olmalari
disinda ayni1 baglama yerlestiren sey; sanatta miikemmellik diye bir sey olduguna ve bu
miilkemmelligin derecesinin 06l¢iilebilir olduguna iligkin inan¢laridir. Roger de Piles ve
Richardson’in; yiice sanati ve miikemmeli anlamak, sanat¢inin basarisini kanitlamak igin
ilkeler belirlemeleri ve dlgekler gelistirmeleri, 18. yiizyilin rasyonelligine paralel olarak
sanat elestirisinin nitel bir alan oldugu fikrinin karsisinda yer alan nicel sanat elestirisi
ornekleriydi. Roger de Piles ve Richardson’in gelistirdigi bu dlgekler, 18. yiizy1l boyunca
sanat elestirmenleri tarafindan 6viildii. Hatta Aydinlanma diistiniirleri tarafindan tasarlanan
elestirel siralamalara rehberlik eden modeller haline geldi. Resim disinda farkli alanlarda
benzer dlgekler gelistirildi ve yiizy1l boyunca birbiri ardina bu 6lgeklerin benzerleri ortaya
cikmaya devam etti. Basta matematikgiler olmak tizere bilim insanlar1 bu dlgekleri kendi
alanlarina uyarladilar. Romantizm ve onunla birlikte yeni bir sanat ve sanat¢i anlayisi kok
saldikca, 6lgek sadece tuhaf degil, ayn1 zamanda nahog goriinmeye basladi. Sanatgilar ve
sanat elestirmenleri, bu tiir hiyerarsi olusturan ve nicel 6l¢eklere siipheyle yaklastilar.

Bu olgeklere yonelik 18. yiizyildaki ovgiileri ya da 19. yiizyildaki elestirileri
bir yana birakirsak Roger de Piles ve Richardson’in teorileri ve olgekleri; modern
elestirinin bigimlenmesi siirecinde dnemli bir rol oynadi. Bugiin dahi aradan ¢ yiiz
yildan daha fazla zaman gegmesine karsin tartismali ama olaganiistii bir ¢aba oldugunu
kabul etmeliyiz. Bu teorisyenler, elestirmen olarak ¢agdaslarindan farkliydilar. Ciinkii
elestirilerindeki nicel boyutu bir yana birakirsak bu iki teorisyen eseri konudan bagimsiz
olarak, gorsel nitelikler {izerinden degerlendirmeye ¢alisarak bir sanat eserinin fiziksel ve
estetik bir birlik olarak algilanmasi gerektigine vurgu yaptilar. Sanat nesnesinin, sanatin
konusundan ayrilmasini, resim elestirisinin edebi kuramlardan ayrilmasini baslattiklari
icin modern sanat elestirisinin, Ozellikle de formalist elestirinin bigimlenmesinde ¢ok
6nemli bir etkileri oldu.

26 Richardson, 1725, 201.
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