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Tiirkiye'deki Akademisyenlerin Kiiltiirel Sermayeleri

The Cultural Capital Levels of Turkish Academics

Engin KARADAG

0z

Bu calismanin amaci Turkiye'deki akademisyenlerin ailelerinden edindikleri kiiltiirel sermayelerini aragtirmaktir. Tarama deseninde
tasarlanan ¢alismanin verileri 14,215 akademisyenden elde edilmistir. Sonuglar, akademisyenlerin yaridan fazlasinin annesinin, tigte
birinin ise babasinin ilkokul veya alt1 egitim seviyesinde oldugunu, tigte birinin dort ve tizeri ¢ocuklu ailelerden gelmekte oldugunu ve
erken ¢ocukluk donemlerini kdy veya kasabada gecirdigini ortaya koymustur. Yine her dort akademisyenden sadece biri okul 6ncesi
egitim almigtir. Akademisyenlerin ailelerinden edindikleri kiiltiirel sermaye miraslar1 olduk¢a diisiik olup kadin akademisyenlerin kiiltiirel
sermayeleri erkek meslektaglarindan anlamh olarak yiiksektir. Kiiltiirel sermayesi en yiiksek akademisyenler hukuk ve mimarlik, planlama
ve tasarim alanlarindan olup en disiik olanlar ise ilahiyat ile ziraat, orman ve su tiriinleri alanlarindadir. Bu sonuglarda hareketle gelecekteki
caligmalarda, kiiltiirel sermayenin akademik performansa etkisinin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Akademisyen, Beseri sermaye, Kiltiirel sermaye

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the cultural capital of academics in Turkey acquired from their families. The study employed a survey
design, and the data of the study were obtained from 14,215 academics. Regarding the educational level of the parents of the academics,
the results revealed that more than half of their mothers and one-third of their fathers had a primary school degree or lower level of
education. One-third of them grew up in families with four or more children, and they spent their early childhood periods in a village or
a small town. Moreover, only one out of every four academics received pre-school education. The cultural capital of academics received
from their families is relatively low, and the cultural capital of female academics is significantly higher than their male counterparts. The
academics with the highest cultural capital are in the fields of law, architecture, planning, and design, while the lowest ones are in the fields
of theology, agriculture, forestry, and aquaculture. Based on these results, it is reccommended to evaluate the effect of cultural capital on
academic performance in future studies.
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GiRis
Bireylerin maddi olmayan varliklari literatlirde Beseri Sermaye
Teorisi (BST) olarak ifade edilmektedir. BST’nin analitik cer-

cevesi, 1950’li yillarda Theodore Schultz ve Gary Becker gibi
Chicago School of Economics’teki akademisyenler tarafindan

gelistirilmistir. BST, sadece bir teori degildir. Genis bir insan
iliskileri yelpazesini belirli bir zihniyet 1s18inda analiz etmek ve
buna gore politikalar 6nermek icin kapsaml bir yaklasimdir.
Bu yaklasimda egitim merkeze alinir ve ekonomik kalkinmanin
kaynagi olarak kabul edilir (Tan, 2014). Teoriye gbre beseri
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sermaye, bireyin ekonomik tretkenligine katkida bulunan her-
hangi bir bilgi stokunu veya dogustan gelen/edinilmis 6zellikleri
ifade eder (Garibaldi, 2006).

BST’nin temelinde egitim emegin Uretkenligini, emegin Uret-
kenligi ise kazanglari yonlendirir. Buna uygun olarak, egitime
yapilan yatirimin degeri, egitimli emegin yasam boyu kazang-
lariyla tanimlanir. Egitim, is, Uretkenlik ve kazanglar dogrusal
sureklilikte goralir. BST'ye iliskin olarak literatlirde ¢ok sayida
teori ve kavramlastirma bulunmaktadir. Bunlardan en bilineni
Bourdieu (1986) tarafindan yapilan Ugli kavramsallastirmadir:
(/) ekonomik, (ii) sosyal ve (iii) kiltlrel sermaye. Ekonomik
sermaye, ekonomik kaynaklarin (para, varliklar ve milkiyet)
kontrollini; sosyal sermaye, kalici bir kurumsallasmis iliskiler
agina sahip olmakla baglantili gercek ve potansiyel kaynaklari;
kiltiirel sermaye ise bir kisinin toplumda daha yuksek bir sos-
yal statli elde etmesinde avantaj saglayan bilgi ve entelektuel
becerileri igermektedir.

Yuksekogretim kurumlar gibi yliksek diizeyde beseri serma-
yeye sahip orglitlerde, beseri sermaye, calisanlar arasindaki
etkilesimi diizenler, 6rgiitsel degerlere ve hedeflere giicli bir
baghlik saglar. Beseri sermayenin yoklugunda ise orgutsel var-
liklar etkinligini kaybeder ve bu da kiiltirel ve ekonomik kalkin-
ma sureglerinde zorluklara neden olur. Kanitlar (Huang ve ark.,
2020; Kim & Shim, 2018; Santos ve ark., 2018), calisanlarin is
performansini iyilestirmede beseri sermayenin etkisini des-
teklemektedir. Bununla birlikte akademisyenlerin ailelerinden
edindikleri kiltlrel sermayeleri hakkinda simdiye kadar ¢ok az
sey bilinmektedir. Bu kapsamda ¢alismada Tiirkiye'deki akade-
misyenlerin kiiltlirel sermayelerinin saptanmasina odaklanildi.
Yiksekogretim kurumlarinin beseri sermayeye diger Orgit-
lerden daha fazla deger verdigi algisi g6z 6niine alindiginda,
akademisyenlerin kiltlrel sermayelerini incelemek de faydali
olacaktir. Bu galismanin sonuglariyla, yiksekdgretim kurumla-
rini gelistirmede kiltlrel sermayenin rollini daha iyi anlamayi
ve bu sekilde ylksekogretim literatlriindeki 6nemli bir boslu-
gu doldurmak, yoneticilere ve politika yapicilara ise, oérgitsel
performansi iyilestirmenin etkili yollari hakkinda kanita dayal
bilgiler saglamak amaclanmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisimlari dort bolim olarak yapilan-
dirllmistir. Bir sonraki bolimde literatiir 6zetine ve arastirma
sorularina; ikinci bolimde ¢alismanin deseni, katihmcilari, veri
toplama araglari ve veri analizi yontemlerine; tglincli bolimde
analiz bulgularina; son bélimde ise arastirmanin sonuglarina,
¢ikarimlara, sinirlamalara ve gelecekteki arastirma onerilerine
yer verilmistir.

KULTUREL SERMAYE

Pierre Bourdieu’nun ortaya koydugu “kiltiirel sermaye” kav-
rami pek ¢ok akademik g¢alismanin konusu olmustur (Davies
& Rizk, 2018). Bourdieu kiltlrel yeniden Uretim teorisinde
“kulturel sermaye” kavramini ilk olarak aile egitim duzeyinin
0grenci basarisini nasil etkiledigini agiklamak igin ortaya atmis-
tir (Roose, 2015). Oncelikle sosyal farkhliklari “dilsel sermaye’
kavrami ile aciklayan Bourdieu 1979’dan sonra “kiltirel ser-
maye” ifadesini kullanmistir (Robbins, 2005). Kdltirel bilgi,
aliskanhklar ve zevklerden elde edilen avantajlar hakkindaki
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bu argiman Distinction’da (Bourdieu & Passeron, 1979), farkh
gruplarin yasam tarzlari, zevkleri, kilturel yeterlilikleri ve
katihmlarinin yani sira kiltirel, ahlaki ve politik meselelerdeki
tutumlarinin analizini igermektedir.

Teoriye gore egitimli ebeveynlerin ¢ocuklari, yalnizca ebeveyn-
lerinden aldiklari pratik yardim sayesinde degil, ayni zamanda
glizel sanatlar ve klasik mizik gibi Gst duzey kiltiire yakin
asinaliklari sayesinde cesitli kazanimlar elde ederler, avantaj-
lardan yararlanirlar (Bourdieu & Passeron, 1996). Yine Bourdi-
eu (1986), Bourdieu ve Nice (2012) ve Gaddis (2013) kdltrel
sermayeyi bir toplumda baskin kiltiirel kodlara asinalik olarak
aciklamis ve kiltirel sermayenin, ekonomik kaynaklara (eko-
nomik sermaye) ve sosyal aglara (sosyal sermaye) esdeger bir
kaynak oldugunu savunmustur. Bourdieu’na gore kdltirel ser-
maye basli basina bir kaynak olmasinin yaninda ekonomik ve
sosyal bir sermayeye donlsebilmektedir (Jaeger & Mgllegaard,
2017).

Ozetle en genel anlamda, “kiltiirel sermaye” kavrami, egitim
gibi alanlarda kazanim elde edilen kiiltirel ozellikleri ifade
eder. Bununla birlikte Bourdieu’nun bu kavrami zaman zaman
farkli sekillerde ele alinmig ya da farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli bicimlerde yorumlanmistir. Ozellikle kiltiirel sermayeyi
tanimlarken “glizel sanatlar” gibi dar bir alana sikistiran calis-
malar kiltirel sermayenin egitim sisteminde 6dillendirilen
tiim beceri ve bilgi bigimlerini goz ardi ettikleri igin elestirilmis-
lerdir. (Sullivan, 2008).

Bourdieu’ye (1977, 1986) gore kiltlrel sermaye U¢ bicimde
karsimiza cikar: (i) somutlasmis sermaye (dil, tavirlar, tercihler
vb.), (ii) nesnellestiriimis sermaye (kdltirel mallar, kitaplar,
sanat eserleri vb.) ve (iii) kurumsallasmis sermaye (egitim
diizeyleri). Bu li¢ yapinin da sosyal iretimi destekledigini soy-
lemek mimkindir. Kiltlrel sermaye, sosyallesme siregleri,
ebeveyn egitimi, sosyal ¢cevre ve aile baglari ve ayricalik kazan-
diran iligkiler yoluyla mesrulastiriimis bilgi ve sosyal egilimlere
atifta bulunur. Kiltlrel sermaye, 6grencilerin giyinme, yliriime
veya konusma bigiminde somutlastirilabilir. Ebeveynler farkin-
da olmadan ya da bilingli olarak kiltlrel sermayelerini ¢cocuk-
larina aktarabilirler. Evde nesnellestirilmis ve somutlastiriimis
kilturel sermayeye maruz birakilan ¢ocuklar ailelerinin kiltirel
sermayelerinden farkinda olmadan etkileneceklerdir. Bununla
birlikte bazi aileler kiltirel sermayelerini cocuklarina aktarmak
icin pek ¢ok yatirim yapar. Zamanla ¢ocuklar, ebeveynliklerinin
ve davranisglarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen ebeveyn-
lerin kiltlrel sermayesini, yani Bourdieu’nun habitus olarak
adlandirdigi seyi i¢sellestirir (Jeeger & Mgllegaard, 2017). Habi-
tus, toplumsal konumla birlikte bir toplumsal-iligski yapisi olus-
turan somutlasmis entelektiel egilimlerdir. Habitus, “belirli bir
kaltlre ait tim duslince, algi ve eylemlerin ingasini anlamamizi
saglayan icsellestirilmis semalar sistemi” olarak da aciklanabilir.

Bu calismada kiiltiirel sermaye; akademisyenlerin ebeveynleri-
nin egitim ve mesleki diizeylerini dlgen kurumsallasmis kiiltiirel
sermaye boyutu, akademisyenlerin cocukluklarinin gectigi
evdeki kitap ve sanat eseri sayilarini 6lgen nesnelestirilmis kiil-
tiirel sermaye boyutu ve akademisyenlerin ¢ocukluklarindaki
sosyal ve kulturel faaliyetlere katilimini 6lgen somutlastiriimis
kiiltiirel sermaye boyutu olarak islevsellestirilmistir.
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Literatlirde kiltiirel sermayenin akademik basarilar tGzerindeki
etkisini degerlendiren ¢okca ¢alisma yapilmis olsa da akade-
misyenlerin ailelerinden edindikleri kiltirel sermayelerini
degerlendiren calismalar sinirhidir. Akademisyenlerin kultarel
sermaye stoklarini en ylksek seviyede akademiye yani islerine
aktaran ¢alisma grubu olduklari g6z 6niinde bulunduruldugun-
da bu konuda yapilacak calismalara iliskin ihtiyag gbze carp-
maktadir. Bu nedenle, calismada akademisyenlerin kltarel
sermayelerinin tespit edilmesi bir 6ncelik olarak gériilmektedir.
Buna gore, bu ¢calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

= Akademisyenlerin anne ve baba egitim seviyeleri nedir ve
akademik unvana gore farklilasmakta midir?

= Akademisyenlerin kardes sayilari, gocukluk déneminin
gectigi yerlesim yeri ve okul dncesi egitim alma durumlari
nasildir ve akademik unvana goére farkhlasmakta midir?

= Akademisyenlerin kiltlrel sermayeleri nasildir?

= Akademisyenlerin kiltlrel sermayeleri cinsiyet, liniversite
tdrd, unvan ve calisma alanina gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Orneklem

Bu tarama deseninde tasarlanan ¢alismanin evreni Tirkiye’'deki
200 (niversitede gorev yapan 181,231 akademisyenden olus-
maktadir (YOK, 2021). Veriler, arastirmaya géniilli olarak kati-
lan 14,215 akademisyenden online anket yoluyla toplanmistir.
Katilimcilarin 7,668’i (54%) kadin ve 6,547’si erkektir (%46).
Katilimcilarinyaslari 23 ile 79 arasindadir (X=42.27;SS=10.01).
Katihmcilarin 2,884’U (%20) Profesér, 2,830'u (%19) Dogent,
3,785’i (%26) Doktor Ogretim Uyesi, 2,534’1 (%17) Arastirma
Gorevlisi ve 2,182si (%15) Ogretim Gorevlisidir. Katilimcilar 12

Tablo 1: Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

farkl bilim alanindandir ve biylk bir bolim (%90) devlet tini-
versitesinde g¢alismaktadir (Tablo 1). Calismanin giiven araligi
%99, hata payi ise 0.02 olarak kabul edildiginde 181,231 birim-
den Ogretim Uyesini temsil edecek olan minimum 6rneklem
sayisl 4,054’tir (Hamburg, 1985). Bu acgidan degerlendirildigin-
de calismanin 14,215 birimlik 6rneklem buyGkIGginin evren
temsiliyetinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica dérneklerimin
cesitli 6zellikleri (cinsiyet, akademik unvan, alanlar gibi) bagla-
mindaki tabakalagsmasi evrendeki tabakalasmaslayla benzerdir.

Olglimler

Galismanin baslangicinda, “Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu”ndan arastirmaya dair etik kurul
onay! alinmistir. Sonrasinda ise demografik sorulari iceren bir
anket hazirlanarak akademisyenlerle iletisime gecilmistir. ileti-
sime gecilen akademisyenlere 6ncelikle ¢alismanin amaci agik-
lanmis, bilgilendirilmis onam formlari toplanmis ve katilimcilara
verilerin gizliligi, katilimin gonilligi ve anonimligi hakkinda bil-
gi verilmistir. Katiimci olacaklarini beyan eden akademisyenle-
re arastirma anketinin linki gonderilerek veri toplama araglarini
online ortamda cevaplamalari istenmistir. Katilimcilarin anketi
cevaplamasi yaklasik 10 dakikalarini almistir.

Santos ve arkadaslari (2018) tarafindan gelistirilien model
temel alinarak gelistirilen anket akademisyenlerin ailelerinden
edindikleri kiiltlirel sermaye yapisi (i¢c boyuttan ve farkl tipler-
de 12 sorudan olusmaktadir. ilk dért soru kiiltiirel sermayenin
“Kurumsallagmis Kiiltiirel Sermaye” boyutunu 6lgmektedir. Bu
boyutun sorulari siniflama tird 6lgek yapisindadir. Katiimcila-
rin kurumsallasmis sosyal sermaye puanlari “Esitlik 1” kullani-
larak hesaplanmistir (Holt, 1997). Katihmcilarin ebeveynlerinin
egitim seviyeleri i¢in ise UNESCO Uluslararasi Standart Egitim
Siniflandirmasi’nin (ISCED) 0-5 araligindaki seviye derecelen-

Kadin Erkek

Cinsiyet n 7,668 6,547

% 53.9 46.1

) Prof. Dog. Dr. Ogr. Uyesi Aras. Gor. Ogr.Gor.

Akademik | 2,884 2,830 3,785 2,534 2,182
Unvan

% 20.3 19.9 26.6 17.8 15.3

Egitim Bilimleri | Fen Bilimleri ve Filoloji Giizel Sanatlar Hukuk ilahiyat
Matematik

n 1,663 1,008 386 505 261 288

% 11.7 7.1 2.7 3.6 1.8 2.0
Bilim Alani Mimarlik, Miihendislik | Saghk Bilimleri |Sosyal, Beseri ve |Ziraat, Orman ve| Spor Bilimleri

Planlama ve idari Bilimler Su Uriinleri
Tasarim

n 436 1,593 3,397 3,914 456 308

% 3.1 11.2 23.9 27.5 3.2 2.2
L . Devlet Vakif
Universite | 12,829 1,386
Tiird

% 90.2 9.8
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dirmesi; mesleki beceri puanlarinin ISCO-08'in 1-4 derecelen-
dirmesi kullaniimistir. Dolayisiyla elde edilebilecek minimum
puan 1, maksimum puan 9'dur.

((annenin meslek beceri seviyesi + annenin egitim
seviyesi) / 2) + ((babanin meslek beceri seviyesi +
babanin egitim seviyesi) / 2)

Esitlik 1

Anketin iki sorusu ise kiltiirel sermayenin “Nesnelestirilmis
Kiiltlirel Sermaye” boyutunu 6lgmektedir. Bu boyutunu 6lcen
sorular ise “1. Cocuklugunuzda evinizde kac kitap (ders kitapla-
ri harig) vardi?” ve “2. Cocuklugunuzda evinizde kag sanat eseri
(tablo, heykel vs.) vardi?” seklindedir. Katilimcilara ilk soruyu
“25 kitap ve daha az”, “26-100 kitap”, 101-200 kitap”, “201-500
kitap” ve “500°den fazla kitap” olarak; ikinci soruyu ise “Hig
yok”, “1-2 eser”, “3-5 eser”, “6-10 eser” ve “10’dan fazla eser”
seklinde cevaplama secenekleri sunulmustur. Katilimcilarin
nesnelestirilmis kiltlirel sermaye puanlarini hesaplamak igin
kitap grubu 1’den baslayarak 5’e kadar; sanat eseri grubu ise
0’dan baslayarak 4’e kadar puanlandiriimistir. Daha sonra ise
her bir katilimci igin iki sorunun puanlari toplanarak nesneles-
tirilmig kiltirel sermaye puanlari elde edilmistir. Dolaysiyla bu
boyuttan elde edilebilecek minimum puan 1, maksimum puan
9’dur.

Olcegin alti sorusu ise kiiltiirel sermayenin “Somutlasan Kiiltii-
rel Sermaye” boyutunu 6lgmektedir. Bu boyutunun ilk iki soru-
su “Okul 6ncesi egitim aldiniz m1?” ve “Cocuklugunuzda okul
disi yabanci dil egitimi aldiniz mi?” seklindedir. Bu sorularda
hayir cevabi 0, evet cevabi ise 7 olarak puanlandi. Yine bu boyu-
tun kalan dort sorusu (“Cocuklugunuzda aile bireyleriniz ne sik-
likta kitap okurlardi?”, “Cocuklugunuzda ders disi etkinliklere
katilim dizeyiniz neydi?”, “Cocuklugunuzda ebeveynlerinizle
siyasi veya sosyal konulari ne siklikla tartisirdiniz?” ve “Cocuk-
lugunuzda ebeveynlerinizle kitaplari, filmleri veya televizyon
programlarini ne sikhkla tartisirdiniz?”) icin “Ne kadar siklikla
yaparsiniz [...]"” (1 = “Asla veya Neredeyse Hig¢” ila 7 = “Oldukga
Cok”) seklinde yedi puanlik Likert 6lgek kullaniimistir. Daha
sonra ise her bir katilimci igin alti sorunun ortalamasi alinarak
somutlasan kiltiirel sermaye puani elde edilmistir. Dolayisiyla
bu boyuttan elde edilebilecek minimum puan 1, maksimum
puan ise 7’dir.

Analiz

Analiz 6ncesi calismada verilerin normal dagilim gosterip,
gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve sonuglarin hem maddeler hem de toplam tutum
puanlari agisindan normal dagilim sergiledigi gozlenmistir
(p>.05). Kolmogorov-Smirnov testi sonrasinda calismada aka-
demisyenlerin kdltirel sermayelerinin dagilimlari betimsel
istatistikler (ortalama ve standart sapma), akademisyenlerin
anne ve baba egitim seviyelerinin, kardes sayilarinin, gocukluk
doéneminin gectigi yerlesim vyerlerinin ve okul dncesi egitim
alma durumlarinin akademik unvan agisindan farkliliklari
ki-kare testi; akademisyenlerin kiltirel sermayelerinin cinsi-
yet ve gorev yaptiklari Universite tiirli degiskenleri agisindan
farklhihklari bagimsiz grup t-testi; akademik unvan ve akademik
alan degiskenlerine gore farkliliklar ANOVA; ANOVA sonrasi alt
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gruplar arasindaki farkliliklar post-hoc testlerinden Scheffe ve
kiltirel sermayenin boyutlari arasindaki iliskiler ise Pearson
Carpim Moment Korelasyon analiziyle incelenmistir. Bu ¢alis-
mada yapilan veri analizlerinde anlamlilik diizeyi p<.01 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR
Betimsel Analizler

Turkiye’deki akademisyenlerin anne ve baba egitim seviyeleri-
nin akademik unvana gore yizdeleri Tablo 2’de sunulmustur.
Akademisyenlerin %54’inlin anne egitim seviyesi ilkokul ve alt
iken sadece %14’Unln ise lisans veya Uzeridir. Benzer sekilde
akademisyenlerin %31’inin baba egitim seviyesi ilkokul ve alti
iken %32’sinin ise lisans veya lzeridir. Akademik unvanlara gore
hem anne (X*= 639.17, p < 0.01) hem de baba (X?= 771.06,
p<0.01) egitim seviyeleri agisindan anlamli farklilik bulunmus-
tur. Arastirma gorevlilerinin anne ve baba egitim seviyeleri,
diger akademisyenlerin anne ve baba egitim seviyelerinin tze-
rindedir. Arastirma gorevlilerinin annelerinin lisans veya lisans
Ustl egitim seviyesinde olma ihtimali, profesorlerin annesinin
lisans veya lisans Ustl egitim seviyesinde olma ihtimalinin
ortalama 1.16 kati olmasidir. Bu olasiligin baba egitim seviye-
si icin de benzer oldugu gériilmiistiir. Docent ve Dr. Ogretim
Uyelerinin annelerinin lisans veya lisans Ustii egitim diizeyinde
olma ihtimali arastirma gorevlilerinden ylksek, baba egitim
durumlarinin lisans veya lisans Ustlu egitim dizeyinde olma
ihtimali ise benzerdir.

Akademisyenlerin kardes sayilari, cocukluk déneminin gectigi
yerlesim yeri ve okul 6ncesi egitim alma durumu Tablo 3’te
betimlenmistir. Akademisyenlerin %32’si dort ve lzeri ¢ocuklu
ailelere sahip; %23’UG ¢ocukluk dénemini koy veya kasabada
gecirmis; %73’U okul 6ncesi ise egitim almamistir. Akademik
unvana gore kardes sayisi (X?=458.01, p<0.01), cocukluk déne-
mini gecirdigi yerlesim yeri (X*= 128.75, p<0.01) ve okul 6ncesi
egitim alma durumu (X?= 547.95, p<0.01) agilarindan anlamli
farkhlik vardir.

Profesorlerin kardes sayilari diger akademisyenlerin kardes
sayllarinin lizerindedir. Arastirma gorevlilerinin tek ¢cocuk, 1, 2
ve 3 kardesi olma ihtimali, dogent ve Dr. Ogretim Uyeleri ile
benzerken; Docent ve Dr. Ogretim Uyelerinin 4 ve lizeri kardesi
olma ihtimali arastirma gorevlilerinden 1,5 kati daha yuksektir.
Akademisyenlerin yarisinin ¢ocukluk déonemleri tasrada gecmis
olup bu oran akademik unvanlar baglaminda farklilasmaktadir.
Ancak cocukluk dénemlerini kdylerde ve kasabalarda geciren
profesor orani diger akademisyenlerin Gzerindedir. Calismaya
katilan profesorlerin %87’si herhangi bir sekilde okul dncesi
egitim almamiglardir. Bu oran dogentlerde %76, Dr. 6gretim
Uyelerinde %67, arastirma gorevlilerinde ise %61dir.

Kiiltiirel Sermaye Puanlarina iliskin Genel Bulgular

Akademisyenlerin ailelerinden edindikleri kultiirel sermaye
miraslari betimlenmistir (Tablo 4). Akademisyenlerin “Kurum-
sal Kaltirel Sermaye” puan ortalamalar 3.67 (SS5=2.23);
“Nesnelestirilmis Kultirel Sermaye” puan ortalamalar 3.11
(55=2.05) ve “Somutlastiriimis Kiltirel Sermaye” puan orta-
lamalari 2.93’tiir (55=1.40). Ozetle akademisyenlerin her g
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Tablo 2: Anne ve Baba Egitim Seviyesi Yizdesi

Egitim Seviyesi | Profesr | Dogent |
28 19

Dr. Ogr. Uyesi

| Aras. Gor._ | Ggr.Gor_ | Toplam
8 14 17

L. Anne

Mezuniyeti yok

Baba 12 4 3 2 3 5
. Anne 32 36 37 39 43 37
Illkokul

Baba 27 30 24 23 30 27

Anne 7 7 9 7
Ortaokul

Baba 10 13 10
I Anne 17 18 19 24 19 19
ise

Baba 14 16 22 22 22 19
.. Anne 5 7 4 5
On Lisans

Baba 5 9 10
X Anne 10 14 15 14 12
Lisans

Baba 21 25 24 26 20 23
) o Anne 3 1 2
Lisansiisti

Baba 12 9 7 4

Tablo 3: Kardes Sayisi, Cocukluk Déneminin Gegtigi Yerlesim Yeri ve Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Yiizdesi

| Professr | Docent |Dr.Or Uyesi| Aras. Gor | Ogr.Gor. | Toplam |

Kardes Sayisi

Tek ¢ocuk 3 5
1 kardes 27 36
2 kardes 26 24
3 kardes 14 15
4 ve lzeri kardes 29 20
Yerlesim Yeri

Koy 20 18
Kasaba 7 5
ilce merkezi 18 21
il merkezi 55 55
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

Hayir 87 76
Evet 13 24

7 7 5 6
37 41 38 36
28 30 26 27
12 12 13 13
16 11 18 19
15 14 18 17

6 4 6 6
22 27 22 22
57 55 54 55
67 61 73 73
33 39 27 27

kiltirel sermaye boyutunun skoru da dusik seviyededir. Ayrica
akademisyenlerin toplam kiiltlirel sermaye toplam puanlarinin
da (9.70 (SS=4.86) gibi oldukca disiik oldugu goze carpmak-
tadir. Ayrica kiltiirel sermaye boyutlarinin puanlari arasindaki
iliskilerin korelasyon katsayilarina iliskin incelemeler, kulturel
sermaye boyutlarinin puanlari arasinda pozitif anlamh bir
korelasyon oldugunu goéstermektedir. En yiiksek korelasyon
“Nesnelestirilmis Kiltirel Sermaye” puani ile “Somutlagtiriimis
Kilturel Sermaye” puani (r=.63) arasinda saptanmistir.

Cinsiyet Farklilhiklar

Akademisyenlerin kiltlirel sermaye puanlarinin cinsiyet degis-
keni agisindan farkliliklari bagimsiz grup t-testi ydntemiyle ince-
lenmistir (Tablo 5). Kadin akademisyenlerin “Kurumsal Kultrel
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Sermaye”, “Nesnelestirilmis Kiltirel Sermaye” ve “Somutlasti-
rilmis Kiltirel Sermaye” puanlarinin erkek meslektaslarindan
daha yiksek oldugunu saptanmistir (p<. 001).

Universite Farkliliklari

Akademisyenlerin kiiltirel sermaye puanlarinin Universite tiiri
degiskeni agisindan farklihklari bagimsiz grup t-testi yontemiyle
incelenmistir (Tablo 6). Elde edilen bulgular vakif Gniversitele-
rindeki akademisyenlerin “Kurumsal Kiiltlrel Sermaye”, “Nes-
nelestirilmis Kultirel Sermaye” ve “Somutlastiriimis Kultirel
Sermaye” puanlarinin devlet Universitelerindeki meslektasla-

rindan daha yuksek oldugunu géstermektedir (p<.001).
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Tablo 4: Betimsel istatistikler ve Korelasyon Katsayilari

Killiirel Sermaye L s s e e 4]

Kurumsal Kiltlrel Sermaye 3.67

Nesnelestirilmis Kiltlrel Sermaye 3.11

Somutlastirilmis Kiltirel Sermaye 2.93

Toplam 9.70
*p<.001.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Kiiltiirel Sermaye

2.23

2.05 .57* =

1.40 .59* .63* -

4.86 .87* .86* .82* -

Kurumsal Kiltlrel Sermaye 4.12
Nesnelestirilmis Kultlrel Sermaye 3.37
Somutlastiriimig Kiltirel Sermaye 3.24
Toplam 10.72

Kadin n = 7,668; Erkek n = 6,553, Sd = 14,213.

Tablo 6: Universite Tiirli Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

2.23 3.14 2.11 26.64 <.01
2.04 2.80 2.01 16.89 <.01
1.45 2.57 1.26 28.93 <.01
4.80 8.51 4.65 27.80 <.01

e e e e

Kurumsal Kultlrel Sermaye 3.59
Nesnelestirilmis Kltirel Sermaye 3.06
Somutlastiriimis Kiltirel Sermaye 2.90
Toplam 9.55

Devlet Universitesi n = 12,839; Vakif Universitesi n = 1,386; Sd = 14,213.

Akademik Unvan Farkliliklari

Akademisyenlerin kiiltirel sermaye puanlarinin akademik
unvan degiskeni agisindan farkhliklart ANOVA yontemiyle ince-
lenmistir (Tablo 7). Sonuglar her g kiltirel sermaye boyutun-
da ve toplam puanda anlaml farklilik géstermektedir (p<. 001).
ANOVA sonuglarina gére “Kurumsallasmis Kiltiirel Sermaye”
boyutunda 6gretim gorevlisi olan akademisyenlerin puanlari
(X=3.28, 55=1.95) Profesér (X=3.48, $5=2.32), Dogent (X=3.70,
§5=2.30), Dr. Ogretim Uyesi (X=3.86, 55=2.29) ve arastirma
gorevlisi (X=3.86, $5=2.07) olan akademisyenlerden anlaml
olarak daha duslktir (p<.001). Ayrica profesorlerin puanlari
dogent, Dr. 6gretim Uyesi ve arastirma gorevlilerinden daha
dusik; Dr. 6gretim Qyelerinin puanlari ise dogentlerden daha
ylksektir.

“Nesnelestirilmis Kultirel Sermaye” boyutunda 6gretim gorev-
lisi olan akademisyenlerin puanlari (X=2.95, S5=1.94) profesér
(X=3.13, S$S=2.23), Dr. ogretim uyesi (X=3.16, 55=2.04) ve
arastirma gorevlisi (X=3.22, 55=1.96) olan akademisyenlerden
anlamli olarak daha dislk oldugu gorilmistir (p<.001). Ayrica
dogent olan akademisyenlerin puanlari (X=3.00, S5=1.97) Dr.
ogretim Uyesi ve arastirma gorevlilerinden daha dusuktar.

“Somutlastiriimis Kiiltlirel Sermaye” boyutunda ise Dr. 6gretim
Uyesi olan akademisyenlerin puanlari (X=3.03, §5=1.43) pro-
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2.20 4.38 2.36 -12.49 <.01
2.02 3.54 2.28 -8.23 <.01
1.39 3.25 1.45 -9.01 <.01
4.79 11.16 5.25 -11.80 <.01

fesor (X=2.86, $5=1.35), dogent (X=2.87, S5=1.36) ve Ogretim
gorevlisi (X=2.77, $5=1.36) olan akademisyenlerden; arastirma
gorevlisi olan akademisyenlerin puanlari (X=3.04, $S=1.46)
profesor, dogent ve 6gretim gorevlisi olan akademisyenlerden
anlamli olarak daha yiksek oldugu gérilmektedir (p<.001).

Toplam kiltirel sermayede 6gretim gorevlisi olan akademis-
yenlerin puanlari (X=9.01, $5=4.39) profesor (X=9.48, 55=5.14),
dogent (X=9.58, S5=4.84), Dr. 6gretim Uyesi (X=10.07, S5=4.95)
ve arastirma gorevlisi (X=10.13, S5=4.69) olan akademisyenler-
den anlamli olarak daha dustktir (p<.001). Ayrica Dr. 6gretim
Uyesi ve arastirma gorevlisi olan akademisyenlerin puanlari
profesor ve dogentlerden daha yuksektir.

Akademik Alan Farkliliklari

Akademisyenlerin kiltlrel sermaye puanlarinin akademik
alan degiskeni acgisindan farkhhklari ANOVA yéntemiyle ince-
lenmistir (Tablo 8). Sonuglar akademik alan degiskenine gore
her Ug kultlrel sermaye boyutunda ve toplam puanda anlamh
farkhlik oldugunu gostermistir (p<.001). ANOVA sonuglarina
gore “Kurumsallasmis Kiltlrel Sermaye” boyutunda ilahiyat
alaninda olan akademisyen puanlarinin (X=2.18, S5=1.46)
egitim bilimleri (X=3.27, $§5=2.09), fen bilimleri ve matematik
(X=3.27, S5=1.86), filoloji (X=3.21, $S=1.90), glizel sanatlar
(X=3.97, 55=2.33), hukuk (X=5.13, S5=2.58), mimarlik, planlama
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Tablo 7: Akademik Unvan Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Killtirel Sermaye L Verk KT | KO | F | _p |

G. Arasi 671.96 167.99 34.21 <.001
Kurumsal Kiiltiirel Sermaye G. ci 69772.47 491

Toplam 70444.43

G. Arasi 135.56 33.89 8.10 <.001
Nesnelestirilmis Kiltirel Sermaye G. lgi 59454.03 4.18

Toplam 59589.59

G. Arasl 151.22 37.80 19.30 <.001
Somutlastirilmis Kiltirel Sermaye G. igi 27826.79 1.95

Toplam 27978.01

G. Arasl 2205.83 551.45 23.49 <.001
Toplam G. ici 333546.02 23.47

Toplam 335751.85

Tablo 8: Akademik Alan Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Killtirel Sermaye L Verk KT | kO | F | p |

Kurumsal Kiltlrel Sermaye

Nesnelestirilmis Kiltirel Sermaye

Somutlastiriimis Kiltirel Sermaye

Toplam

G. Arasi
G. Ici
Toplam
G. Arasi
G. lgi
Toplam
G. Arasi
G. igi
Toplam
G. Arasi
G. lgi

Toplam

ve tasarim (X=5.04, $5=2.17), mihendislik (X=3.88, $5=2.25),
saglk bilimleri (X=3.96, S5=2.33), sosyal, beseri ve idari bilimler
(X=3.56, SS=2.15), ziraat, orman ve su Urunleri (X=3.03, SS=
2.08), spor bilimleri (X=3.20, $S5=1.95) alanindaki akademis-
yenlerden anlamli olarak daha distiktiir (p<.001). Ayrica egitim
bilimleri alanindaki akademisyenlerin puanlari glizel sanatlar,
hukuk, mimarlik, planlama ve tasarim, mihendislik, saglik
bilimleri ve sosyal, beseri ve idari bilimler alanlarindaki akade-
misyenlerinkinden daha duslktir. Hukuk, mimarlik, planlama
ve tasarim alanlarindaki akademisyenlerin puanlari ise diger
biitliin alanlardan daha yiksektir. Glizel sanatlar alanindaki aka-
demisyenlerin puanlarinin ise egitim bilimleri, fen bilimleri ve
matematik, filoloji, sosyal, beseri ve idari bilimler, ziraat, orman
ve su Urlnleri ve spor bilimleri alanlarindaki akademisyenler-
den daha yiiksek oldugu gorilmastar.

Muhendislik alanindaki akademisyenlerin puanlari egitim
bilimleri, fen bilimleri ve matematik, filoloji, sosyal, beseri ve
idari bilimler, ziraat, orman ve su Urinleri ve spor bilimleri alan-
larindaki akademisyenlerden daha yuksektir. Saglik bilimleri
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3211.63 291.97 61.67 <.001
67232.75 4.73
70444.43
1377.42 125.22 30.55 <.001
58212.18 4.09
59589.59
686.09 62.32 32.45 <.001
27291.92 1.92
27978.01
12747.28 1158.84 50.95 <.001
323004.57 22.72
335751.85

alanindaki akademisyenlerin puanlari ise egitim bilimleri, fen
bilimleri ve matematik, filoloji, sosyal, beseri ve idari bilimler,
ziraat, orman ve su Urlnleri ve spor bilimleri alanlarindaki
akademisyenlerden daha yiksektir. Son olarak sosyal, beseri ve
idari bilimler alanindaki akademisyenlerin puanlarinin egitim
bilimleri, fen bilimleri ve matematik ile ziraat, orman ve su
Urlnleri alanlarindaki akademisyenlerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

“Nesnelestirilmis Kiiltirel Sermaye” boyutunda hukuk (X=4.40,
$5=2.47) ve mimarlik, planlama ve tasarim (X=4.20, $5=2.03)
alanlarindan olan akademisyenlerin puanlari egitim bilimleri
(X=2.93, 55=1.95), fen bilimleri ve matematik (X=2.90, S5=1.86),
filoloji (X=3.28, $5=2.11), glizel sanatlar (X=3.55, $5=2.37), ila-
hiyat (X=2.91, $5=2.09), muhendislik (X=3.23, $5=2.10), saglik
bilimleri (X=3.01, $5=1.96), sosyal, beseri ve idari bilimler
(X=3.07, §5=2.02), ziraat, orman ve su Urlnleri (X=2.63, SS=
1.99), spor bilimleri (X=2.73, S5=1.87) alanlarindaki akademis-
yenlerden anlamli olarak daha yuksektir (p<.001). Ayrica filoloji
alanindaki akademisyenlerin puanlari ziraat, orman ve su triin-
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leri ve spor bilimleri alanlarindaki akademisyenlerden daha
yuksektir. Glizel sanatlar alanindaki akademisyenlerin puanlari
ise egitim bilimleri, fen bilimleri ve matematik, ilahiyat, saglik
bilimleri, sosyal, beseri ve idari bilimler, ziraat, orman ve su
Urlnleri ve spor bilimleri alanlarindaki akademisyenlerden
daha yiksektir. Bununla birlikte Mihendislik alanindaki aka-
demisyenlerin puanlarinin egitim bilimleri, fen bilimleri ve
matematik, saglk bilimleri, ziraat, orman ve su Urlnleri ve
spor bilimleri alanlarindaki akademisyenlerden daha yuksek
oldugu gorilmustar. Saglik bilimleri alanindaki akademisyenle-
rin puanlari ise ziraat, orman ve su urinleri ve spor bilimleri
alanlarindaki akademisyenlerden daha yiksek; sosyal, beseri
ve idari bilimler alanindaki akademisyenlerin puanlar ziraat,
orman ve su Urlnleri alanindaki akademisyenlerden daha yik-
sektir.

“Somutlastirilmig Kultirel Sermaye” boyutunda hukuk (X=3.79,
$5=1.65) ve mimarlik, planlama ve tasarim (X=3.56, $5=1.31)
alanlarindan olan akademisyenlerin puanlari egitim bilimleri
(X=2.74, 55=1.34), fen bilimleri ve matematik (X=2.64, $5=1.23),
filoloji (X=2.88, SS=1.37), glizel sanatlar (X=3.07, $5=1.40),
ilahiyat (X=2.41, §5=1.07), mihendislik (X=2.87, $5=1.39),
saghk bilimleri (X=2.99, S5=1.40), sosyal, beseri ve idari bilim-
ler (X=2.98, S5=1.44), ziraat, orman ve su Urlnleri (X=2.56,
5$5=1.39), spor bilimleri (X=2.92, $5=1.07) alanlarindaki akade-
misyenlerden anlamli olarak daha ylksektir (p<.001). Ayrica
filoloji alanindaki akademisyenlerin puanlari ziraat, orman ve
su Urtnleri ve spor bilimleri alanlarindaki akademisyenlerden
daha ylksektir. Glzel sanatlar alanindaki akademisyenlerin
puanlari ise egitim bilimleri, fen bilimleri ve matematik, ila-
hiyat, saglk bilimleri, sosyal, beseri ve idari bilimler, ziraat,
orman ve su Urinleri ve spor bilimleri alanlarindaki akademis-
yenlerden daha yuksektir. Bunun yani sira miihendislik alanin-
daki akademisyenlerin puanlari egitim bilimleri, fen bilimleri
ve matematik, saghk bilimleri, ziraat, orman ve su Urunleri ve
spor bilimleri alanlarindaki akademisyenlerden daha yiksektir.
Saglik bilimleri alanindaki akademisyenlerin ise puanlari ziraat,
orman ve su Urunleri alanindaki akademisyenlerden daha yiik-
sek; sosyal, beseri ve idari bilimler alanindaki akademisyenlerin
puanlari ziraat, orman ve su Urlinleri alanindaki akademisyen-
lerden daha yiiksektir.

Toplam kultiirel sermaye boyutunda ise hukuk (X=13.33, SS=
5.83) ve mimarlik, planlama ve tasarim (X=12.82, 55=4.36)
alanlarindan olan akademisyenlerin puanlari egitim bilim-
leri (X=8.96, S5=4.51), fen bilimleri ve matematik (X=8.81,
5§5=4.09), filoloji (X=9.38, §5=4.55), glzel sanatlar (X=10.59,
SS =5.21), ilahiyat (X=7.51, SS = 4.01), mihendislik (X=9.98,
§5=5.07), saghk bilimleri (X=9.97, $5=4.92), sosyal, beseri ve
idari bilimler (X=9.62, $5=4.78), ziraat, orman ve su Urinleri
(X=8.23, 55=4.88), spor bilimleri (X=8.87, $5=4.09) alanlarinda-
ki akademisyenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<.001).
Ayrica filoloji alanindaki akademisyenlerin puanlari ilahiyat
alanlarindaki akademisyenlerden daha yiiksektir. Fen bilimleri
ve matematik alanindaki akademisyenlerin puanlari ise ilahi-
yat alanlarindaki akademisyenlerden daha yliksektir. Bununla
birlikte glizel sanatlar alanindaki akademisyenlerin puanlarinin
egitim bilimleri, fen bilimleri ve matematik, filoloji, ilahiyat,
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sosyal, beseri ve idari bilimler, ziraat, orman ve su Urlinleri ve
spor bilimleri alanlarindaki akademisyenlerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Mihendislik alanindaki akademisyenlerin
puanlarinin ise egitim bilimleri, fen bilimleri ve matematik,
ilahiyat, ziraat, orman ve su Urlnleri ve spor bilimleri alanla-
rindaki akademisyenlerden daha yiksek; saglik bilimleri alanin-
daki akademisyenlerin puanlari egitim bilimleri, fen bilimleri
ve matematik, ilahiyat, ziraat, orman ve su Urlnleri alanindaki
akademisyenlerden daha yiiksek oldugu gorilmustir. Sosyal,
beseri ve idari bilimler alanindaki akademisyenlerin puanlari
ise egitim bilimleri, fen bilimleri ve matematik, ilahiyat, ziraat,
orman ve su Grlnleri alanindaki akademisyenlerden daha yik-
sektir. Son olarak spor bilimleri alanindaki akademisyenlerin
puanlari ilahiyat alanindaki akademisyenlerden daha yiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir.

SONUC

Bu calismada yliksekdgretim literatlirinde kismen ihmal edilen
akademisyenlerin kiiltiirel sermayelerini arastirmak icin yapilan
cagrilara cevap vermek amaclanmistir. Calismadan elde edilen
bulgular, Turkiye’deki akademisyenlerin gogunlugunun egitim
seviyesi dlslik anne-babalara sahip oldugunu, cok ¢ocuklu aile-
lerden geldiklerini, erken gocukluk dénemleri kdy veya kasaba
gecirdiklerini ve okul 6ncesi egitim almadiklarini gdstermistir.

Calismada elde edilen en 6nemli bulgu ise akademisyenlerin
ailelerinden edindikleri kiltirel sermaye miraslarinin oldukca
diisiik seviyede olmasidir. Universiteler sadece bilim, bilgi edin-
me ve Uretme merkezi olma islevine sahip olmayip ayni zaman-
da bilgiye ulagma ydnteminin, bilme bigimlerinin, bilgi gesitle-
rinin, kiltdr ve sanatin da edinildigi yerdir. Bu nedenle akade-
misyenlerin, egitim kademelerinin hepsinden sirasi ile gegmis
ve orada kendinden sonraki nesilleri yetistirecek olan hocalari
yetistirerek “hocalarin hocasi” sifatiyla yiiksek dizeyde bir kiil-
tiirel sermayeye sahip olmalari 6nemlidir (Tezcan, 2019). Ancak
Turk yUksekogretim sisteminin bu durumu yansitmadigi séyle-
nebilir. Akademisyenlerin ailelerinden edindikleri kiiltiirel ser-
mayelerin oldukga diisiik olmasi Tirk Gniversitelerinin siralama
sistemlerinde gerilerde olmasiyla da iliskilendirilebilir. Oyle ki
Bourdieu’e (2015) gore akademisyenin egemen sermayesi yani
sahip oldugu tim sermaye tiirleri icerisinde baskin olan serma-
yesi kiiltiirel sermayedir. Ornegin pek cok arastirma bireylerin
kilturel sermayelerinin bilimdeki geleceklerine yonelik olarak
yordayici etkisi oldugunu gostermistir (Archer, 2010; Archer ve
ark., 2010, 2012, 2014, 2015). Yine bu ¢alismanin yazari tarafin-
dan gergeklestirilen bir baska ¢alismada da akademisyenlerin
Oz-kiiltirel sermayelerinin bireysel is performanslarinin ylzde
13’Und aciklayabildigi saptanmistir. Literattirdeki calismalardan
hareketle akademisyenlerin kiltirel secimlerinin ailelerinden
edindikleri kiltirel mirasa gore performanslarini daha fazla
etkileyebilecekleri sonucuna varilabilecegini géstermektedir.

Kadin akademisyenlerin kiltlrel sermayeleri erkek meslektas-
larindan anlamli olarak yiksektir. Bu yikseklik sadece toplam
puanla sinirli olmayip her g kiltlrel sermaye boyutu icinde
gegerlidir. Ornegin kadin akademisyenlerin kurumsal kiiltiirel
sermayeleri erkek meslektaslarinin ortalama 1.31 kati, somut-
lastirilmis kulturel sermayeleri 1.26 kati ve nesnelestirilmis
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kiiltirel sermayeleri ise 1.20 katidir. Ozetle Tiirkiye’deki kadin
akademisyenler kiiltiirel sermayesi daha yuksek ailelerden gel-
mektedir. Bu durum cinsiyet esitsizligi acisindan hald asilmasi
gerek bir engel olarak yorumlanabilir.

Akademisyenlerin akademik unvanlarina gore kilturel ser-
mayelerinin siralamasi Arastirma gorevlisi, Dr. 6gretim Uyesi,
dogent, profesor ve Ogretim gorevlisi seklindedir. Turkiye'de
yuksekogretimle ilgili tartismalarin basinda gelen akademis-
yenlerin “elitlerin meslegi” oldugu séylemi giinimiz igin pek
gercekci degildir. Oyle ki bugiin cogunlugu 20’li yaslarinda
olan arastirma gorevlilerinin dahi kiltirel sermayeleri oldukca
dusiiktir. Ornegin, erken Cumbhuriyetle birlikte akademinin
ihtiyac duydugu kilttrel sermayesi yiksek kadro, nitelikli
eleman eksikliginden dolay! yonetici elit kadrolarinin ¢ogun-
lukla yurt disinda 6grenim gérmds aile efradi ile karsilanmistir.
Kultlrel sermayesi yiksek bu yonetici sinif, kurduklari yliksek
sosyal ve kiiltirel sermayeleri ile uzunca bir siire akademinin
bas aktorleri haline gelmislerdir. Elit dedelerin yiksek kultirel
sermaye sahibi torunlari, habituslarinin da etkisi ile yurt disi-
na 6grenim gérmeye gitmisler ve dondiklerinde tercihleri ve
yatkinhklari nispetinde devlet kadrolarinda ya da (iniversitede
kendilerine yer bulmuslardir (Tezcan, 2019). GUnimuzde ise
gelismis Bati toplumlarinin aksine Tirkiye’de akademisyenlik,
s6z konusu toplumun kilttrel seckinligi ile benzer olup akade-
misyen olmak, Turkiye’de toplumsal tavanda yer almayi veya
bu tavanin habitusuna goére bir hayat yapilandirmasina sahip
olmayi gerektirmemektedir.

Katihmcilari belirlerken rassal olmayan bir 6rnekleme yontemi
kullanmak, bu ¢alismanin metodolojik sinirhliklarindan biriydi.
Ek olarak, arastirma deseninin kesitsel dogasi, kiltirel serma-
yenin daha derin bir sekilde anlasilmasini engelledi. Bu nedenle
gelecekteki calismalarda, kiiltiirel sermayenin akademisyenle-
rin akademik Gretimleri Gzerindeki etkisinin degerlendirilmesi
gereklidir. Yine de tim bu sinirhiliklarina ragmen mevcut bulgu-
larin yiksekogretim literatiiriine katkida bulunacagi diistunl-
mektedir.
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