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XIX. YUZYILIN iLK YARISINDA HAMID SANCAGINDA
AILENIN OLUSUMU UZERINE BAZI GOZLEMLER

Evren GOKCE’
OZET

Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile toplumu meydana getiren
temel birimdir. Osmanli sosyal tarih arastimalari agisindan en Onemli
kaynaklardan birisi olan seriye sicillerinde siyasi, ekonomik ve askeri
hususlarin yam swra aile hakkinda da zengin veriler bulunmaktadir.
Dolayisiyla seriye sicillerine bagvurmaksizin Osmanl donemi Tiirk ailesi
hakkinda yapilacak bir c¢aliyjma eksik kalacaktir. Bu bakimdan
incelememizde Isparta ser’iyye sicillerindeki kayitlardan hareketle XIX.
yizyilin ilk yarisinda Hamid Sancagi’nda ailenin olusum siireci hakkinda
niganlilik, nikdh ve mehr gibi konular ekseninde degerlendirme ve
gozlemlerde bulunulmustur.
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IN THE FIRST HALF OF THE XIX th. CENTURY SOME
OBSERVATIONS ON THE CREATION OF FAMILY IN
THE SANDJACK OF HAMID

ABSTRACT

The family which constitued from mother, father and children, is the
basis unit that established to society. There are rich informations about the
family in the shariya registers which one of the most important resources for
the researches of Ottoman social history, as well as political, economic and
military cases. in consequence a study that concerning the Turkish family in
the Ottoman era will be scarce to be done that without reference to the
shariya registers. Therefore, about the creation period of family in the
Sandjak of Hamid in the XIX. century were made various observations and
evaluations in our study, with move from the records in the Isparta shariya
registers in the axix of cases like engagement, wedding and dowry.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insamin kendi cinsiyle beraber yasama
gereksinimi maddi ve manevi ihtiyaglari arasinda énemli bir yer tutmaktadir.
Bu gereksinimin en 6nemli neticelerinden birisi olan toplumlar, temelde
bireylerin yer aldigi aileler tarafindan olusturulmaktadir. Sosyolog,
antropolog ve diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde betimlenen aile, ortak
bir yerde oturan, ekonomik isbirligi ve Uretim ile karakterize edilen, birlikte
yasayan yetigkinlerin en az ikisinin toplumca kabul edilen cinsel iliskiler
i¢inde oldugu, sadece kendilerinin ya da beraberlerinde evlat edinilmis ¢ocuk
veya c¢ocuklarin birlikte yasadigi bir kurum olarak nitelendirildigi gibi,
evlilik, kan veya evlat edinme yolu ile birbirlerine baglanmus, birbirleriyle
ailevi rolleriyle iligki kurmus olan iki ya da daha fazla bireyin olusturdugu
sosyal birim olarak ta tamimlannmustir.*

Gegmigten mirds aldigi gelenek ve goreneklerini kusaktan kusaga
aktaran aile Unitesinin yapisi toplumdan topluma iginde bulundugu kiiltiir ve
medeniyete gore farkhiliklar arzetmektedir. Turk ailesi de Orta Asya’dan
Anadolu’ya kendine 6zgii karakterini birlikte getirmekle birlikte, ¢esitli dig
tesirler neticesinde degismeler gecirerek gliniimiizdeki seklini almistir. Bu
tesirler arasinda en etkili olanlardan birisi Islam dininin kabuliidiir.
Islamiyetin kabiliinden sonra Malazgirt savasiyla birlikte Anadolu’yu
kendisine yurt edinen Tirk milleti, gerek Selguklu gerekse Osmanli
donemlerinde Orta Asya’dan ve Anadolu’dan edindigi gelenek ve
gorenekleriyle birlikte, Islami esas ve kaideler cercevesinde yasam siirdiiren
bir toplum olma kimligi kazanmustir. Ayrica, sistematik olarak XIX. yiizyilda
baslayan ve yansimalari giiniimiize dek devam eden batililasma siireci
Islamiyet’in kabilii ile birlikte Tiirk aile yapisim etkileyen diger onemli
etkendir.

Baskent Istanbul’un yam sira imparatorlugun farkli yorelerindeki
Osmanl ailesi hakkinda yapilacak bir ¢aligmada bagvurulmasi gereken arsiv
kaynaklarinin basinda seriye sicilleri gelmektedir. XVIII. yiizyilin sonlarinda
Konya kentindeki aile hakkinda bir ¢alisma hazirlayan Erten’e gore, 6zellikle
klasik donem Osmanli ailesi hakkinda yapilacak arastirmalar bakimindan
seriyye sicilleri énemli dokiimanlar icermektedir. Siciller sadece Osmanlt
kanunlarinin uygulanmasinda degil, sosyal tarih acgisindan bir¢ok gergegin
ortaya c¢ikmasinda, evlilik tipleri, ailenin ¢oziilmesi, ailedeki roller ve
statiilerin daha do%ru ve detayli resminin ¢izilmesi gibi konularda 6nemli
verilere sahiptirler.

Neside Yildirim, Tiirk Aile Sistemi Icinde Edirne Ailesinin Sosyal Yap: Ozellikleri, Tiirk
Kutiiphaneciler Dernegi Edirne Subesi Yaynlari, No. 22, Edirne Arastirma Dizisi: 12, Istanbul,
1995, s. 22.

Hayri Erten, Seriyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist, (XVIII.
Yiizyilin ilk Yarisi), Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 5.
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XIX. ylizy1lda Hamid Sancagi’nda aile kurumu hakkinda bilgi veren
cesitli kaynaklar arasinda evveld bazi eserlerden bahsetmek yerinde
olacaktir. Bunlar arasinda yazar, siyasetci ve birokrat Bociizade Suleyman
Sami tarafindan kaleme alman “Isparta Tarihi” adli eser ayri bir yere
sahiptir. XIX.yiizy1l ve dncesinde Hamid Sancagi hakkinda oldukga detayl
malGmata sahip ve 6nemli bir kaynak olan eserin “Sancakga Ahalinin Adat
ve Goreneklerine ve SOr-1 Idareye ve Ictimaiveye Da’irdir” adli iigiincii
boliminin birinci faslinda slinnet, hafizlik merasimi, hac, mevlid
cemiyetleri, pestemal kusanma, yaz ve kis gecelerindeki sohbetler ve
bagbozumlar1 gibi toplumsal yasama dair konulardan bahsedilmekle birlikte,
bu fasilda yer alan “Velime Cemiyeti” baghg: altinda Isparta’da icrd edilen
dugiinler ve diigiin adetleri konusunda detayli bilgiler wverilirken ailenin
olusum siirecine de kismen deg‘ginilmc—*:ktedir.3

Konumuzla ilgili diger bir ¢aligma ise “Un Halkevi Mecmuas:“nda
Etem Ertem tarafindan 1937 tarihinde yayinlanan “Gegmis Giinlerde
Isparta’da Diigiin” adli makale serisidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Halkevleri tarafindan yurt ¢apinda ¢ikarilan siireli yayinlardan birisi olan Un
Dergisinde Hamid Sancagi hakkinda c¢ok cesitli konularda arastirmalar
yaymlanmustir.* Bu makalelerde Isparta’da evlilige iliskin goriiciiliik, nisan,
kina gececi, gelin hamami gibi adetlerle birlikte diigiin sirasinda kurulan
cemiyetler, giyilen elbiseler vb. diger hususlarda ayrintili bilgiler mevcuttur.
Ertem’in makalesinde yer alan bu bilgiler, muhtemelen XIX. yiizyilin sonlar1
ile XX. yiizyilin baslarina ait oldugundan incelememizle ilgili sayllmlstlr.5
Osmanli donemi ile birlikte, cumhuriyetin ilam1 sonrasindan giiniimiize dek
gecen siire zarfinda Isparta ve ilgelerindeki aile kurumu ve evlilik
konularinda baska eserler ve calismalar da kaleme ahnmlstlr.6

Bkz. Bociizdde Siileyman Sami, Isparta Tarihi, Isparta Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii
Yaymlari, Hazirlayan: Hasan Babacan, Isparta 2012, s. 358-376.

Un Isparta Halkevi Mecmiast igin bkz. Zeki Arikan, “Isparta Halkevi ve Un Dergisi”, Isparta’nin
Diind-Buguni-Yarimi Sempozyumu-Il, C.3, Isparta, 1998, s. 267-277

Etem. Ertem, “Gegmis Giinlerde Isparta’da Diigiin-1”, Un Isparta Halkevi Mecmuasi, Cilt 4, Say1
39, Isparta, 1937, s. 563-564; “Gegmis Giinlerde Isparta’da Diigiin-1I”, Un Isparta Halkevi
Mecmiasi Cilt 4, Say1: 40, 1937, s. 576-579; “Gegmis Giinlerde Isparta’da Diigiin-111" Cilt 4,
Say1 41, Isparta, 1937, 5.594-596; “Gegmis Giinlerde Isparta’da Diigiin IV”, Un Isparta Halkevi
Mecmuast, Cilt 4, Say1 42, Isparta 1937, s. 613-614.

Bu eser ve c¢alismalardan bazilart igin bkz. Nuri Katircioglu, Biitiin Isparta, Bereket Matbaasi,
Ankara, 1958, 5.106 vd.; Mustafa Kog, Baris-Hamit-Hamitabad, Tiim Yonleri ile Isparta, Tiirk
Koyt Yayinlari, Isparta, 1983, s.264-269; Isparta’nin Folklorik Yapisi, Isparta Milli Egitim
Midiirliigii Yayinlar1, Isparta, 1998; Isparta 2003 (Isparta il Yillig1), Isparta Valiligi Yayinlari,
Isparta, 2003, s.239-2453; Hilmi Dilmen “Evlenme Isleri”, Un Isparta Halkevi Mecmuast, C. 5, S.
52-53, Isparta 1938, s.750; Filiz Nurhan Olmez-Sultan Sokmen, “Isparta Gonen’de Gegmisten
Glinlimuze Evlenme Adetleri” Milli Folklor Dergisi C. 12, S. 24, Ankara, Mayis 2012, 5.333-344.
vd.
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Isparta seriye sicilleri incelenerek yapilan bazi transkripsiyon ve
degerlendirme caligmalarim saymazsak7, siciller 15181nda aileyi esas alan
sinirll sayida arastirma Orne8i oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan Nuri
Kostiikli’niin, 272, 274 ve 276 numarali Yalvag seriyye sicillerinden
hareketle 1892-1908 tarihleri arasinda Yalvag ailesini tahlil etmeye ¢alistigi
incelemesinden ilk sirada bahsetmek gerekmektedir.® Eserde genel olarak
namzedlik, nikah, poligami, ¢ocuk sayisi, bogsanma, mehr, vasilik, nazirlik ve
eytdm sandiklar1 gibi hususlar mercek altina alinmigtir. Kostiiklii’niin yan
sira seriyye sicilleri Onciiliigiinde yapilan baska bir calisma Nurhan
Mistanoglu’na aittir. Mistanoglu aym zamanda tez ¢alismas: olan 187
numaral Isparta seriyye siciline dayanarak kaleme aldigi makalesinde 1855-
57 yillant arasinda Isparta’da mal varligi ve fiyatlar1 incelemekle beraber
kismen evlenme, bosanma, mehr miktarlar1 vb. konulara da temas e‘[mis‘[ir.9

Arastirma kapsaminda Milli Kiitiiphane tarafindan numaralandirilan
ve mikrofilme alinan “Isparta Seriye Sicilleri” ana kaynak olarak
kullanilmugtir. Bu sicillerden XIX. yilizyilin ilk yarisini igeren toplam 9 adet
defter g6z oniinde bulundurulmus ve konuyu ilgilendiren belge ve hiikiimler
barindirmasi nedeniyle birisi hari¢ toplam 8 tanesi taranmigtir. Taranan bu
defterler arasinda en genis hacim ve muhteva 309 sayfa ile 184 numaral
sicilde mevcuttur. Bu defter ayn1 zamanda gerek diger konular gerekse aile
konusunda en fazla hilkmii barindiran defter olma 6zelligine sahiptir. 184
numarali defterle birlikte 185 ve 186 numarali siciller de aym 6zellikleri
gosterdiginden, incelememiz tarihlendirilmeleri XIX. yiizyilin ilk yarisinin
sonlariyla ikinci yarisinin ilk yillarina isabet eden bu {i¢ defterin paralelinde
yapilmistir. Yani sira, XIX. yiizyilin ilk yarisina ait diger defterlerdeki veriler
de goz oniinde bulundurulmus ve incelemeye dahil edilmistir.

Genellikle bir veya birkag¢ yilin olaylarim kapsayacak sekilde tutulan
seriye sicillerinin bir tarafinda ser’i huktiku ilgilendiren mahalli olaylar,

Bu galismalardan bazilar i¢in bkz. Ayse Pul, “H.1151-1154 Tarihli Ser'iyye Siciline Gore 18.
Yiizyilda Ispartanin Sosyo-Ekonomik ve Idari Yapisna Dair Bir Arastirma”, Ankara
Universitesi. SBE. YLT., 1994; Hatice Erdemir (Palaz), “1240-1244 (1824-1829) Tarihli 181
Numarali Isparta Ser'iyye Sicili”, Selguk Universitesi SBE. YLT. 1994; Halil Erdemir, “1246-
1254 (1831-1838) Tarihli 183 Numarali Isparta Ser'iyye Sicili Uzerine Bir Inceleme”, Selguk
Universitesi SBE. YLT., 1995; Fatma Ozkan “H. 1273-1274 (M. 1856-1858) Tarihli Ser'iyye
Siciline Gére Isparta'mn Sosyal ve Ekonomik Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi SBE.
YLT., Isparta 2012; Hanim Goktas,“191 Numarali Isparta Ser'iyye Sicili (H.1282/1283-
M.1865/1867)’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi SBE.
YLT., Isparta, 2013. vd.

8 Nuri Késtiiklii, Sosyal Tarih Perspektifinden Yalvag’ta Aile (1892-1908), Giinay Ofset, Konya,
1996, s. 9,12,13,15; Kostiiklii ayrica bu g¢aligmasini makale olarak yaymlamistir. Bkz. Nuri
Kostiiklii, “Sosyal Tarih Perspektifinden Mesrutiyet Dénemi Yalvag’ta Aile Kurumu”, Yalvag
Tarih Arastirmalar1 (Tanzimattan Cumhuriyete), Yalva¢ Belediyesi KiiltlirYaymnlari, Ankara,
2010.

®  Nurhan Mistanoglu “1855-1857 Yillar1 Arasinda Isparta’da Fiyatlar ve Mal Varligi Durumu (187
Numaral Isparta Seriyye Siciline Gore)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1 18, Isparta, 2008, s. 23, 52.
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(evlenme bosanma, alim, satim, vakif, nikah, hibe, clirim ve cinayet vb.)
bulunmakta olup bu kisima “sicill-i mahflz” denmekteydi. Diger kisim ise
merkezden gelen ferméan, buyruldu, mektup ve emir gibi belge turlerine
tahsis edilmis olup “sicill-i mahflz-: defterld” olarak adlandirilmaktaydi.
XIX. ylizyilin ilk yarisinda ilan edilen Tanziméat Fermani’ni takiben hayata
gecirilen hukuki reformlarin etkisiyle seriyye mahkemelerinde dolayisiyla
seriyye sicillerinin kapsamunda esashi degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle Tanzimat oncesinde tutulan sicillerin ser’i ve orfi hukdkun
glindelik hayatta uygulamigina ait ornekleriyle dolu zengin muhtevési,
Tanzimat sonrasinda seriyye mahkemelerinin yetkileri ile sinirl kalmugtir, ™

1.ISPARTA’NIN TARIHi VE SOSYAL YAPISI

Il yilliklarinda yer alan bilgilere gore Isparta halki genellikle beyaz
tenli, gozleri, kaslar1 ve saglar1 siyah renkli, fiziksel olarak orta boylu
insanlardan olusmakta ve yasam siireleri ortalama 60-80 yil arasinda
degismektedir. Aile yapist “genis”  ve “dar” olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Belde ve kasabalarda genellikle iki ila alti nifuslu dar aile
yapilar1 hakim iken, diger aile tipi olan genis ya da “pedersahi” aileler iki il&
yirmi arasinda degisen niifusa sahiptirler. Dar ailelerin aksine genis aileler
kirsal kesimle birlikte ilin cografi olarak Orta Anadolu’ya yakin yerlerinde

yasamaktadlrlar.ll

Isparta’da kadinlarin erkeklerden daha dnce evlendigi, erkeklerin ise
kadinlara nazaran ekonomik sebeplerden dolayr daha ileri yaglarda aile
kurdugu goézlemlenmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla
bosandiklar1 istatistik oranlarma gore ifade edilmektedir.® Yine bazi
sosyolojik gozlemlere gore Kayseri Konya, Samsun, Trabzon, Manisa ve
Burdur gibi muhafazakdr toplum yapisiyla taninan Kentlerin arasinda
Isparta’da yer almaktadir. B

Zengin bir tarihi ge¢gmise sahip olan Isparta, onceki donemlerde
Hitit, Pers, Roma ve Bizans medeniyetlerine ev sahipligi yapmis, Anadolu
Selguklu Devleti doneminde Tiirk idaresi altima girmistir. Selguklu
fetihleriyle birlikte, kentin konar-gocer Tirkmen Kkitlelerince iskamyla
Isparta halkinin %70’ini Oguz boylarma mensup Tiirklerin teskil ettigi

0 Mehmet Besirli, “Kent Tarihi Agisindan Seriyye Sicilleri ve Cankir1 Seriyye Sicillerinin Toplu

Katalogu Uzerine”, Cankirt Aragtirmalari Dergisi 4, Cankir1 Belediyesi Dr. Rifk1 Kamil Urga
Cankir1 Aragtirmalart Merkezi Cankiri, 2009, s.36; Ayrica seriye sicillerinin muhtevasi i¢in bkz.
Halil Inalcik, “Osmanli Tarihi Hakkinda Miihim Bir Kaynak”, AU.DTCF. Tarih Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S. 2, Ankara, 1943, 5.89-96.

1 Isparta il Yilhg1 1983, Odak Ofset, Ankara, 1983, 5.30, 240.

12 Isparta il Yillig1 1973 5.32.

3 R.C. Jennings, “Women In Early 17 Th. Century Ottoman Juidical Records-The Sharia Court Of
Anatolian Kayseri” Journal of The Social History Of The Orient Vol: XVIII, Part-1 Jan- 1975, pp.
55.
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aragtirmalar neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan giliniimiizde
Isparta’da yasanan halkin biiyik ¢ogunlugunun kokeni Yorik-Turkmen
gruplarma dayanmaktadir. Konar-gocer agiretlerin  yami sira  tarihi
terminolojide “93 Harbi” olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus savagim
takiben Kafkasya’dan gelen Cerkesler ve 1913 tarihinde yasanan Balkan
savagindan sonra Bulgaristan’dan gelen Balkan Tiirkleri kentin toplumsal
yapisina dahil olmuglardir. Ilerleyen dénemde 1920-21 yillarinda yine
Bulgaristan ve Romanya’dan gelenlerle birlikte 1923’te yapilan miibadele
(Yunanistan ve Tiirkiye arasinda niifus degis tokusu) neticesinde
Yunanistan’dan gelen Turk gocmenler ve 1923 sonrasinda Emre
mahallesinde 100 haneye iskdn edilen Bulgar gogmenleri sehirde bulunan
diger gruplar olmuslardir.™

Diger bir¢ok Anadolu kentinde oldugu gibi, Cumhuriyet dncesinde
Isparta’da da gayrimiislimler de yasamaktaydi. Biiyiikk Iskender’in
Anadolu’yu egemenligi altina aldigi donemde Isparta ve ¢evresine yerlesen
Rumlar kentte yasayan en kalabalik gayrimiislim unsurlardi. Isparta’h
Rumlar yukarida bahsedilen miibadele anlagmasi ile birlikte Yunanistan’a
goc etmislerdir.”® Rumlar, bu miibadele ile goc etmeden once Isparta,
Burdur, Uluborlu, Kegiborlu, Egirdir, Nis Adast ve Barla’da
yasamaktaydilar. Yam sira ayrica Islamkdy ve Kaligan kéylerinde de bir iki
gayrimiislim ailenin bulunmakta oldugu kaynaklarda yer almaktadir. Hamid
Sancagi’ndaki Rumlar Ortadoks mezhebi mensubu olup Ortadoks kilisesine
bagh idiler. Evlerinin genellikle kiliselerinin etrafinda yogunlastigi goz
onunde bulundurularak, ginimiz Isparta’sinin  merkezinde yer alan
Cayboyu, Kurtulus ve Doganci mahallesi gibi mahallelerde yasamig
olduklari dl'jsﬁlnﬁllmektedir.16

Isparta’li Rumlarin bir kisminin kéken itibariyla Tirk olduklari ileri
stiriilen 6nemli bir iddiadir. Aksu’ya goére Isparta’daki bazi yer adlari ve
isimler Tirklerle aralarinda mevcut olan yakin iligkileri 6rneklendirmektedir.
Bunun yaninda Aksu bir makalesinde ser’i mahkemeye miracaat eden
Rumlart ilgilendiren hiikiimlerden de érnekler vermektedir.’

Rumlardan sonra Isparta’da yasayan diger gayrimiislim topluluk
1708 tarihinden sonra vali Celik Mehmed Pasa zamamnda Iran’dan

Selcuk Demirgil, Mazideki Isparta-I, Isparta Belediyesi Kiiltlir Yaynlari, Isparta, 2007, s. 76, 77,
78.

Demirgil, a.g.e. .86, 90.

Siikrii Toklutepe, “Isparta Yoresi (Psydia) ve Anadolu’da Hristiyan Tiirkler”, Isparta’nin Diind
Bugiinii Yarmi Sempozyumu-1I C.111, Isparta, 16-17 Mayis 1998, s.218; Stimer Senol, “Isparta’da
Yasamis Hristiyan Tirkler Dunleri-Bugunleri-Yarmnlari”, Isparta’min Diinii Bugiinii Yarin
Sempozyumu-l1 C.111, Isparta, 16-17 Mayis 1998 s.130; Dogan Demirci, Isparta Evleri, Isparta il
Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlart, Isparta, 2010, s.100.

Fehmi Aksu “Isparta’da Hristiyan Tiirklere Dair”, Un Isparta Halkevi Mecmuasi C. 4, S. 45-46
1.Kanun,1937-38, 5.643-646. Ayrica Hristiyan Tirkler igin bkz. Yonca Anzerlioglu, Karamanl
Ortadoks Tiirkler, Phoneix Yayinlari, 2009, Ankara.
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geldikleri tahmin edilen Ermenilerdir. Ermeni mahallesi olarak adlandirilan
yerde “Acem Hami” isimli hana yerlestirilen Ermenilerin niifusu 1908 yilina
gelindiginde 552 kisiye ulagmmg ancak 1914’te bazi sebeplerden dolay
Isparta’dan uzaklastirilarak Konya ve Afyonkarahisar’a siiriilmiislerdir.™®

Isparta’da Rum ve Ermenilerle birlikte mevcut olan ancak dikkate
deger bir sayisal varlik teskil etmeyen diger bir etnik grup Cingenelerdir.
Ermenilerle aralarinda dinsel baglantilar1 bulunan Cingenelerden belgelerde
“Ermeni Elek¢isi” seklinde bahsedilmektedir. Babacan’in  Osmanli
arsivinden tespit ettigi bir niifus defterine gore, 1838 tarihinde Isparta’da 55
Ermenf Elekgisi erkek vergi miikellefi mevcuttu.™

2. NISANLILIK (NAMZEDLIK)

Evlilik 6ncesi hazirlik donemi olan nisanlilik toplumlarin ¢ogunda
gecerli olan sosyal bir olgudur. Modern hukukta oldugu gibi Islam hukukuna
bagli Osmanl devletinde de goriilen nisanlanma, taraflarin karsilikh
evlenmeleri i¢in anlagmaya varmalari seklinde tezahiir eden bir anlagsmadir.
Nisamin yapilmasindaki amag¢ saglikli bir se¢imin gergeklesmesi oldugundan
Islam nisam1 mesri kilmistir. Boylece erkek evlenmek istedigi kadimin
ailesine kendisini takdim edebilmektedir. Islami anlayista kadin ve erkek
yalnz kalmamalar1 sartiyla birbirlerini gérme hakkina sahiptirler.20

Islam dinine gére giiniimiizde geleneksellesen uygulamanimn aksine
mutlaka bir nisdn merasimine yahut baska bir muameleye ihtiya¢c yoktur.
Erkegin evlenecegi kadina acgik veya kapali bir sekilde evlenecegini
belirtmesi yetmektedir. Osmanli pratiginde niganlanma “namzed olmak”
deyimiyle ifade edilmektedir. Namzed olanlarin birbirlerine alamet olmak
iizere verdikleri yiiziik, kiipe gibi takilara da nisan denmektedir.?

XIX. ylizyilda Isparta’da nisdn uygulamasi mevcut olup, Yerel
geleneklere gore icrd edilmekteydi. Bir erkek ve kizin evlenmeleri
kararlastirildiktan sonra hem tebrik etmek, hem de gelin olacak kiza hediye
ve nisan vermek maksadiyla erkek tarafinin annesi, akrabalari ve kadin
komsular1 kizin evine giderler, erkek hesabina kiza verilecek altin, inci,
elmas ¢icek, ylizik ve kiipe gibi takilar1 kararlastirdiktan sonra miinasip
olanlarmni takarlar, misafirlerde mahmudiye ve memdihiye altinlar1 gibi
hediyeler verirlerdi. Hediyeler verildikten sonra yemek yenirdi. Bu

8 Isparta il Yillig1 1983, Odak Ofset, Ankara, 1983, s. 31; Demirgil, a.g.e., s. 81.

% Hasan Babacan, “XIX. Yiizyilm Ilk Yarisinda Isparta’da Gayrimiislim Niifus”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi SBE. Dergisi, Prof Dr. Kemal Gode Armagan
Sayist, Isparta, 2013, s. 283 vd.

Erten, a.g.e., .32, Muhammed Ebu Zehra, Sosyal Hayatta Aile ve Toplum, Kayithan Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 108,109.

Abdurrahman Kurt., Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876), Sentez Yaymlari,
Ankara, 2013, s. 42,
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muameleye “hutbe (hutbe), nisin takma, namzedlik” veya “yavukluluk”
denirdi. Kostikli XIX. yizyilin sonlarinda Yalvag sicillerinde “nisan
gondermek ” terimine rastlandigini zikretmektedir. Nisan alameti olarak kiipe
ve yliziik takilmasinin bazen sicillere de yansidigi goriilmektedir. Bunlarla
birlikte miistakbel ciftleri olusturan erkek veya kadindan her birisi,
mahkemeye giderek nisam veya namzedligi bozabilme hakkina da
sahiptirler.??

Hamid Sancagi havalisinde yasayan konar-gdcer gruplarda ise on
bes yasindan sonra erkek ve kizlar onaylar1 alinarak aileleri tarafindan
nisanlanirlardi. Bu akitten itibaren nisanlanan kizi isteyen baska birisi olursa
ailesi ve nisanlandig1 erkek Sliinceye kadar korumak zorunda kalirdi. Bunu
yapamayan bir erkege kiz verilmez, kizlar da boyle bir erkege varmazlardi.?
Taradigimiz sicillerde XIX. yilizyilin ilk yarisinda nisan veya namzedlik
uygulamalariyla ilgili simirli verilere ulasilabilmistir. Bunlar arasinda ilk
olarak kiz kacirma sikdyeti ve savunma olarak nigsanlilik gerekgesinin 6ne
stirildiigii bir davadan bahsedebiliriz.

1 Ramazan 1269 (8 Haziran 1853) tarihinde, Karaagag-Yalvag’a
bagli Ordekei kdyii sakinlerinden Abdiilmiimin bin ibrahim, zevcesi Aise ile
Mustafa bin  Mehmed’in hazir bulundugu davidda, Aise’nin “zevcey-i
menkithast Ve medhiilun bihdsi” (nikdhlh ve gerdege girdigi zevcesi) iken
Mustafa tarafindan kagirildigini, bu nedenle tekrar kendisine teslim edilip
Mustafa’nin da kiz kagirma sugu nedeniyle cezalandirilmasini talep etmisti.
Aige’nin Abdulmdmin ile evli oldugunu belirtmesinden sonra Mustafa’dan
durum sorulunca Aise’nin nisanlisi oldugunu ve Abdilmimin tarafindan
alinmasindan korktugu i¢in kacirdigim itiraf etmisti (mezbiire Aise benim
nisanlum olub, Abdiilmimin alur havfiyla ka¢irdim). Devamla Mustafa
Abdiilmiimin’in Aise’yi nikahlaylp nikahlamadigim1 bilmedigini ileri
stirmiistil.

Bunun iizerine mahkeme durumun iyice anlasilabilmesi i¢in
Karaagag-Yalvag’a miibagir gondererek sorusturma yaptirmus, gercekten
Aise’nin dava tarihinden bir sene 6nce Abdiilmimin ile mehr-i mieccel
karsiliginda nikahlandigi ortaya ¢ikinca zevei Abdiillmimin’e teslimine karar
verilmisti.”® Bunlarla birlikte mahkemenin Mustafa’yr Abdilmimin’in
zeveesini kagirmasmdan dolayr cezalandirihip cezélandirilmadigi hakkinda
herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

22 Bociizade Siileyman Sami, a.g.e., 5.360; Kostikli, a.g.e., s. 24; Kurt, a.g.e., 5.42; Nisanla ilgili

diger bazi adetler icin bkz. Etem Ertem, “Gegmis Giinlerde Isparta’da Diigiin-1I", Un Isparta
Halkevi Mecmuast, C. 4, S. 40, Isparta, 1937 s. 578,579.

Bdclizade Stleyman Sami, a.g.e., s. 373.

2 1SS 186/7-1.

% 1SS 186/7-1.
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Mustafa 6rneginin aksine bazi kiz kagirma olaylarinda faillere ceza
verildigini goriiyoruz. Abdulmimin ile aralarindaki davadan 2 ay 6ncesine
ait ve 27 Cemaziy’iil-ahir 1269 (7 Nisan 1853) tarihli baska bir hikiimde,
Aglasun kazasma tabi Kemhalli karyesinden bir kisinin aym karyeden bir
kizi kagirdigt kaza veya sancak meclisinin aragtirmasi sonucunda
kesinlestiginden, kanunniame geregi alt1 ay pranga-bendlik (kiirek) cezasina
(;arptlrllmlstl.26

Bociizade nin verdigi bilgiden anlasildig1 kadariyla nigdn miiessesesi
Hamid Sancagi’nda “hutbe” seklinde de isimlendirilmekteydi. Bu tabir Islam
hukikunda nisana verilen isim olma 6zelligi tagimaktadir. Islam hukikunda
nisanlanma “hitbe” bashgr altinda incelenmektedir. Hitbe aym zamanda
erkegin kadina evlilik teklifinde bulunmasi, belirli bir mehr tayin etmesi ve
evlenmek icin karsilikli anlagmaya varmalaridir. Bu bakimdan hitbeyi bir
nevi s6z kesmeye de benzetebiliriz. Nisanli erkege “hdnib”, nisdnh kadina ise
“mahtibe ” denmekteydi.”

15 Reb{’iil-ahir Ahir 1267 (17 Subat 1851) tarihinde Aglasun kazasi
Siilemis karyesinden Fatima bint-i Siileyman adli bikr-i baliga babasi
Siileyman, Isparta meclisi azdlar1 ve ayni kazd dahilindeki Teke karyesi
sakinlerinden Hiiseyin bin Ali’nin de hazir oldugu oturumda “k0fv u hdnbi”
olan Hiiseyin’in kendisiyle evlenmeye istegine ragmen (beni tezvice talib ve
ragib olmagla) babasmin karsi ¢iktigmi, ancak 25 yasma geldigini ve
Hiiseyin ile evlenmek istedigini belirtmisti. Babasi Siileyman Fatima’nin
sozlerini dogruladiktan sonra Hiiseyin’de ayni istegi yineleyince mehr-i
muéaccel-i maluma ve mehr-i miieccel karsiiginda Hiseyin Fatima’yi
nikahlayabilmisti.”® Anlasildizi kadaryla Fatima’nin babasi Siileyman
muhtemelen kizimn Hiiseyin ile aralarinda anlagmalarma karsin
nikdhlanmalarina kars1 ¢ikmus, ancak Fatima konuyu mahkemeye getirerek
Hiseyin ile evlilik akdini gergeklestirmisti. Nisan ve namzedlik konusunda
tespit edilen diger bir 6rnek ise zimmiler ve Osmanli adalet mekanizmasi
arasindaki iligkilerin tasradaki yansimalar1 agisindan da dikkat ¢ekicidir.

Isparta’da  yasanan  gayrimiislimlerin  nikdhlar1  kilisede
yapilmaktaydi. Kilisedeki merasimden evvel Islami geleneklere uyularak kiz
ve erkek evlerinde yemekler verilir ve diiglin yapilirdi. Diigiin giinii kiz
tarafinin Miisliiman kadin misafirleri giindiiz, Miisliiman erkek misafirleri ise
aksam kabul edilirdi, yemek yedirilir ve ¢algi ¢alimirdi. Erkek tarafinin
misafirleri ise akitten bir gin sonra davet edilirdi. Ayrica drahoma
uygulamasi da mevcut degildi. Bu geleneklerin birgogu Tanzimat’tan sonra

% 1SS 186/12-2.

7 Bociizade Stleyman Sami, a.g.e., s. 360; Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Turk-islam Hukuk Tarihi
C. 2, Timas Yayinlar, istanbul, 1990, s.72; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukdku, irfan
Yaymlari, Istanbul, 1978, s. 239; Kurt “hithe” kavrammin “diniirlik ” anlamina geldigi bilgisini
vermektedir. Kurt, a.g.e., s. 41.

% 1SS 184/197-1.

[43]



Evren GOKCE

kilise karariyla kaldirilmigti. Bunun yam sira Miisliiman erkeklerle Hristiyan
kizlarin evlenmeleri yasak oldugundan Isparta’da bdyle bir durum
gortlmezdi. Ancak bu kurala ragmen istisnai evliliklerin yasandigi da
olmaktaydl.29

Osmanlt toplumunun bir pargasi olan gayrimiislim cemaatlerin
hukuk prosediirleri i¢inde 6zellikle nisan, evlenme ve bogsanma konularina
kilise 6zel bir ilgi gostermekteydi. Clinkii evlenme ve bosanma islemlerinin
cemaatin kendi icinde ¢dzimlenmesi kiliseyi ve havray1 yonettigi cemaat
acisindan hukuki olarak daha otoriter ve etkin hale getiriyordu. Dolayisiyla
evlilik iglemleri miras paylasim isinden daha 6nemli hale geliyordu. Bu
konuda ¢esitli suistimallerin yasanmamasi i¢in nikdh akitlerinde hristiyan
gorevlilerden baskasimin miidahale etmemeleri dogrultusunda cemaat
yonetimlerince fermanlar talep edilmis, XVIII. yilizyilda Osmanh
idarecilerinden cemaatlerinin yetkisi dahilinde bulunan bu alana miidahale
etmemeleri istenmisti.** Cemaat liderlerinin tim engellemelerine karsin
imparatorlugun farkli bolgelerinde yasayan gayrimiislimler Osmanh
mahkemesine bagvurmaktan g¢ekinmiyorlardi. Ortadoks Rumlar dahi yeri
geldiginde bu sekilde davranmaktan geri kalmiglardir. Yunan arastirmaci
Sophia Laiaou, Karaferye (Veria) seriyye sicilleri ve diger yerel arsiv
kaynaklarindan yararlanarak Rum kadinlarin kadi mahkemesine agtigi
davalari inceledigi makalesinde, yerel Hristiyan niifusun Osmanh
mahkemesini dziimseyerek, Islam hukuku nezdinde haklarim talep etmek
icin bagvurmaktan kagmmadiklarimi belirtmektedir. Laiou, gerekli oldugunda
dinlerini degistiren, cinsel veya fiziksel saldiriya ugradiklarinda dava acan
Hristiyan kadinlarin kararliliklarin1 sergilediklerini, toplumsal kisitlamalara
ragmen haklarii en dogru bigimde aradiklarini ifade etmektedir. Karatas
ise, zzmmiler arasinda biiluga ermeyen cocuklarin tipki Islam toplumunda
oldugu gibi velileri tarafindan evlendirilebildiklerini, ancak bu sekilde
evlendirilenlerin biiluga erdiklerinde mahkemeye miiracaat ederek akdin
iptalini talep edebildiklerini belirtmektedir ** ki bu yonde bir talebin
Isparta’da da yapildig1 goriillmektedir.

5 Zilkaade 1223 (23 Aralik 1808) tarihli dava kaydina gére, Ilsava
veled Papasoglu Sava, 11 sene once “sagire” (ki¢uk) iken Cavis mahalleli
Dimitri‘ye “veliyy-i micbiri” ((izerinde yetki sahibi velisi) olmayan kimseler

~

tarafindan “namzed” olarak verildigini, ancak 19 yasina girip “baliga” ve

% Bociizade Siilleyman Sami, a.g.e., s. 374, 375.

% Ayse Niikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, Fethinden Kaybma Girit, Babali Kiltir Yayincilik,
istanbul, 20086, s. 81-82.

Sophia Laiou, “Osmanli Diinyasinda Hristiyan Kadinlar: Rum Cemaatinin = Ser’iye
Mahkemelerine Actig1 Kisilerarasi Davalar ve Aile Davalar1 (17. ve 18.Yiizyillar)”, Osmanli
Déneminde Balkan Kadinlar1 Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir Tarih, Der. Amila Buturovic, Irvin
Cemil Schick Cev: Giiliz Enginsoy, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2009, s.
253,275; Ali Thsan Karatas, Osmanl Devletinde Gayrimiislimlerin Toplum Hayati-Bursa Ornegi,
Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2009, s.74.
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“falley-i muhtére” (resit ve diledigini se¢me hakkina sahip) sifatim
kazandigindan dolayr Dimitri’den “tahlis-i nefs eyledigine” ( namzedliginin
sona erdigine) dair bir hiccet verilmesini isteyince, hakim tarafindan
flsava’ya Dimitri’den “tefrikle” (ayrilarak) istedigi kimseye “nefsini tezvic
edebilecegine” (evlenebilecegine) dair hiiccet verilmis ve Ilsava’mn
bagvurusu sicillere zabt olunmustu. 2

[lsava’nin namzedligini iptal ettirmesini islam hukukunun kadinlara
tammug oldugu “hzyar’ll-bllug” hakkina da 6rnek gosterebiliriz. Bilindigi
gibi “biilug muhayyerligi” olarak ta adlandirilan hiyar’iil biilug genel olarak
velileri tarafindan evlendirilen kiigiiklerin biiluga erince hakime miracaat
ederek evliliklerini iptal ettirme hakkina sahip olmalarina verilen addir.
Ancak, baba veya dedeleri tarafindan evlendirilenler i¢in bu durum gegerli
degildir. Sadece diger wveliler tarafindan evlendirilenler bu hakk:
kullanabilirler. Biilug muhayyerligine gore kiigiik bir kiz biiluga erdigi anda
veya nikahtan haberdar olur olmaz sahitler huzurunda bu hakkim
kullanmalidir. Kullanmadigi halde se¢im hakk: diiser ve gegersiz hale gelir.
Erkegin muhayyerligi ise hemen diismedigi gibi, dul kadinlar da ayn1 hilkme
tabiidir. Hiyar’iil biilug ile nikahin feshi igin mahkeme karari sarttir.®®
Osmanli  toplumunda agirhikli olarak gecerli olan Hanefi mezheb?
uygulamalarma gore genis bir veli grubuna veldyetleri altindakileri
evlendirmek maksadi ig¢in “cebr” hakki verildiginden, ileride ortaya
cikabilecek mahzurlarin bertarafi i¢in evlendirilen kiigiiklere ve akil
hastalarina boyle bir hak tammnmistir. Ancak kiigiik ¢ocuklara yukarida
bahsedildigi gibi baba ve dedelere duyulan giiven sebebiyle bdyle bir hak
tanmmanugtir.>*

Sonug olarak gelecegine miidahale yetkisi bulunmayan Kkisiler
tarafindan Dimitri ile namzed yapildigim kamtlayan Ilsava Hristiyan
olmasina ragmen serl kanunlarin tanidig1 avantajdan yararlanarak istemedigi
bir evlilik yapmaktan kurtulmustu. Biiyiik bir ihtimdlle mensup oldugu
cemaatin kanunlara gore bdyle bir sans1 bulunmayan ilsava, ¢areyi Islam
mahkemesine miirdcaatta bulmustur. EvAil-i Muharrem 1224‘de (Subat
ortalar1 1809) Ilsava bu kez namzedliginden ¢ikmasina ragmen Dimitri
tarafindan “nefsini ahere tezvic etmene razi olmam bana tezvic eyle ’seklinde
rahatsiz edildigi igin tekrar mahkemeye sikayette bulununca bu kez de durum
bahsettigi gibiyse Dimitri’nin midahalesinin engellenmesi karar1 verilmisti.*

Ilsava’nin ikinci sikdyeti de birincisi gibi Islam hukukd kaideleriyle
alakalidir. Dimitri’nin istedigi kisiyle evlenmesini engellemeye ¢alismasi
ser’i hiikiimlerin evlilik i¢in zorunlu gordiigii rza sartiyla baglantili

%2 1SS 180/8-1.

®  Cin-Akgiindiiz, a.g.e., 5. 78
* Kurt, a.g.e., s. 80-81.

® 1SS 180/8-2.
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oldugundan mahkeme tarafindan muhtemelen namzedlik hususunda oldugu
gibi yine Ilsava’nin lehine karar verildigi diisiiniilmektedir. Zira Ilsava’nin
Dimitri’den ikinci sikayetinden yedi ay sonra Evahir-i Receb 1224 (Eyliil
baglar1 1809) senesinde Cavis mahalleli Todoros veled Lazaros adh
zimminin vakif tasdiki belgesinde oglu Anastas’in egi olan flsava adl bir
zimmi kizdan bahsedilmektedir (gelinim ilsava).3 Burada adi gegen
[lsava’nin yukarida sikayetleri yapan Ilsava olmasi akla yatkin gelmektedir.
Ilsava, Anastas ile evlenmeyi kararlastirip evveld Dimitri ile aralarinda olan
namzedligi iptal ettirdikten sonra Dimitri’nin durumu kabullenmeyerek
evliligine de engel olmaya c¢aligmasinin 6niine gegmis ve nihayetinde
Anastas ile evlenmis olmasi yliksek bir ihtimaldir.

3. NiKAH

Nisanlilik agamasmdan sonra icrd edilen nikah ailenin olugumunun
baglangicim teskil eden bir sozlesme seklinde diistiniilebilir. Nikahlarda
kiiltiirel, dini ve geleneksel agidan toplumdan topluma degisen ornek ve
uygulamalar s6z konusudur. Osmanli toplumu i¢in ise nikdh denince akla ilk
olarak Islam hukik kurallar1 gelmektedir. Osmanl pratiginde bireyleri ve
toplumu ilgilendiren diger diger konularda oldugu gibi, evlilik hususunda da
seri hiikiimlerin ¢izdigi simrlara gore hareket edilmektedir. Zird Islam
hukuku, evlilik akdinin gerceklesebilmesi i¢in kadin ve erkegin bazi
niteliklere sahip olmasim sart kosmustur. Aym dinden olma, bekaret, vel?
izni ve rnizd gibi bazi kosullar nikdh akitlerinde g6z O6ninde
bulundurulmaktaydi. Bu kistaslarin yani sira, evlenmenin gecerli bir sekilde
yapilabilmesi bizzat evlenecek kimselerin ya da taraflarindan atanan
temsilcilerinin iki erkek veya bir erkek-iki kadindan ibaret olan hiir sahitler
arasinda evlenmek istediklerini agik¢a bildirmelerine baghdlr.37

Bahsedilen bu sartlar arasinda kadin ve erkegin aym dine mensup
olmalar1 zorunlulugu ilk sirada gelmektedir. Zira Misliiman bir kadimin
baska dinden bir erkekle evlenmesi yasaktir. Bu nedenle Osmanlilarda bu
sekilde bir evlilik tiiriinden bahsetmek miimkiin degildir. Kurt, Tanzimat
dénemi Bursa’sinda dinen izin verilmesine ragmen erkeklerin de ehl-i kitap
(zzimm{) kadinlarla evlenmeyi tercih etmediklerini belirtmektedir. Ancak,
daha 6nce evlendikleri Hristiyan kadinlarla yasamlarini birlikte sirdiren
mihtediler s6z konusudur. Bununla beraber, miihtedi olan kisi kadin ise
kocas1 da ihtidd etmedigi yani Islam dinine girmedigi takdirde evlilikleri
gecerliligini kaybetmektedir. Kurt, 1681 tarihinde Bursa’da Islam’a giren bir

% 1SS 180/9-5.

%" islam hukukuna gore evlilige engel olan durumlar ve birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kisiler
hakkinda bakmiz: Samil Dagei, “Islam Hukukunda Evlenme Engelleri-l (Siirekli Evlenme
Engelleri)” Ankara Universitesi ilahiyét Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S.1, Ankara, 2000, s. 192 vd,;
Ebu Zehra, a.g.e., s. 114-117.
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kadinin kocasimin da 15 giin sonra ihtida ettigini yazmaktadir. Bdylece yeni
bir nikah akdiyle evlilikleri devam etmistir.*®

Inceledigimiz donemde Isparta’da ihtidA ederek evlenmis bir
mithtedi drnegine rastlamaktayiz. 15 Cemayiz’iil-ahir 1269 (24 Subat 1853)
tarihli bir nafaka davasinda, Fazlullah mahallesi sakini Ummi Giilstim bint-i
Abdullah, kizi Emine’nin bagka bir kisiyle evlenerek torununun “hiddne”
(terbiye) hakkinin kendisine ge¢mesi dolayisiyla eski damadi Miihtedi
Ahmed b. Abdullah’tan nafaka talebinde bulunmus ve mahkeme tarafindan
Ahmed iizerine ayhk 12.5 gurus “nafaka” ve “kisve-baha” takdir edilmisti.*
Ahmed’in babasimn isminin Abdullah olmas1 kéle asilli oldugunu akla
getirmekle birlikte hiir bir kadinla evlillik yapmasi 6zgirligine sahip
oldugunu géstermektedir. Hiirriyetini kazanmasinda Islam dinini segmesinin
pay1 olabilir. Fakat 6nemli olan din degistirdikten sonra Isparta’li bir kadinla
evlilik yapabilmesidir. Dinen ve kanunen sahip oldugu esitlik bu evliligi
yapabilmesine imkan vermistir. Miihtedi Ahmed’in evliligi bu agidan Islam
hukikunun evlilik hususunda kostugu en temel sartlardan olan “kiifv”
sartiyla da ilgilidir.

Ayni din ve inanca sahip olma kriteri ile birlikte bakirelik veya
“bekaret” evliliklerde kadinlar agisindan aranan 6nemli sartlardandir. Zira
bekaret kizlarin iffet ve namusluluklarinin 6nemli bir gostergesidir. Osmanl
doneminde hemen hemen tiim evlilik kayitlarinda kadinlarin medeni
durumlart hakkinda bilgi verilirken erkeklerin medeni hallerinden
bahsedilmemektedir. Bu kayitlarda evlenilecek kisi kiz ise “bikr-i baliga”
veya” bikr-i baligay-1 akile” (biiliga ermis ve bakire) olarak
vasiflandirilmistir. Heniiz biiluga ermemis ancak temyiz giicii agisindan
genellikle 12 yasta bulunanlar i¢in “miirahika ”, daha geliskinler i¢in “clissesi
biiluguna miitehammil olup biilugunu mukirre ve mQterife” (ikrar ve itiraf
edici) tammlar1 yer alirken, dul kadinlar1 tammlamak igin “seyyibey-i akile ”
ifadesi kullanilmaktadir.*®

Inceleme kapsaminda taranan sicillerden tespit edilen nikah
akitlerinde ilk defa evlenen kizlarin bekaretlerinin agikga belirtildigi
gorilmektedir. 19 Receb 1266 (31 Mayis 1850) tarihinde, Egirdir’e bagh
Asagl GOkdere karyesinden Emine bint-i Hasan adli “bikr-i baliga” sahitler
huzurunda aym kdyden Omer bin Abdullah ile 83.5 gurus mehr-i mieccel
karsiligr nikah akdetmisti. 27 Receb 1266 (8 Haziran 1850) tarihinde ise
Yalvag’a bagl Oyuklu karyesinden Emine bint-i Halil isimli “bikr-i baliga”
ayni karye sakini Mehmed bin Huseyin ile Isparta mahkeme muhzirlar1 ve
Isparta’li iki kisi hazir oldugu halde, 83.5 gurus mehr-i mieccel ile
evlenmisti. 7 Saban 1266 (18 Haziran 1850)’de Yalva¢ karyelerinden

® Kurta.g.e.,s. 30.
% 1SS 186/14-1.
0 Kurt, a.g.e., s. 31.
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Elbengi karyesinden Asiye bint-i Siileyman adli “bikr-i baliga”, 167 gurus
mehr-i miieccel ile Idris bin ibrahim ile evlenmisti.41

Bekaret vasifim  hiiz kizlarin yamnda ikinci veya sonraki
evliliklerini yapan bazi kadinlarin nikdh akitleriyle de karsilagilmstir. 5
Receb 1266 (17 Mayis 1850) tarihinde Hocazdde mahallesinden Fatima bint-
i Abdullah 41.5 gurus mehr-i miieccel karsiligi Hasan bin Abdullah ile, 27
Muharrem 1269 (10 Kasim 1852) tarihinde ise Aglasun kazasina bagh
Yumrutas karyesinden Havva bint-i Mehmed Ali bin Mehmed ile 3.000
akce mehr-i miieccel karsihginda nikdh aktetmislerdi.”” Fatima bint-i
Abdullah ve Havva bint-i Mehmed’in yukaridaki 6rneklerdeki gibi “sagire”
veya “bikr-i baliga” olarak anmilmamalarinin yani sira mehrlerinin her iki
Emine’ye nazaran disikligi ilk kez evlenmediklerinin gostergeleri
sayilabilir.

Islam hukiikunun evliligin mesruiyeti i¢in zorunlu saydig1 sartlardan
birisi de “rizd”dir. Osmanli devleti tarafindan kabul edilen Hanefi
mezhebine gore ergenlik cagma gelmis erkek veya kizlarin
evlendirilmelerinde zor kullanilamaz, Kadin bizzat evlenme akdinde
bulunabilir. Diger mezhepler ise velinin izninin alinmasin sart kogsmuglarsa
da temelde mutlaka evlenecek kadinin rizasimn alimmasimi da lizumlu
gdrmiiglerdir. Zira islam dinine gore evlenecek adaylarin hiir iradeye sahip
olmalar1 gerekir, gelinin satilmasi ve s6z hakkinin olmamasi gibi
uygulamalar s6z konusu degildir.43

Bunlarla beraber Osmanli pratiginde 1544 tarihinden sonra Onde
gelen Hanefi hukiikgularindan imam Muhammed’in igtihAdina dayanarak
vell iznine dayanmayan nikahlar gegersiz sayilmustir. Fakat veli izni istense
dahi evliligin gonillii olmasi gerekmektedir. Bunun ihali s6z konusu
oldugunda hakim evliligi feshedebilirdi.* XIX. yiizyilin ilk yarisinda Isparta
mahkemesine yansiyan bir davada rizd kaidesinin evliligin gegerliliginde
oynadigi rol acikca goriilmektedir.

1266 (1850) senesinde Karahisar Sancagi Danismendli-Kebir kazasi
Turkmenlerinden Mehmed bin Halil Hamid kazalarindan Irle’ye tabi Beylerli
karyesi sakinlerinden Hurf bint-i Musa karsisinda Huri’nin dava tarihinden 6
ay Once miiteveffi babas1 Musa tarafindan Irle Golciik ¢iftliginde sahitler
huzurunda mehrsiz  (bila tesmiye-i mehr) bir sekilde kendisine
nikdhlandigini, daha sonra Musa’'min “kizzmi Tiirkmen Mehmed’e nikdh

1SS 184/112-1,116-5, 186/106-3.

2 1SS 184/102-2,186/106-1.

Erten, a.g.e,, s. 38; Kurt, a.g.e., s. 33
* Kurt, a.g.e., s. 33-34.
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eyledim” diyerekten nikdh ikrar ettiginden Huri’nin zevcesi oldugunu, bu
nedenle kendisine itaat etmesi i¢in tenbihte bulunulmasini istemisti.4

Huri ise Mehmed’in iddiasin1 inkdr etmisti. Bunun {izerine
Mehmed’in  mahkemeye getirdigi  sahitler nikdhin  gerceklestigini
onaylamislardi. Ancak Irle kazasi meclis azalarindan Ibrahim Kethiida bin
Omer ve Ali Aga bin Abdullah dava esnasinda 23 yasinda olan Huri’nin
nikdh sirasinda 17 yasinda “baliga” ve “reside” oldugunu mahkemeye
bildirmislerdi. Daha sonra Mehmed ise “nik&h-1 mezkiir Huri’nin riza ve
tevkiliyle oldu” diyerek bagka bir iddidda daha bulunmus, ancak bunu
kamtlayamadigi gibi kanunen “tahlife” yani dogru sdyledigine dair yemin
etmeye de yanasmayinca Huri’nin zevcesi sifatiyla kendisine itdat etmesi
talebi mahkeme tarafindan reddedilmisti.46

Kayittan anlasildig1 kadartyla Mehmed, Huri’nin kendisine babasi
tarafindan balige ve reside olmadan verildigini ileri stirmiistii. Boylece
Hur?’nin biilig muhayyerligi hakkini kullanmasinin 6niine ge¢mis oluyordu.
Zird Islam hukiikuna gore baba ve dedeleri tarafindan kugiik yasta
evlendirilenler Biilug muhayyerligi hakkim kullanamamaktadirlar.*”  Hurf
babasi tarafindan akil bali§ olmadan evlendirildigi kanitlanirsa Mehmed’in
zeveesi oldugunu kabul etmek zorunda kalacakti. Nikdhin gerceklestiginin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, irle kaza meclisi azalarimin sahitligiyle Huri’nin
alti yil Onceki nikdh akdinde reside ve balige oldugu ortaya ¢ikinca
Mehmed’in bu yolu kullanmasi ser’an miimkiin olmuyordu. Bu noktadan
Mehmed ikinci bir denemeyle nikéhta Huri’nin de rizasmin oldugunu iddia
etmig, ancak yine kanitlayamayinca davasi mahkeme tarafindan gecerli
sayllmamistir.

11 Cemaziy’iil-ahir 1266 (24 Nisan 1850) tarihinde Tefenni kazasi
Hasan Pasa karyesinden Hiiseyin bin Mehmed, ayni kaza sakini Mehmed bin
Suleyman’a “sagire” kiza Meryem’i “veliyy-i michiri” sifatiyla 83.5 gurus
mehr-i miieccel karsiligi nikdhlamig ve nikdh akdi sicile kaydedilmigti.4
Huri’nin aksine Meryem ileride duyacagi bir isteksizlik durumunda babasi
tarafindan yaptirilan nikdh akdini fesh ettirme hakkina sahip olamayacaktir.
Belgede sagire seklinde vasiflandirilmasi bu alternatifi Meryem igin gecersiz
kilmaktadir.

Bu iki 6rnegin yaninda kizlarin kendi rizélariyla birlikte, babalarinin
da onayinin oldugu nikahlar da gériilmektedir. 23 Muharrem 1267 (28 Kasim
1850) tarihinde Isparta karyelerinden Kisla karyesi sakinlerinden Aise bint-i
Ahmed babasi Ahmed ve aym karyeden Mustafa bin Mehmed’in vekili
kardesi Ismail’in de hazir oldugu mahkemede mehr-i muaccel-i maluma ve

1SS 184/58-3.
1SS 184/58-3.
47 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., 5.78.
1SS 184/88-4.
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mileccel kargihiginda nefsini “kifvi” Mustafa’ya tezvic ettigini belirtmis,
damadin vekili Ismail’in Aise’nin ikrarmi kabiliinden sonra babasi
Ahmed’in de onayr ve rizasiyla (tecviz edip raz olmagin) nikédh
gergeklegmisti.49

Sehirde yasayanlarin aksine Hamid sancagi civarinda yasayan
agiretlerde kizlar ve erkekler serbest hareket etme sansi bulduklarindan
birbirlerini gérme, tamma ve anlastiklar1 zaman ailelerinin muhalefetine
ragmen evlilik karar1 alma sansina sahiptiler. Her iki tarafin belirledikleri bir
giinde egyalarint alarak bekleyen kiz, silahli arkadaglariyla gelen erkek
tarafindan kagirilarak cadirma gotiiriiliir, daha sonra erkegin ailesi durumu
kizin ailesine haber vererek evliligin ger¢eklesmesi i¢in izin isterlerdi. Kizin
ailesi erkegi kizlarimin dengi gorurlerse bu oldu-bittiyi kabul ederler ve
béylece mehirler tayin edilerek en yakin hiikiimet kadisindan izin-ndme
alinip nikdh yapilirdi. Kabul etmedikleri takdirde ise mesele mahkemeye
intikal ederdi. Mahkemede ise iki tarafin rizasi1 alinarak nikah tasdik edilirdi.
Bununla beraber asiretlerde yirmi yagindan kiigiik kiz1 kagirmaya tesebbiis
edilmez, bdyle bir kiz miirdhika olarak degerlendirilirdi.50

Bocilizdde’nin bahsettigi gibi Hamid Sancagi civarinda yasayan
konar-gocer asiretler nikdh akitleri ig¢in Isparta mahkemesine
bagvurmaktaydilar. 15 Rebi’iil-ahir 1266 (29 Ocak 1850) tarihinde Teke
sancaginda sakin olup yazlar1 Isparta civarma gelen Milli Tiirkmen
asiretinden Ummii Giilsiim bint-i Osman adli bikr-i baliga, “hlsn-i rizdsiyla”
Catakoglu Mustafa bin Ibrahim ile 150 gurus mehr-i miieccel karsiliginda
evlilik akdi ger¢eklestirdikten sonra Mustafa’ya evli olduklara dair ilam
Verilmisti.51

Yukarida verilen 6rneklerden dnemi anlagilan “veli izni” bir evliligin
gergeklesmesi ve gegerliligi icin uyulmasi gereken temel kurallar arasinda
olmakla birlikte bazi sinirlamalar1 bulunan bir uygulamadir. Arapga kokenli
bir kelime olan “veli” veya “vellyy ” sahip anlanuna geldigi gibi, bir gocugun
her tiirlii hareket ve davramsindan sorumlu kisiyi de tamimlamaktadir.
Evlenecek bir kadina velilik yapacak kimseler arasinda gelinin en yakin
velisi olarak (veliyy il akreb) babasi gelmektedir. Babanin ardindan dede ve
yine baba tarafindan olmak iizere diger veliler birbirlerini takip eder. Hanefi
geleneginde anne tarafindan gelen akrabalarin velayet izni bulunmamaktadir.
Ancak, baba tarafindan gelen akraba yoksa nikdhta yer almalari kurali
mevcuttur.”

1SS 184/165-4.

% Bociizade Siileyman Sami, a.g.e., s. 373- 374,

1 ISS 184/142-1.

52 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2003, 5.1146;
Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behgetii’l-Fetavasinda
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Ancak daha once de ifade edildigi gibi yetiskin kizlara taninan es
secme hiirriyeti ¢ocuk yasta evlendirilen kiiciiklere taninmamistir. Veliler
isterlerse kiiciik yastaki ¢ocuklarmi evlendirebilirler. Geleneksel Islam
hukukgularinin ekseriyeti evliligin gegerli olabilmesi i¢in ergenligin gerekli
bulunmadigin1 benimsemislerdir. Velilerin ya da babalarin kizlarina
karigmalarinin altinda yatan temel diisiince yanlis kisilerle evlilik yapmalaria
engel olmaktir. Bu diislince ¢ok bilinen “Kizi kendi haline birakirsan ya
davulcuya varir ya zurnaciya” deyimi ile veciz bir sekilde ifade edilmistir.
Boylece kizlarin es secimine biiyiik 6l¢lide miidahalede bulunulmustur.>

Inceledigimiz ~ sicillerde bazi babalarin  kizlarimn  yaptiklari
evliliklere karsi ¢iktiklar1 gorilmekle birlikte baliga sifatini tagiyan kizlarin
istedikleri kigiyle evlenebildikleri goriillmektedir. 19 Cemaziy’iil-evvel 1266
(2 Nisan 1850) tarihinde Isparta mahkemesinde gorilen bir davada, Hatib
Mehmed Efendi bin Abdullah  “sulbiye-i baliga”, “reside” ve “musinn”
(yast ilerlemis) kizi Ummii Giilsim ve damadi Omer Ali bin Ibrahim’in
karsisinda, Ummii Giilsiim’ti dengi (ktfvi) olan bir kimse ile evlendirmeyi
isterken Omer Ali tarafindan kagirilmis oldugunu, bu nedenle Omer Ali’nin
cezalandirilmasini istemisti.

Vaziyet Omer Ali’den soruldugunda Ummii Giilsiim’iin kendisine
gelerek “ben sana Allah’mn emriyle nefsimi tezvice murad etmemle beni
kazdniz mahkemesine gotur, akd O tezvic et” diyerekten talepte bulunmasi
nedeniyle istegini gergeklestirdigini, mahkemenin ise akdin ger¢eklesmesi
icin Omer Ali ve Ummii Giilsiim’{i Isparta’ya sevk ettigini ifade etmisti. (li-
ecli't-tezvic bu tarafa gonderdiler). Omer Ali’nin ifadesinden sonra Ummii
Gilsiim’e vaziyet soruldugunda durumu tasdik ederek bdyle bir istekte
bulundugunu belirtmisti. Daha sonra davali Hatiboglu Ahmed Efendi’nin
Omer Ali’nin yasca biiyiik ve kizinin da Omer Ali’ye denk oldugunu ifade
etmesiyle, olayin kiz kacirma olmadigina ve nikahlarmin gecerli olacagina
hiikmedilmisti.>

Burada Ummii Giilsiim’iin baliga olarak kendi istegiyle
gergeklestirmek amacini tagidigi evliliginin babasmin muhalefetine ragmen
mahkemece gecerli sayildigi gorillmektedir. Ummii Giilsiim’iin rizas1 velis?
statlistindeki babasinin muhalefetinin etkisiz kalmasina neden olmustur. Eger
Ummii Giilsiim musinn, reside ve balige sifatlarim tasimadan bu evliligi
yapmuis olsaydi babasi veliyy-i mucbiri sifatiyla kizzmn Omer Ali ile yaptig
evliligi fesh ettirme yetkisine sahip olacakti. Hatiboglu Ahmed Efendi ise

Mehr”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Edit. Madeline C. Zilfi, Cev: Necmiye
Alpay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2000, s. 82.

% Kurt, a.g.e., s. 34.
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kiziyla Omer Ali’nin birbirlerine denk oldugunu itiraf etmek ve bir oldu-
bittiyi kabullenmek zorunda kalmig gériinmektedir.

Kizimin evliligine engel olmak isteyen baska bir baba ise Egirdir
kazasinda sakin olan Eski YOorik Turkmen asireti mensubu Hasan bin
Abdullah’tir. 23 Rebi’iil-ahir 1266 (8 Mart 1850) tarihinde kendisiyle aym
asiretin mensubu Molla Stleyman bin Yunus, sancak meclisi Gyelerinin ve
zeveesi Hasan bin Abdullah’in kizi Zeynep’in de hazir bulundugu Isparta
mahkemesinde 6 ay 6nce Hasan’in kizin1 kendisine vermeye istekli olmasi,
Zeynep’in de rizasinin bulunmasiyla 13.000 Akge mehr-i miieccel kargisinda
nikdh yaptiklarini, boylece Zeynep “zevcey-i menkihasi” olmus iken
Hasan’in kizim kendisine teslim etmekten kagmdigim belirterek bu
hareketinin engellenmesi i¢in Hasan’a tenbihte bulunulmasini talep etmisti.>

Zeyneb’in Molla Siileyman’in iddiasin1 dogrulamasina ragmen
babasi Hasan bu iddidy1 inkar etmisti. Fakat mahkeme Zeynep’in kendi
rizastyla Molla Siileyman ile evlendigini gbz 6niinde bulundurarak zevcine
teslimine karar vermisti.”” Bununla beraber dava sona ermemisti. Bu kez
Hasan davali sifatiyla beyanda bulunarak Molla Slleyman’in kiz kagirma
sucunu iglediginden cezalandirilmasi gerektigini One siirmisti. Ancak
mahkeme Molla Siilleyman’in Hasan’in kizimt kendi rizésiyla verdigini
sahitlerle kanitlamasi {izerine talebini yine reddetmisti.”® Hasan kizimt Molla
Siileyman’la evliligine onay verdikten sonra pisman olmus ve evliliklerine
mani olmaya ¢alismis goriinmektedir. Ancak hem kendisinin hem de kizimin
r1zas1 nedeniyle Molla Siileyman’in bagvurusu kargisinda herhangi bir sonug
elde edememistir. Her iki davdda babalarin damatlarina kiz kacirma
isnadinda bulunmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Islam hukuna gore velisi veya vasisi bulunmayan sahislarin velisi
veya vasisi kanunen sultan, kadi veya bunlar tarafindan “velayet-i amme”
(genel velayet yetkisi) ile tayin edilen sahislardir. Velayet-i amme yetkisine
sahip olan devlet gorevlileri bu yetkilerini nikdh akitlerinde de
kullan1yor1ard1.59

Isparta kadisi da bu yetkiye dayanarak bir nikahta velayet
makdminda bulunmustur. 29 Cemaziy’il-evvel 1268 (21 Mart 1852)
tarihinde Yaylazdde mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Nigdeli
Mehmed Aga bin Memis bin Abdullah’in “sulbiye-i sagire” (KugUk) kizi
Hadice Afife’yi Osman bin Mehmed tevzic etmek istemis, ancak Hadice

>3

Afife’nin “eviiydsindan tevzice kadir kimse olmadigi” sahitler tarafindan

6 1SS 184/163-2.
ST1SS 184/163-2.
8 ISS 184/163-2.
% Cin-Akgiindiiz, a.g.e., s. 30,
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tasdik edé(l)diginden kad1 Hadice Afife’yi 20.000 ak¢e mehr karsiligi Osman’a
vermisti.

Hadice Afife’nin vefat eden babasinin terekesine gore validesi
Zibeyde bint-i Ali, sulb-i sagir kardesi Mehmed Emin ve “sulb-i kebir”
(buylk) kardesi Siileyman ile birlikte Zeliha isminde bir sagir kardesi daha
mevcut olup ayrica annesi hamileydi (haml-i mevkdf Abdullah).”* Nikah
kiyildigt  zaman muhtemelen Dbiiyiilk kardes Siileyman Isparta’da
olmadigindan ya da resit olmadigindan Hadice Afife’nin velayetini Isparta
kadisi iistlenmisti.

Miithedi Ahmed bin Abdullah’in eski zevcesinin annesiyle arasinda
cereyan eden nafaka davasi ve diger nikah kayitlarinda da agikga goriildiigi
gibi  “kufGv” kistas1 da evliliklerin gerceklesmesi agisindan Onem
arzetmektedir. Kiflv veya kifv kelime anlami olarak es, benzer, denk veya
arkadas anlamlarina gelmektedir. islam dini aralarinda evlenmeye engel bir
durum bulunmayanlarm izdiva¢ yapabilmeleri igin bir takim ozelliklerin
aranmasini istemistir. Mezhepler bu 6zellikleri detaylandirmiglarsa da, hepsi
ciftler arasinda dindarlik bakimindan esitligin sart oldugu goriisiinde
birlesmisler, diger konularda denklik hususunda goriis Dbirligine
varamamuglardir. Hanefiler evleneceklerin din, soy, meslek, mal ve hiirriyet
gibi nitelikler bakimindan birbirine denk olmasini 6ngdrmiiglerdir. Bu
bakimdan aileler de genellikle esler arasinda esitlige dikkat etmiglerdir.
Icerigi hakkinda detayl bilgi verilmemekle birlikte nikah kayitlarinda sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel denkligi belirten kiifliv tabiri sikga geg;mektedir.62

Evlenecek erkek ve kizin birbirleriyle ¢esitli acilardan denk
olmasina Isparta’da da dikkat edilmekteydi. Boclizade Sileyman Sami
sehirde yapilan evliliklerde ailelerin ilk etapta evlilik ¢agina gelmis erkek
cocuklar1 i¢in kiifiivlart olabilecek kizlar aragtirarak bir veya bir ka¢ aday
belirlediklerini zikretmektedir. Ertem ise Isparta’da bir erkegin yasi,
zenginligi ve toplumsal seviyesi kendisiyle esit olmayan bir kizi istemesinin
aylp olarak karsilandigi, aym sekilde zengin bir ailenin de daha asag
derecede bir ailenin kizin1 almasinin evliligin dirlik ve diizenini bozacagina
inanildigini  belirtmektedir. Zengin ailelerin fakir aile kizlarmi almalar
goriildiigii gibi, bilhassa koylerde arada kiifiv olmamasindan dolay1
verilmeyen bir kizin kagirildigi da olmaktaydi. Bunlarla birlikte Boclizade
koylerde erkeklerden otuz yasina gelmeyen ve dokuz kesesi olmayan
(muhtemelen yeterli ekonomik giice sahip) kizlardan da on sekiz yasina
gelmeyenlerin evliliklerine izin verilmedigini séylemektedir.63

60 1SS 184/288-5.

61 1SS 184/237-3.

%2 Devellioglu, a.g.e., s. 533; Kurt, a.g.e., s. 29-30.

8% Béciizade Siileyman Sami, a.g.e., 5.358, 371; Etem Ertem, “Gegmis Giinlerde Isparta’da Diigiin-I7,
Un Isparta Halkevi Mecmuasi, C. 4, S. 39, Isparta, 1937, s. 563.
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Tespit edilen dava ve nikéh akitlerinde genellikle bekareti belirtilen
kizin  evlenecegi kisi hakkinda kendisinin  kifvi oldugu beyam
bulunmaktadir. Ornegin 9 Saban 1266°da (20 Haziran 1850) Yalvag’a bagh
Gelegermi karyesinden Ismihdn bint-i Mehmed adh bikr-i baliga ayni
karyeden” kufvi” Yahya bin Ali ile, 23 Saban 1266°da (4 Temmuz 1850)
Keciborlu kazasi Kili¢ karyesinden Alime bint-i Ali yine “her vechle kifvi”
(her yonden dengi) Ismail bin Hasan ile, mehr-i muaccel ve miieccel
tayiniyle sahitler huzurunda evlenmislerdi.®

Hamid Sancaginda ailenin  olusumuyla ilgili  oldugunu
disiindiigiimiiz  diger konular arasmmda nikdha midahale, zevcenin
alikonulmasi, zevcenin mesri kocadan habersizce baskasina nikahlanmasi
gibi problemlere dair hiikiimler mevuttur. Bu tiir sikdyetleri yapan sahislarin
siradan sahislarin  yaninda bazen yerel yoneticileri de sucladiklar
goriilmektedir. Ornegin eski Golhisar kazd muduri Osman bin Mehmed
hakkinda zevcenin zorla “tatlik ettirilmesi” (bosattirilmasi) ve Karaagac-
Yalva¢ kazd midiiri Yusuf Aga hakkinda nikdhin sahih olmadigim iddia
ederek evlilige engel olma gibi sikdyetlerin ® yam sira Isparta muhassili ve
bazi meclis azilarimn dahil oldugu bir dava, aile kadar toplumu da
ilgilendirilmesi bakimindan bahse deger bir 6rnektir.

25 Safer 1267 (30 Aralik 1850) tarihinde Isparta mahkemesinde
davaci sifatiyla hazir bulunan Yenigehirli Berberoglu Hasan bin Mehmed
mahkemeye celb ettirdigi Afsar’li Hact Mustafa bin Ali, Mehmed bin
Mehmed, Hisam bin Mustafa ve diger kisilerin yani sira ayni oturumda
Isparta muhassili, meclis azalar1 ve bazi ileri gelenlerden de sikayetci
olmustu. Iddiasma gore 17 yil 6nce Afsar’da nikdhladigi zevcesi Aise
Hatun’u askere gittikten sonra 6ldigii ileri sirilerek 6nce davali Mehmed
bin Mehmed tezvic etmis, askerden doniince bu usulsiiz nikdhi iptal
ettirmesine ragmen tekrar askere gitmesiyle bu kez de diger davali Hiisam
Aise’yi tezvic ederek beraberinde Karahisar sancagina gétiirmiistii.66

Hasan devamla Hiisam’in ve Aise Hatun’un Karahisar muhassili
tarafindan “mazanney-i sui” (kotii hal, ahlaka aykir1 vaziyet) sahibi olduklar1
diistiniiliip tutuklanarak Isparta’ya siirtildiiklerini, Isparta’da ise muhassil
Mehmed Emin Efendi’nin Hiisam’1 tutuklayip bazi sahislarin “ba’d-el-yevm
istemeyiz” diyerek kentten ¢ikarilmasini talep eden ahalinin istegine uyarak
arz-1 hal yazmalartyla zevcesini Aydin’a siirdiigiinii dile getirrnisti.67

Bu ifade ve iddialardan sonra Hasan Aydin’a gidip Aise’yi
buldugunu, ancak Aydin mahkemesinden zevcesi oldugunun kanitlanmasi
icin Hiisam’in gelmesi gerektiginin belirtilmesiyle Aise’yi alamadigini, bu

4 1SS 184/117-2, 123-2.
65 1SS 184/49-1, 102-1.
66 1SS 184/182-3.

7 1SS 184/182-3.
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nedenle evvela Aise’nin Aydin’dan getirilerek kendisine teslim edilmesini ve
zevcesini korumayip siirerek kendisine verdigi mal ve esydsimin telef
olmasina sebep olmalarindan dolay: aralarinda muhassil, meclis azilar1 ve
sehrin 1ileri gelenlerinden bazilarimin bulundugu sahislardan zararinin
tazminini istemisti.68

Hasan’in iddia ve taleplerine ragmen, Hlisam Aise’yi tezvic ettigini
reddetmis, davast da mahkemece dikkate deger bulunmayarak kabul
edilmemisti (tasaddi eyledigi davas iltifdta saydn bulunmayub).”® Hiisam’in
Hasan’in iddialarim kabul etmemesi ve kotu hal gerekgesiyle Karahisar’dan
Aise ile surulmelerinden sonra, Aise’nin bu kez de Isparta’dan da
¢ikarilmasi onun fuhus yapan bir kadin oldugu kanisimi akla getirmektedir.

Isparta’da fahigelik yaptig1 tespit edilen kadinlar igin cezai
mileyyideler s6z konusuydu. Sehrin giivenliginden sorumlu olan
Tiifekcibagi’nin tertibiyle her gece yatsi namazindan sonra birer ¢avus
idaresinde devriyeye ¢ikan zaptiyeler yakaladiklar1 fahigeleri “imam evi”
olarak adlandirilan kadin hapishanesine gotiirmekteydiler. Hristiyan fahiseler
iss  Rum cemadatinin idare merkezi olan  metropolidhanede
hapsedilmekteydiler. Osmanli toplumunda para karsihigi fuhus yaptigi tespit
edilen kadinlara uygulanan slirglin cezasi Isparta’da yakalanan kadinlar i¢in
de gegerliydi. Bu tiir kadinlar tiifek¢i ve miibagir gibi gorevlilerce kent digina
¢ikariliyorlardi. Muhtemelen Aise’de bu kadinlardan birisi sayilarak kentte
kalmas1 uygun bulunmamustr.”

Incelenen sicillerde zevcelerinin haksiz yere baskalar1 tarafindan
tezvic edildiginin yani sira nikdha ragmen kendilerine teslim edilmedigi gibi
iddialarla Isparta mahkemesine bagvuruda bulunulan kigilere ait davalar da
mevcuttur.

5 Rebi’iil-ahir 1266 (18 Subat 1850) tarihinde irle kazasinda sakin
Kirlt Agireti mensubu Molla Hasan ayni agiretten Selver ile babast Mehmed
Ali ve zevci Delibasoglu Ismail’in hazir bulunduklari davada, iki sene énce
Selver’i baliga oldugu halde Irle mahkemesinde babasi1 Mehmed Ali’nin
mehrsiz ve giyabinda (Selver yerine vekillerinin varhigi ile) kendisine
nikdhladigini, ancak Selver zevcesi iken kanuna aykiri olarak bu kez de
Ismail’e tezvic edildigini, bu nedenle ismail’den alinarak kendisine teslimini
istemisti. Ancak Selver ile birlikte babasi ve zevci Ismail Molla Hasan’in
idddiasin1 reddettikleri gibi, dort ay once Selver’i istedigini belirtmislerdi.
Molla Hasan’mn inkariyla birlikte sahitler Selver’in babasinin ve kocasinin

8 1SS 184/182-3.

9 1SS 184/182-3.

™ Bgclizade Siilleyman Sami, a.g.e., s. 514, Kemal Dascioglu, Osmanh Devletinin Siirgiin Siyaseti,
Stileyman Demirel Universitesi SBE. YDT., Isparta, 2004, s. 76; 1SS 178-180/104-1, 182/4-1.
Sicillerde kadinlarin kapatildigi bu hapishane “avretler habs edilen imam evi” ifadesiyle bir tevzi
defterinde karsimiza ¢ikmaktadir. ISS 181/132-1.
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sozlerini dogrulaymca Molla Hasan’in davdst mahkeme tarafindan
..
reddedilmisti.

17 Receb 1266’da (29 Mayis 1850 ) Yalvag kazas1 Saray mahallesi
ahalisinden Istanbul’da yasayan Hac1 Mehmed Efendi bin Halil’in vekili El-
Hac Osman bin El-Hac Osman, yine Yalvag kazas1 Hisarardi karyesinden
Mustafa bin Hiiseyn ve zevcesi Fatima bint-i El-Hac Ismail’in hazir
bulundugu davada miivekkili Hact Mehmed Efendi’nin 7 yil dnce Fatima
bint-i Ismail’i nikAhladiktan sonra Istanbul’a gittigini, daha sonra daval
Mustafa’nin Fatima’y1 haksizca nikahladigni, (bi—gayr—i hak duhdl ve tezvic)
bu nedenle ayrilmalarim (beynleri tefrik) istemisti.

Mustafa ise Fatima’nin kendisine dava tarihinden iki giin 6nce “zat-:
zevc” ve “mit’ed” (kocasi olan ve yeniden evlenmek igin idded beklemesi
gereken) durumunda olmadigim belirten bir hiiccet gosterdigini bu nedenle
Fatima’y1 nikdhladigimi belirtmis, Fatima da Mustafa’y1 dogrulayinca her
ikisi de iddidy1 reddetmislerdi. Bu noktadan sonra EI-Hac Osman miivekkili
adina One siirdiigii nikdhi isbat edemedigi gibi, Mustafa sozlerinin dogru
olduguna dair yemin edince Haci Mehmed Efendi’nin zevciyet davasi
diigmiistii.”

4. MEHR

Ailenin olusumu konusunda deginilmesi gereken hususlardan birisi
de kadmlarin kocalarindan cesitli sekillerde aldiklar1 mehr™ Ucretleridir.
I[slam hukukunun aileyi ilgilendiren kural ve uygulamalari arasinda en
onemlilerinden birisi olan mehr, kadinlar1 koruyan bir ¢esit sosyal sigorta
olarak diisiiniilmektedir. Mehr, Islamiyet Oncesi Arap toplumunda da
bulunmakla Islamiyetle birlikte kadinlarin lehine olacak sekilde
degistirilmigtir. Kadinin evlilik, sosyal statii, toplumsal degeri ve haklar
acisindan onemli bir gériinim arz etmektedir. Mehr Islami anlamda ise
kadinin kocanin kendisiyle akit yapmasi ve bedensel iligkiye girmesiyle hak
ettigi maldir. Mezhepler arasinda bazi farklar olmakla birlikte Osmanli’da
gecerli olan Hanefi hukukunda mehrin nikdh akdi veya cinsel iligki
neticesinde hak edildigine inamlmaktadir.”

1SS 184/58-4.

2 1SS 184/104-4.

1SS 184/104-4.

™ Kadmlar tarafindan evlendikleri eslerinden Islam hukuku geregi alman bu meblag mihr veya
mehir gibi isimlerle anilmakla birlikte incelememizde mehr seklinde ifadesi tercih edilmistir.
Jiillide Akyiiz, “Evlenme Sézlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan Mehir Uzerine Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, S. 38, Ankara,
2005, s. 214-215, Kurén-1 Kerim, I11-237: Eger onlara mehr tespit ederde kendilerine el siirmeden
bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarist onlarindir. Ancak kadinin veya nikéh bagi elinde olan
(kocanin paylarindan) vazgegmesi miistesna. Bununla birlikte (ey erkekler) sizin vazge¢meniz
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Mehir genelde iki tarld olup ilki “mehr-i muéccel” adi verilen ve
evlenme sirasinda erkegin kadina verdigi pesin para olup, ikincisi ise “mehr-i
mileccel” olarak adlandirilan ve evlenme sirasinda erkegin kadina sonradan
vermeyi taahhiit ettigi ve eslerden birinin 6lmesi veya ayrilik sonucu
tahakkuk edilen meblaglar1 tanimlamaktadir. Isimlendirilmis yani tespit
edilmis mehre “mehr-i misemma” denir. Mehr-i misemma akit sirasinda
veya akitten sonra belirlenen mehirdir. Bir de “mehr-i misl” (benzer miktar
mehr) adiyla nikdh akdi sirasinda zevceye baba tarafindan benzeri olan bir
kadinin veya akrabalarindan kendisine esit durumda olan kadinlara gore
tespit edilen mehr bulunmaktadir. Benzerlik kriterleri akil, mal giizellik, yas,
beden vb. hususlardir. Kadinlar tarafindan yapilan mehr istekleri genellikle
Olim nedeniyle giindeme gelmekte ve Olen kisinin mirascilar1 arasinda
anlagsmazlik veya sulh yoluyla belirlenmektedir. Yam sira, mehr bedeli ve
miras talebine karsilik bir takim mallarin istendigi de olmaktadur.”

Isparta seriye sicillerinde mehrle ilgili veriler bilhassa 184, 185 ve
186 numaral defterlere kaydedilen kadin ve erkek terekeleriyle birlikte nikah
akitleri, mubhalaalar ve taldk kayitlar1 gibi belgeler vasitasiyla tespit
edilmigtir. Taradigimiz sicillerde karsilagtigimiz mehr ¢esitleri arasinda ilk
olarak mehr-i misl ve mehr-i miisemmadan bahsetmek yerinde olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, evlenecek bir kiz ya da kadina belirli
Ozelliklere sahip diger kadinlarin aldiklar1 miktarlarin 6lgiit olarak kabul
edilmesiyle verilen mehr-i misl, karsimiza Isparta kadis1 velayeti ile kiyilan
ve daha 6nce bahsettigimiz bir nikéhta ¢ikmaktadir. Bu nikadhta Hadice Afife
isimli kiza 20.000 akgelik mehr verilmistir ki, bu rakam nikah akitlerinde
bazi bikr-i baligalara verilen miktara esittir.”’

Mehr-i miisemmaya ise bir talak (bosanma) mektubuyla bazi tereke
kayitlarinda rastlamaktayiz. Istanbul’da bulunan Isparta’l Feyzizide
Mehmed Efendi’nin zevcesi Havva Hatun’a Zabtiye Haci Hasan vasitasiyla
1268 yilmin Cemaziy’iil-evvel aymn ilk giininde (22 Subat 1852)
gonderdigi bu mektupta bosadigi zevcesi Havvd Hatun’un 10.000 akge
tutarindaki mehr-i  misemmasimi  ve nafakasim gonderecegini ifade
etmektedir.”® Bununla birlikte baz1 kadin terekelerinde bulunan miieccellerin
“mehr-i mieccel-i misemma” olarak ta adlandirildigini tespit etmekteyiz.

takvaya (Allah’a olan bagliliga) daha yakindir. Aranizda iyilik yapmay1 da unutmayin. Siiphesiz

Allah yaptiklarimzi hakkiyla gérendir.

Akyuz, a.g.m., s. 216, 221, 224. Bociizade, Isparta’da evliliklerin gergeklestirilememesine neden

olan etkenlerden birisinin mehr-i muaccel ve miieccel konusunda ¢ikan anlagmazlik oldugunu

belirtmektedir. Bocuzade, a.g.e., s. 365, Isparta seriye sicillerinde de mehrler en cok 6lim

sonrasinda zabtedilen muhéllefatlarda kadinlarin alacaklari, erkeklerin ise borglarinin yazildig

kisimlarinda goriilmektedir.

" 1SS 184/288-5; Yaylazade mahalleli bikr-i baliga Aise bint-i Mehmed’e de aym sekilde 20.000
akce mehr-i miieccel verilmistir. ISS 184/ 149-5.

™ 1SS 186/118-1.
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Ornegin Fazlullah mahallesinden Vesile bint-i Hasan’m 19 Muharrem 1267
(24 Kasmm 1850) tarihli terekesinde eski zevci ile birlikte vefat ettigi vakit
evli oldugu Hiiseyin bin Osman’dan 166 ‘sar gurus olmak {izere toplamda
332 gurus “mehr-i mieccel-i misemmés:” (veya mieccel misemmasz)
alacaginin oldugu goriilmektedir. Fazlullah mahallesi sakinlerinden Havva
bint-i Ali’nin ise mehr-i mieccel-i misemma olarak zevcinden 91 gurus
alacagi mevecuttur.”

Baz1 belgelerde “mehr-i muéccel-i mustevfi” olarak adlandirilan ve
erkegin evlilik akdinden 6nce kadina vermekle yiikkiimli oldugu “mehr-i
muéccel”  hakkinda inceledigimiz sicillerde yeterli derecede kayit
bulunmamaktadir. Nikdh akitlerinde siklikla mehr-i  mieccellerden
bahsedilirken, muéccelin yalnizca tek bir nikih akdinde mevzi bahis oldugu
goriilmektedir. Kigla karyeli Aise bint-i Ahmed adli bikr-i baliga 23
Muharrem 1267 (28 Kasim 1850) tarihli nikdhinda, aym karyeden sahitler
huzurunda evlendigi Mustafa bin Hact Mehmed’den 15.000 Ak¢e mehr-i
muieccel ile birlikte “mehr-i muaccel-i mallima “da almak i¢in sézlesmisti.*

Boclizade Suleyman Sami, Isparta’da mehr-i mudccel olarak gehrin
ileri gelenleriyle zenginleri tarafindan bir ¢ift elmas cicek, kipe, yizlk, 15-
20 miskal inci, (1 miskal 4.5 grama denk gelmektedir) iki kiymetli kilabdanl
fistan, bir kadife palto, glimiis ve altin dolamali kemer kusak, bir agir ¢arsaf,
bir duvak ve bir labcin-kalos ve 1skarpin gibi degerli esyalar verildigini, orta
hallilerin bunlarin yaris1 kadar, daha alt diizeyde ekonomik varliga sahip
olanlarin ise dortte biri kadar muaccel verdiklerini belirtmekte, Mistanoglu
ise mehr-i muaccel olarak elbise, altin %ibi paraya mukabil degerli mal ve
esyalarin verildiginden bahsetmektedir.”® Arastirmamizda bilhassa muhalaa
(anlagmali bogsanma) hiikiimlerinde evliliklerini sonlandirmak isteyen bazi
kadinlarin mehr-i mudccel karsiligi olarak kocalarindan Bociizdde nin
bahsettigi ve kendilerine verilmesi gereken elbise, esya, para veya kiymetli
mallardan vazgectiklerini tespit etmekteyiz.

Yenice mahallesinden Fatima bint-i Ali, 3 Receb 1267 (4 Mayis
1851) tarihli muhaldasinda eski kocasi Osman bin Haci Ali ile mehr-i
miieccelinin yan sira 100 gurus kiymetli bir top sevaili kumasi ve 100 gurus
altin bahasmin toplamu olan 200 gurusluk mehr-i muaccelinden vazgecerek
anlasmaya varmusti. Hocazdde mahallesi sakinlerinden Afife bint-i Ali ise,
zevc-i sabiki Kegiborlu’lu Haci Hasan bin Mehmed’den bir nimten, bir kutni
entari ve bir salvarin fiyatlarmin toplami olan 100 gurusluk mehr-i
muéccelinden vazgegerek muhilaa yapmisti. Tekye mahalleli Fatima bint-i
Mehmed 5 Rebiy’iil-ahir 1269 (16 Ocak 1853) tarihli muhalaasinda Teke
sancagl Kizilyaka kazasi Yeni ¢iftlik adli mahalde sakin olan kocasi Bilal bin

™ 1SS 184/173-1,179-4.
8 1SS 184/115-4, 186/165-4.
8 Bociizade Siileyman Samf, a.g.e., s. 365; Mistanoglu, a.g.m., s. 39.
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Abdullah ile mehr-i miecceli ve idded-i miiennet siiknds1 kendi lizerine ait
olmak ve daha once Bilal’in mehr-i muéccel olarak génderdigi 250 dirhem
sim kusag geri vermek (izere anlagmuslard:.®

Muhalad kayitlariyla birlikte terekelerde nadir de olsa mehr-i
muéccel miktarlariyla karsilagsmaktayiz. Bu terekelerde muéccelin bazen
para bazen de altin olarak verildigini gérmekteyiz. Es-Seyyid El-Hac Cafer
Aga’nin kiz1 Seyyide Aise bint-i El Hac Cafer Aga’nin 25 Rebi’iil-evvel
1245 (24 Eylul 1849) tarihli terekesine gore zevci Es-Seyyid Ali Aga bin
Ahmed’den 333 gurus mehr-i miieccel ile birlikte, 400 gurus tutarinda mehr-i
muaccel alacakli oldugu goriilmektedir. Asakir-i MansQre hizmetinde iken
vefat eden Hiiseyin bin Ibrahim ise 10 Sevval 1252 (18 Ocak 1837) tarihli
terekesinde zevcesine 400 gurus mehr-i muaccel borc¢lu idi. Hlseyin bin
Ibrahim’in bu borcu cinsi belirtilmeyen ancak tanesi 20 gurus degerinde olan
20 adet altimn karsihg idi.® Bu orneklerde nikdh esnasinda verilmesi
gereken mudccelin zevceye 6denmesinin sonraya birakildigi hususu dikkat
cekmektedir.

Bunlarin yam sira 184, 185 ve 186 numarali defterlerde kayitli olan
baz1 kadin terekelerinde muhallefat kalemlerinden, erkek terekelerinde ise
“zimmet” (borg) olarak goriinen “kusak akgesi”, “altin bahdsi” ve “yatak
bahés:” gibi kalemlerin mehr-i muaccel karsihigi verilmis olmalar
mimkiindir. Ornegin Yaylazade mahallesinden Ali bin Hact Mehmed’in
zevcesi Fatima bint-i Ali Aga’ya 334 gurusluk mehr-i mieccel borcunun
yani sira “zevcey-i mezblrenin mehr-i muaccelinden olan kusak semdnindan
deyn-i miisbet” kaydiyla 100 gurusluk borcunun varh@® bahsedilen
borg¢larm muaccel ile ilgili olabilecegini disiindiirmektedir.

Aragtimamzda mehr-i misl, miisemma ve muéccele nazaran en ¢ok
karsilasilan ve sicillerde hakkinda en c¢ok veri olan mehr turi “mehr-i
mieccel”dir. Defterlerde yer alan nikdhlardan muhaldalara, tereke
kayitlarindan bosanmalara ve kari-koca arasindaki anlagmazliklara kadar
bircok konuda mieccel miktarlar1 ile karsilagilmaktadir. Bocilizade’nin
verdigi bilgiye gore Isparta’da mehr-i mieccel gurus iizerinden
hesaplanmamakta (kurus zikr olunmaksizin), ¢ akce bir para sayilarak
30.000-60.000 akge arasinda verilmekte idi. Muéaccelde oldugu gibi orta halli
kisiler zenginlerin verdikleri miieccellerin yarisini, daha diisiik derecede
servet sahipleri de dortte birini veriyorlardi. Konar-gécer gruplarda ise
mieccel olarak deve, koyun ve sigir gibi biiyiikbas hayvanlar adetlerine gore
veriliyordu.®

8 1SS 184/222-1, 185/129-1, 186/18-3.

8 1SS 182/127-1, 144-2.

8 1SS 186/2-2.

% Bociizade Siileyman Sami, a.g.e., s. 365, 373; Taradigimiz sicillerde miiecceller yalnizca nikah
akitlerinde akge Uzerinden heaplanarak verilmistir. Bociizade’nin bahsettigi bu meblaglarin nikdh
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Nikdh akitlerinde kadinlara verilen mehr-i mueccellerin akge
birimiyle birlikte daha ziyade gurus tizerinden 6dendikleri goriilmektedir.
Kadinin bakire veya dul olmasi, evlenecek erkegin ekonomik durumu gibi
hususlar mehr-i miieccellerin miktarlarinin degismesinde etkilidir.%® Fatima
bint-i Abdullah’in mehr-i miecceli 41.5 gurus iken bikr-i baliga Meryem
bint-i Stileyman’in 83.5 gurustur ki, Fatima bint-i Abdullah’in Meryem’e
verilen meblagin neredeyse yarisin1 almasi ilk evliligini yapmadigim
gostermektedir. Yine Aise bint-i Ahmed adli bikr-i baliga 15.000 Akce
mehr-i mieccel alirken, Havva bint-i Mehmed’in 3.000 akgelik mueccel
iizerine anlasma yapmasi muhtemelen aym durumdan kaynaklanmaktadir.®’

Nikdh akitlerinin yam sira muhaladlar ve kari-koca
anlagmazliklarindan kaynaklanan davalarda  mehr-i mieccelleri tespit
edebilmekteyiz. 29 Rebi’iil-evvel 1269 (1 Subat 1851) tarihinde Sav
karyesinden Emine bint-i Hiiseyin Aglasun kazasina tabi Hisar koyii
sakinlerinden olan zevci Mustafa bin Mehmed’den alacagi olan 10.000 akce
tutarindaki mehr-i muecceli ve nafakay-1 iddedi eski zevci Mustafa’nin
lizerine, miennet siiknasi ise kendisine ait olmak (izere ¢ocuklar1 Mehmed’e
7 yasina kadar bakmay1 taahhiit ederek anlasmugtir. 17 Rebi’iil-evvel 1266
(31 Ocak 1850) tarihli bir hukdk-: zevciyet (esin vazife ve yukumlulukleri)
sikayetinde, Mesdan bin Osman bikr-i baliga zevcesi Aise bint-i Mehmed’in
kendisine itaat etmedigini belirterek zevcesine tenbihte bulunulmasin
istemisti. Mesdan bin Osman Aise bint-i Mehmed’e 20.000 Akce mehr-i
miieccel verdigini ve Aise’nin mehrini aldigini ifade etmisti. Mahkeme ise
Aise’nin Mesdan’in sozlerini onaylamasiyla birlikte zevcine itadtine karar
vermisti. A'8§e’nin miiecceli  bikr-i baliga oldugu i¢in yiiksek bir
derecededir.®

Mehr-i miiecceller hakkinda en fazla veriyi barindiran belgeler
tereke kayitlaridir. Zevcelerine mehr borglari olan gesitli sosyal statii ve
maddi varliga sahip bazi erkeklerin terekelerinden miieccel miktarlar1 tespit
edilmeye ve degerlendirilmeye c¢alisilmustir. G6z 6nlinde bulundurulan bu
terekeler bilhassa XIX. yiizyilin ilk yarisinin sonlariyla tarihlenen 184, 185
ve 186 numaral: sicillerden secilmis ve diger defterlerden segilen terekelerle
birlikte dikkate alinmiglardir. Bahsedilen (¢ defterdeki terekelerin biyik
cogunlugu Isparta mahalleleri ve kdylerine aittir. Tarihleri verilen terekelerin
disinda incelemeye tabi tutulan diger terekeler ise, XIX. yiizyilin ilk
yarisinin sonlartyla ikinci yarisinin ilk yillarryla tarihlenmislerdir.

esnasinda taahhiit edildigi agiktir. Yan sira konar-gécer gruplara mensup kisilerin nikahlarinda
mileccel olarak yalnizca nakit paranin s6z konusu oldugu gorilmektedir.

Giiven Ding, “Seriyye Sicillerine Gore XIX. Yiizyill Ortalarinda Antalya’da Ailenin Sosyo-
Ekonomik Durumu” OTAM (Ankara Universitesi, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi) S. 17, Ankara, 2005, s. 6; Mistanoglu, a.g.m., s. 39.

¥ 1SS 184/88-4,102-2, 106-1, 165-4.

8 1SS 184/149-5,190-3.
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Bu tereke sahiplerinden sehirde yasayanlar arasinda zevcelerine
yiuksek dizeyde mehr verenlerin mal varliklar1 ve bor¢lu olduklar
miecceller arasindaki iliskiye g6z attiZimizda farkli rakamlarla
karsilasmaktayiz. Ornegin Sara¢ Pasa olarak bilinen El-Hac Hiseyin bin
Haci Osman, 3.799 gurusluk servetiyle birlikte zevcesi Aise bint-i EI-Hac
Ali Aga’ya 250 gurus mehr-i mileccel bor¢luydu. Debbaghane mahallesinden
Abbas Cavus ibn Yusuf 9.156 gurus 30 paralik servetinden esi Fatima bint-i
Hafiz Mehmed’e 334 gurus, Ali karyesinden Huseyin bin Sileyman ise
2.855 gurusluk terekesinden zevcesine 317 gurus 20 para miieccel
borcluydu. Bu kisilerin servetleri orta-alt ve orta-iist derecede sayilarak
ornek gosterilmistir. Ancak zevcelerine verdikleri miiecceller yiiksek
miktarlardadir.®

Fazlullah mahallesinden 1.750 gurus servete sahip olan Zabtiye
Hasan bin Ahmed 108, Debbaghane mahallesinden 2.565 gurusluk mal
varligt bulunan Serif Hacit Mustafa bin Mehmed 125 gurusluk miieccel
borglariyla eslerine orta derecede mehr-i mieccel vermekle yikimli olanlar
kategorisinde degerlendirilmiglerdir. Diisiik derecede mehr-i miieccel
rakamlarina ise Yaylazdde mahallesinden Cobanoglu Mehmed bin
Mustafa’min  2.205,5 gurusluk terekesinden 41,5 gurus, Hacilar Kebir
karyesinden Mehmed bin Musa’min 2.305 gurusluk servetinden 25, Tekye
mahallesinden Pabuccu Deli Hiiseyin’in ise 2.801.5 gurusluk servetinden esi
Serife’ye verdigi 8 gurus gibi meblaglar 6rnek gés‘[erilebilir.90

Koyde yasayan bazi erkeklerin terekelerine gbz atildiginda sehirde
oldugu gibi yiiksek, orta ve diisiik derecelerde mehr-i miieccel borglari
bulunan kisilerle karsilasilmaktadir. Hacilar-Kebir karyesinden Ibrahim bin
Mustafa 2.540 gurusluk terekesinden zevcesi Hadice’ye 200 gurus, Kayi
karyesinden Ahmed bin Sileyman ise 4.895 gurusluk servetinden zevcesi
Aise bint-i Ali’ye 125 gurus mehr-i mieccel bor¢lu idi. Orta derece
kategorisine dahil edebilecegimiz bu rakamlarin yani sira, diisiik dereceli
miiecceller arasinda Laguslu Mehmed bin Hiiseyin’in 1.113.5 gurusluk
terekesinden zevcesi Serife bint-i Abdullah’a 25, Ali karyeli ibrahim bin
Ahmed’in 1.700 gurusluk terekesinden zevcesi Serife bint-i Mehmed’e olan
12 gurusluk borglarini zikredebiliriz.**

Sehirli erkekler arasinda hatir1 sayilir diizeyde servete sahip
olmayanlar gibi zengin terekeleri mevcut olan erkeklerin de mueccel
borglartyla servetleri arasindaki iliski dikkati ¢ceken bir husustur. Yaylazade
mahallesinden Nalcacioglu Haci Mehmed’in 16.540 gurusluk terekesinden
zeveesi Serife bint-i Ibrahim’e 250, Yenice mahallesinden Hasan bin Halil’in
20.000 gurusluk terekesinden esi Serife bint-i Ali’ye 166, Doganci

8 1SS 184/4-1, 204-1, 185/195-1.
0 1SS 184/46-4, 183-1, 185/115-2, 148-2, 203-3.
1 ISS 184/44-2, 86-3, 185/181-1, 186/29-4.
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mahallesinden Hact Ahmed bin Hasan’in ise 26.640 gurusluk terekesinden
zevcesi Havva bint-i Ismail’e 207.5 gurus mehr-i miieccel borglar:
bulunmaktaydi. Diisiik diizeyde servet sahibi olanlar grubuna dahil
edebilecegimiz Dereglimii karyesinden Kadioglu Mehmed bin Ali 108
gurusluk servetinden 715, Fazlullah mahallesinden Sileyman bin
Abdullah’in  borglarmin fazla oldugu (diy(nu terekesinden ezid) 522
gurusluk muhallefitindan 170, Seyh mahallesinden Ali bin Osman ise 479
gurusluk servetinden 83 gurus gibi rakamlar karsih@ zevceleriyle mehr-i
miieccel anlagmasi yapmuslardi.*

Toplumda belirli bir derece ve statiisii bulunan {invan sahibi kisilerin
terekelerinden zevcelerine verdikleri mehr-i miecceller de géz 6niinde
bulundurularak yorumlanmaya calisilmigtir. 9 Rebi’iil-evvel 1245 (9 Eylil
1829) tarihli terekesine gére Camiy-i Atik mahallesinden Kayserili Es-
Seyyid El-Hac Cafer Aga bin Ebubekir 21.843 gurusluk servetinden esi
Abide bint-i Ahmed Efendi’ye 332 gurus miieccel vermekle mikellefti.
Evail-i Cemaziy’ul-evvel 1249 (Eylil ortalari 1833) tarihli terekesine gore
ise Takacizade Es-Seyyid Mustafa bin Osman 41.680 gurusluk yiiksek diizey
mal varhigindan zevcesi Zelihd Kadin bint-i Mehmed Aga’ya 333 gurus
mileccel taahhiit etmisti. Bunlarla beraber Yaylazdde mahallesinden
Hayrizade Es-Seyyid El-Hac Mustafa Aga 22.263.5 gurusluk servetinden
zeveesi Fatima bint-i Mustafa’ya yalnizca 41.5 gurus miieccel vermekle
yikimllydu. Camiy-i Attk mahallesinden Piri Efendizade Ali Efendi’nin
2.751 gurusluk orta-alt derecedeki servetinden haracat (borclar) kisminda
zevcesi hesabina 167 gurusluk mehr-i miieccel kesintisi yapilmust.

Birden ¢ok zevceye sahip olanlarin zevcelerine ne miktarda mehr-i
mueccel verdikleri de incelenmeye c¢alisilmustir. Karaagag-Yalvag eski kaza
miidiirii Receb Aga’nin babasi1 ve kendisi de kaza miidiirliigii yapmis olan El-
Hac Saban Aga aralarinda zenci gulamlar1 ve zenciye cariyelerinin de
bulundugu 231.640 gurusluk servetinden iki zevcesine yalmzca 125’er gurus
mehr-i miieccel vermistir. El Hac Saban Aga’ya nisbeten oldukg¢a diisiik bir
terekeye sahip olan Kisla karyeli Ali bin Ali 3.351 gurus servetinden
zevcelerinden Meryem bint-i Siileyman’a 65, Emine bint-i Hiiseyin’e ise
32,5 gurus mehr borg¢luydu. 3 zevce sahibi olan Bozandniiliit Haci Veli oglu
Haci Mustafa’nin zevcelerinden Fatima bint-i Siileyman’a 99.5 gurus,
Fatima bint-i Cafer’e 135 gurus, Havva bint-i Mustafa’ya ise 137 gurus
mehr-i miieccel vermeyi taahhiit ettigi goriilmektedir.**

XIX. yilizyilin ilk yarismnin sonlariyla ikinci yarisinin baslarina ait
olan bu terekelerden tespit ettigimiz mehrlerin yiizyilin basinda ve ortasinda
da kismen aym miktarlarda oldugu goriilmektedir. 6 Zilkdade 1209 (24

2 1SS 184/93-1, 101-3, 185/189-1.
1SS 182/128-1, 183/22-1, 184/260-3, 185/57-2.
% ISS 184/6-2, 82-5, 186/114-1.
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Haziran 1795) tarihli terekesinde Kazazzade Es-Seyyid El-Hac Hafiz
Hiiseyin bin Mustafa’min zevcesi Havva bint-i Mehmed’in, vefat eden
esinden 166 gurus, 24 para, 2 akce miieccel alacagi gorillyor. Iskender
mahallesinden Ali bin Osman’in zevcesi zimmetindeki 125 gurugluk mehr-i
mileccel deyniyle (borcuyla), Yaylazide mahallesinden Sara¢ Ibrahim bin
Mehmed’in 83 gurusluk mehr-i mieccel zimmetleri, her ikisinin de 1252
(1836) tarihli terekelerinde kayithdir.”

Tarachgimiz sicillerde erkeklerin disinda miisliiman kadin terekeleri
de mevcuttur. Ancak bunlar erkeklere nazaran oldukga az sayidadir. Erkek
terekelerinin genelinde miieccel bor¢larmmin maddi bir yiikiimliiliikk haline
geldigi goriilmememektedir. Ancak erkeklerin aksine bazi kadinlarin
muhallefatlarinda miieccel alacaklarimin  onemli bir yer tuttugunu
soyleyebiliriz. Ornegin Camiy-i Atik mahalleli Aise bint-i Mehmed’in 568
gurusluk servetinin 125 gurusu mehr-i miecceldir. Hocazade mahallesinden
Fatima bint-i Siilleyman’in 466 gurusluk terekesinin 125 gurusunu, Haci
Elfi’li Ziibeyde bint-i Halil’in 325 gurusluk mal varliginin yine 125 gurusunu
miieccel alacaklar teskil etmektedir.*®

SONUC

Aragtirmamizda  XIX. yiizyilm ilk  yarisinda ~ Osmanli
imparatorlugunun Anadolu Eyaleti’ne bagli sancaklarindan olan Hamid
Sancagi’nda ailenin olusumu konusu incelenmistir. Genis kapsamli
sayilabilecek bu konu nisdn, nikdh ve mehr gibi temel hususlarla
sinirlandirilmigtir. Bagta c¢esitli yazar ve aragtirmacilara ait eserlerden
derlenen bilgilerle, XIX. ylizyilin ilk yaris1 ile tarihlenen sekiz adet Isparta
seriye sicilinden tespit edilen veriler birlestirilerek bir sentez yapilmaya ve
baz1 sonuclar elde edilmeye ¢alisilmistir.

Inceleme neticesinde XIX. yiizyilin ilk yarisinda aileyi ilgilendiren
cesitli konularda merkez kaza Isparta ile birlikte diger kazalardan Isparta
mahkemesine basvuruda bulunuldugu, bu basvurular neticesinde yapilan
oturum ve goriilen davalarda Islam hukiiku esaslarmn belirledigi cercevede
hareket edildigi gorUlmektedir. Sehirli ve koyliler kadar, konar-gocer
gruplara mensup kimselerin mahkemeye gerek goérdiklerinde mirécaat
etmeleri dikkat cekicidir.

Evliligin olusumu agisindan ilk asama olan nigdn ve nisanlilik
kurumu hakkinda bazi eserlerde yer alan bilgilere ragmen seriye sicililerinde
fazla kayit bulunmamaktadir. Ancak tespit edilebilen verilerden, zimmiler
arasinda da nisan geleneginin varligiyla birlikte gayrimislimlerin ailenin
olusumunu ilgilendiren 6nemli konularda Osmanli adaletine basvurmaktan

% ISS 178/180-2-1, 182/139-2, 140-1.
% ISS 184/50-1, 295-1, 185/200-1
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geri kalmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Hattd bu sorunlarmn seri kurallarin
onciiliigiinde ¢oziimlendigi goriilmektedir.

Taranan defterlerde belirlenen nikéah akitleri ve dolayl olarak nikahi
ilgilendiren belgelerden, imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi,
Hamid Sancagi’inda da Islam hukdkunun evliligin sekillenmesine etkili olan
bazi sartlar1 on plana ¢ikmaktgi izlenimi edinilmektedir. Bunlar arasinda
bekaret ve kiifiv gibi bireysel ozellikler ilk sirada gelmektedir. Evliligin
mesruiyetini saglayacak riza sart1 ise sik¢a vurgulanan ve evliligin kaderine
yon veren diger kaidedir. Riz& ve yetiskinlikle elde edilen se¢im yapabilme
hakki baglaminda kendilerine taninan bu segenegi kullanan kizlar, istedikleri
kisilerle evlilik yapabildikleri gibi, gerektigi yerde iradeleri disinda yapilan
evliliklerin gegerliligini iptal ettirebilmiglerdir. Kanunun kendilerine tanidig
velayet yetkisine dayanan babalar ise kizlarinin gelecegine miidahale etme
hakkinda sahip olduklarimi diigiinerek bazi zamanlarda bu secimleri tasvip
etmemisler, ancak kizlarinin tercihlerine kars1 yine kanun geregi herhangi bir
yaptirnmda  bulunamamuglardir. Erkekler agisindan nikdhli eslerinin
gayrimesri sekilde baskalariyla evlendigi iddiast veya nikdha ragmen
kendilerine teslim edilmedigi iddialar1 neticesinde mahkemeye miiraccatlar
yapilmistir.

Bazi zamanlarda kiz kacirma gibi olaylarin yasanmasina kadar varan
problemlerin sonuglanmasinda yine Islam hukikunun evlilige ait prensipleri
etken olmustur. = Muhafazikar bir sosyal yasantimn mevcut oldugu
distintlen sancakta fuhus hos karsilanmamakta, konuyla iliskisi belirlenen
kadinlar hapsedildikleri gibi, asayis ekipleri tarafindan sancak disina
¢ikarilmaktadirlar.

Incelenen defterlerde mehr-i misl, misemma, mehr-i muaccel ve
mehr-i miieccel gibi mehr ¢esitlerine ratlanmistir. Bunlar arasinda muéccel
ve miieccel en sik karsilasilan iki mehr tirii olmustur. Nikdh esnasinda
zevceye ddenmesi gereken mehr-i muaccele bazi terekelerde rastlanmasi,
eslerin muaccel hususunda mieccelde oldugu gibi sonradan verilmek Uzere
birbirleriyle anlastiklarim  gostermektedir. Birka¢ tereke ve muhélaa
kaydindan tespit edilen muaccellerin 400-100 gurus arasinda seyreden
miktarlara sahip olduklar1 tespit edilse de, sicillerdeki verilerin azligi
nedeniyle herhangi bir genelleme yapmak mimkin goriinmemektedir.

Nikah akitlerinden tespit edilen miecceller gurus tizerinden 41.5 ila
167, akce Uzerinden ise 3.000-15.000 akce arasinda degisen oranlarla
verilmislerdir. Terekelerin yaninda esler arasinda meydana ¢ikan
problemlerin yansidigi1 bazi belgelerde nikdh esnasinda taahhiit edilen 20.000
gurusluk miieccellere de rastlanmustir. Kadinlarin bekaret vasfina sahip olup
olmadiklar1 nikdh akitlerinde miieccel oranlarim etkileyen en temel
faktordlr. Muhalaa ve talaklardan belirlenebildigi kadariyla miiecceller gurus

[64]



XIX. Yiizyilin [k Yarisinda Hamid Sancaginda Ailenin Olusumu Uzerine Bazi Gozlemler

Uzerinden 40.5-300 gurus, akce Uzerinden ise 25.000-3.000 akce arasinda
oranlarla verilmislerdir.

Miisliiman erkek terekelerinde “zimemdt” ( borglar) kisminda kayith
olan mehr-i muecceller, muaccel Orneklerinde oldugu gibi, miikellef
kocalarin sosyal statii ve ekonomik durumuyla baglantili olarak degisken bir
grafik sergilemektedir. Diisiik diizeyde servete sahip bazi erkeklerin yiiksek,
zengin ve toplumsal statli sahibi bazi erkeklerin ise zevcelerine diisitk
derecelerde mehr-i mieccel verdikleri tespit edilmistir. 184,185 ve 186
defterlerden derlenerek degerlendirme kapsamina alinan 381 aded Misliiman
kadin ve erkek terekesinde mevcut mehr-i miecceller ise 8 ila 334 gurus
arasinda alt ve iist simira sahiptir. Miiecceller terekelerde goriildiigii lizere
genel olarak 25, 41, 41,5, 83, 83,5 125, 166, 167, 250 ve 334 gurus gibi
rakamlarla  taahhiit edilmiglerdir. Degerlendirme kapsamina alinan bu
terekelerde akge iizerinden ddenen herhangi bir miieccele rastlanmamustir.
Bunlarla beraber istisnai olarak bazi1 zevcelere verilen oldukga diisiik
derecedeki bazi mehr-i miecceller, bu borcun sembolik bir sekilde
algilandigim da diisiindiirmektedir.
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EKLER

EK-I1/ (ISS 180/8-2) ilsava veled Papasoglu Sava’nin Dimitri Zimmi’nin
Evlenmesine Midahalesinin Engellenmesi Igin Yaptigi Basvurusu

L R TR T SR L
R A iy ) S A il
K R o oty
R e AN
R e s s
WIS P87 o firs g g ), sy Vo 27 P =02
i bty it gt s
y Jj’;)/,l,mfpd, y‘yi /l/'d/’u V"./-ffo///f’;& ' /,"’:',J/’j’”
P i VP [ W2 58 5000
W LI G PG e g3 P
NGl N ] BN . ‘.[//M
/3/}44"' s ”-’//J’//J’L’u f;/i"ly v/: ST
WdsH, GEP s g v, i
L s

) '/}é’;{/\;

[66]



XIX. Yiizytlin Ilk Yarisinda Hamid Sancaginda Ailenin Olusumu Uzerine Bazi Gozlemler

EK-I (ISS-184/182-3) Zevcenin Haksiz Yere Nefyedildigi iddias
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EK-1II (ISS 184/58-3) Mehmed bin Halil’in Huri bint-i Musa’mn
Zevcesi Oldugu Iddiastyla Davasi

Kara Hisar Sancagi Danismnendlii-Kebir kazasinda miitehagir
Tirkmén taifesinden Mehmed b. Halil mediney-i Isparta’da muhassiline
mahs(s konakta meclis odasinda azdy-1 meclis mevcid olduklar1 halde akd
olunan meclis-i ser-i miinirde, Hamid Sancagi’inda vaki Irle kazisma tabi
Beylerli karyesi sakinlerinden isbu baiset’iil-ilim marifet’liz-zat Hurl bint-i
Musa nam bikr-i balige muvacehesinde ikrar-1 tAm ve takrir-i kelam edub,

Tarih-i ilamdan 6 sene mukaddem mezbire Huri’nin babasi olub
bundan akdem vefat eden Musa kazdy-1 mezkiirda Golcik Ciftliginde sair
yOriikdn huzurlarinda Huri’yi bila-tesmiye-i mehr bana akd 0 nik&h eyleyiib,
ben dahi kabul eyledigimden sonra babasi mezblr Musa “kizzm Huri’yi
Tirkmen Mehmed’e nikéh eyledim” deyu ikrar dahi etmekle mezbire taht-1
nikdhimda olmagla bana teslim olunub, hukik-1 zevciyyete ridyet eylemesi
kenddisine tenbiye olunmak muradimdir deyl deavi eyledikde,

Mezblre Hur? kulliyen inkar edib, muddedy-1 mezbtirun ikdme
eyledigi sahitleri ancak mezburenin babasi mezblr Musa’nin nikah-1
mezk(re ikrarma sehadet eylemeleriyle ve ba-husus mezblre dahi hald 23
yasinda olub, alt1 sene mukaddem 17 yasinda balige ve reside oldugunu, Irle
kazas1 azasidan ? Ibrahim Kethiida b. Omer ve Sagir Ali Aga bin Abdullah
sehadet ve ihbarlariyla sabit oldukda,

Middeay-1 mezbur doéniib,” nikdh-1 mezkur Huri’nin rizd ve
tevkiliyle oldu” deyl tasaddi eyledigi davasimi isbattan ihzar-1 acz ediib,
tahlife dahi talib olmadigindan Tirkmen Mehmed tasaddi eyledigi bi-vech-i
ser’l davay-1 evvelinden ve bila-beyyine davay-1 sanisinden men olunub,
mezbure Huri nefsini diledigi kimesneye tezvice izn verilmegin Isparta
mahkemesinden huzdr-1 ref’etlerine ilAm olundi.

1266 (1850)
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EK-TV/ (ISS 184-185-186) iki Eslilerin Zevcelerine Verdikleri
Bazi1 Mehr-i Miieccel Oranlari

Mehr-i Mehr-i

I. Zevce Mieccel 11. Zevce Miueccel
Meryem bint-i Suleyman 65 gr. | Emine bint-i Hiseyin 32.5gr.
Havva bint-i Veliyiiddin 167 gr. | Ismihan bint-i Abdullah 83 gr.
Zibeyde Hatun bint-i Huseyin | 125 gr. | Aise Hatun bint-i EI Hac Ali| 125gr.
Aga Aga
Halime bint-i Mesdéan 167 gr. | Aise 167 gr.
Serife bin-i Hac1t Ahmed 250 gr. | Serife bint-i Osman 83 gr.
Zibeyde bint-i Mustafa 98 gr. |Fatima bint-i Hac1 Hafiz Ahmed | 166 gr.
Serife bint-i Stileyman 125 gr. | Emine bint-i Ali 83 gr.
Ummiihani bin Ibrahim 167 gr. | Serife bint-i Suileyman 167 gr.
Hadice bint-i Mustafa 166 gr. | Serife bint-i Salih 166 gr.
Emine bint-i Memis 66 gr. | Serife bint-i Mustafa 83 ¢r.
Serife bint-i Sileyman 83 gr. | Aise bint-i Mehmed 132 gr.
Aise bint-i Abdullah 125 gr. | Rabia bint-i Ismail 167 gr.
Aise bint-i Sileyman 166 gr. | Esma bint-i Ali 83 gr.
Zeliha bint-i Mahmud 125 gr. | Alime bint-i Memis 83 gr.
Ismihan bint-i Osman 16 gr. | Huri bint-i Hiseyin 415 gr.
Fatima bint-i Mehmed 167 gr. | Fatima bint-i Halil 167 gr.
Emine bint-i Mahmud 166 gr. | Fatima bint-i Mehmed 166 gr.
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