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OZET

Bu calismanin amaci, Ganos (Isiklar) Dagi’nin ekojeomorfolojik 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu amag,
ekojeomorfolojik aragtirmalarin temel unsurlar1 olan jeo (jeomorfoloji-yersekli sistemleri, egim ve baki), eko
(ekoloji-habitatlar) ve hidro (hidrografya-su erozyonu) donglsii ¢ergevesinde kurgulanmistir. Cesitli
kaynaklardan toplanan ¢ok farkli malzemelerden faydalanilan ¢alismada, iki farkli yontem kullanilmistir. Bu
baglamda erozyon, CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tabanli RUSLE (Diizenlenmis Evrensel Toprak Kaybi
Denklemi), ekojeomorfolojiyi etkileyen faktorlerin erozyonla iliskisi ise frekans orani destekli bir sekilde
¢Oziimlenmistir. Calismanin analiz asamasinda ve tematik haritalarin hazirlanmasinda CBS tekniklerinden
istifade edilmistir. Ekojeomorfolojik ozellikleri etkileyen faktorlerin erozyon risk smiflarina gore mekansal
analizi sonucunda, sahanin ekojeomorfolojik duyarliligi tespit edilmis ve haritalandirilmistir. Buna gore
inceleme alaninda yiiksek (% 35.60) duyarlilik smifina tekabiil eden bir ortalama duyarlilik hakimdir. Dag
alanindaki duyarlilik degerlerinin dagilim paternleri, vejetasyon formasyonlarin genel karakterini yansittigi i¢in
merkezden ¢evreye dogru bir yayilis gosterir. Bu nedenle duyarlilik degerlerinin diistiigii sahalar nemli
ormanlara, yiikseldigi alanlar ise kuru ormanlara veya makilere tekabiil etmektedir. Diger yandan bu sahalar ana
yersekilleri olarak sirasiyla dag (DI) ve plato (DII ve DIII) alanlarina karsilik gelmektedir. Ayni zamanda s6z
konusu dagilis, antropojenik etki yogunluguna da isaret eder. Bu yogunlugun yiiksek oldugu yerlerde duyarlilik
artarken, diisiik oldugu yerlerde ise duyarlilik azalir. Calisma sonuglari, inceleme alanindaki antropojenik etki ve
ekolojeomorfoloji arasinda karmagik bir iligkinin mevcudiyetini ortaya ¢ikarmustir. Bu iligki ekojeomorfolojik
acidan ele alinmasi, eroziv faaliyetlerin ekosisteme etkisinin siddetini gostermede basarili olmustur. Bu nedenle
CBS teknikleri benzer ¢aligmalarda ve gelecege yonelik planlamalarda basarili araclar olarak degerlendirilebilir.
Ekolojik agidan 6nem arz eden baska sahalarda da benzer ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
cografyacilara biiyiik sorumluluklar diigmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Jeomorfoloji, Ekojeomorfoloji, Ganos (Isiklar) Dagi, Tekirdag.

ABSTRACT

This study aims to examine the eco-geomorphological features of the Ganos (Isiklar) Mount. This aim
was constructed within the framework of the cycle of geo (geomorphology-landform systems, slope, and aspect),
eco (ecology-habitats), and hydro (hydrography-water erosion), which are the key elements of eco-
geomorphological research. Various materials obtained from different sources were used, and two different
methods were employed in the study. Erosion analysis was made through GIS (Geographic Information
Systems) based RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) while the relationship between erosion and
factors influential on eco-geomorphology was analyzed based on frequency ratios. GIS techniques were used in
analysis and preparation of thematic maps. The eco-geomorphological susceptibility of the study area was
determined and mapped through spatial analysis of the factors influential on eco-geomorphological features
according to erosion risk classes. It was seen that the average susceptibility of the study area corresponds to high
susceptibility class (35.60%). Since the distribution patterns of susceptibility values in the mountainous area
represent the general character of vegetation formations, there is a spread from the central to the periphery. The
areas where susceptibility values are lower include moist forests while the areas with higher susceptibility values
contain dry forests or maquis. In terms of main landforms, these areas correspond to mountain (DI) and plateau
(DIl and DIII) areas respectively. This distribution points out anthropogenic influence intensity, too.
Susceptibility is higher in the areas where such influence is more intense and vice versa. The research results
revealed the existence of a complex relationship between anthropogenic influence and eco-geomorphology in the
study area. Handling this relationship eco-geomorphologically proved to be effective in showing the intensity of
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the effect of erosive activities on ecosystem. Therefore, GIS techniques may be considered effective for similar
works and future plans. Similar research should be carried out in other ecologically important areas, too. In this
sense, great responsibilities fall to geographers.

Keywords: Ecology, Geomorphology, Ecogeomorphology, Ganos (Isiklar) Mount, Tekirdag.

GIRIS

Ortam bilimi seklinde tanimlanan ekoloji ile yersekli bilimi olarak ifade edilen
jeomorfoloji arasindaki etkilesimden hasil olan ekojeomorfoloji, jeomorfoloji ve ekoloji
temelli interdisipliner bir yaklasimdir. Bu yaklasim, jeomorfolojik 6zellikler ve canlilar
arasindaki etkilesimleri konu alan calismalarla ilgilenen yeni bir jeomorfoloji bransidir. Ilk
orneklerinin 1800’1l yillarin sonunda goriilen bu bilim dalina ait arastirmalar, 1990’11 yillarda
popiiler bir karakter kazanmigtir (Wheaton vd., 2011: 265). Genellikle biyojeomorfoloji ile es
anlamli olarak tanimlanan (Hupp vd., 1995: ii) ekojeomorfolojinin ana temasi; ekolojik,
jeomorfolojik ve hidrografik sistemler arasindaki iliskidir (Naylor vd., 2002: 4). Bu iliskinin
net bir sekilde aydinlatilmasi ve kavramsal ¢ercevede ortaya konulmasi igin ilgili sistemler
arasidaki yapisal ve islevsel baglantinin incelenmesi gerekir (Wheaton vd., 2011: 268). So6z
konusu inceleme daha ¢ok erozyon veya sedimantasyon siirecleri konusundaki uygulamalari
kapsamaktadir (Mondal, 2014: 1).

Diinyanin en kirilgan ekosistemleri (Sahin ve Yilmaz, 2002: 597) seklinde tarif edilen
daglik alanlar, kendine 6zgii ekolojik karaktere sahiptir. Bu karakteri yiiziinden s6z konusu
mekanlar, genellikle dik yamagclar, farkli iklim Ozellikleri ve ince toprak tabakasinin
bulundugu ¢ok degisken kosullar sunar. ilgili nedenden dolay1 dag alanlar siirekli ¢13, kiitle
hareketleri, erozyon, sel ve siddetli riizgar etkisi altindadir (Ugler vd., 2002: 406). Ancak
giinlimiizde daglik alanlarda karsilagilan en temel problemlerden birisi ise suyun neden
oldugu toprak erozyonudur (Gonenggil ve Giingdr, 2002: 39). Zira ilgili sorun son yillarda
kiiresel anlamda daglik alanlarda goriilen de§isim ve baskilar nedeniyle ortaya cikmustir
(Gonenggil, 2008: 115).

Diinyada ekojeomorfoloji konusunda yapilan ¢alismalar yeni yeni giin yiiziine ¢ikmaya
baglamigtir. Wheaton vd. (2011) ekojeomorfolojinin igerigini ve kapsamini agiklamiglar, ilgili
konu hakkindaki goriisleri tartismiglardir. Mondal (2014) ile Debnath ve Mondal (2014)
Hindistan’in Birbhum ilgesi 6rneginde yaptiklar1 calismalarda, ekojeomorfolojinin 6nemine
dikkat c¢ekmisler ve insan niifusunun artmasiyla paralel bir seyir izleyen arazi
degradasyonunun erozyona neden olarak ekolojiyi etkilediginin altin1 ¢izmislerdir. Tirkiye’de
ise dogudan ekojeomorfoloji yaklasimi sunulmasa da, bazi1 calismalarda ilgili konuya
jeomorfolojik 6zellikler 6l¢eginde ana hatlartyla deginilmistir. Atalay (2002a; 2002b) Tiirkiye
daglarinin ekolojik 6zelliklerini jeomorfolojik karakterleri dogrultusunda ortaya koymustur.
Tonbul (2002) Bingdl Dagi’nin jeomorfolojik o6zelliklerini, olusumunu ve ekolojisini
degerlendirmistir. Avct (2004) Karacadag ve Karadag volkanik daglarinin ekolojik
ozelliklerine dikkat c¢ekmistir. Efe vd. (2007) Mancimik Dagi’nin ekolojik 6zelliklerini
degerlendirirken, jeomorfolojik 6zelliklerin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Soykan vd. (2008)
Tiirkiye’deki  daglarin  ekolojik  Ozelliklerini  agiklamiglardir.  Ciirebal vd. (2012)
Kazdaglari’nin ekolojisini agiklarken, jeomorfolojik 6zelliklerin bu ekosistemin temeli oldugu
vurgusunu yapmuslardir. Bilhassa Tiirkiye’de ilgili yaklasim konusunda yapilmis ¢alismalarin
daha ¢ok dag alanlariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu durum s6z konusu alanlarin
cevresine nazaran ekolojik 6zellikleri bakimindan ¢esitlilik gostermesi hasebiyledir.

Tirkiye’de ekolojik 6zellikleri bakimindan dikkat ¢eken daglik alanlardan birisi de
Ganos (Isiklar) Dagr’dir. Bilhassa bu dagdaki erozyon olgusu ekolojik sistemi tehdit
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etmektedir. Zira daha 6nce Ustiin (2001; 2007), Ustiin vd. (2002) ve Ozsahin (2014)
tarafindan yapilmis erozyon g¢alismalarinda da ilgili tehdidin mevcudiyeti dile getirilmis,
ancak ekosistem tizerindeki etkileri genel olarak zikredilmistir.

Bu c¢aligmada Ganos Dagi’'nin ekojeomorfolojik  6zelliklerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag, ekojeomorfolojik arastirmalarin temel unsurlar1 olan jeo
(Jeomorfoloji-yersekli sistemleri, egim ve baki), eko (ekoloji-habitatlar) ve hidro
(hidrografya-su erozyonu) dongiisii gergevesinde kurgulanmustir (Sekil 1). Bu baglamda
sahanin ekojeomorfolojisi, erozyonun (hidro) hem jeomorfolojik (jeo) hem de habitat (eko)
ozelliklerine etkisinin degerlendirmesi seklinde c¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda
ekojeomorfolojik ozellikleri etkileyen faktorlerin erozyon risk simiflarina gore ylizdelik
degerlerinin ortalamalarinin mekansal analizi yapilmistir. Boylece inceleme alaninin
ekojeomorfolojik duyarlilig1 tespit edilmis ve haritalandirilmistir.

Sekil 1. Ekojeomorfolojik arastirmalarinin temel unsurlar1 (Wheaton vd., 2011: 266’dan
diizenlenerek)

Calisma amac1 kapsaminda; “Ganos Dagi’nda ekojeomorfolojinin temel unsurlar
nelerdir? Bu unsurlar ve erozyon arasinda nasil bir iliski vardwr? Bu iligkinin boyutu
nasudwr? Erozyonun sahadaki ekolojik sisteme etkisinin dogal sekline doniistiiriilmesi icin
vapilmasi gerekenler nelerdir?” seklindeki arastirma sorularina yanitlar aranmistir.

Bu calisma, jeomorfolojik ozellikleri nedeniyle ekolojik olarak hassas sahalarin ve
dogal ¢evre iizerindeki antropojenik etkinin daha dogru bir sekilde tespit edilmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Zira diinyanin herhangi bir noktasinda gergeklesen dogal ortamla alakali
kiiclik bir problemin domino etkisi yaparak tiim diinyay:1 etkileyebilecegi de dikkatlerden
kagmamasi gereken bir gercekliktir (Ozcanl, 2014: 341). Ayrica ¢alisma yontemi Tiirkiye
jeomorfoloji ve ekoloji literatiiriine Diinya’nin farkli alanlarinda uygulanmis ve saglikli
sonuglar alinmig yeni bir metodun kazandirilmasi bakimindan mithimdir. Elde edilen bulgular
ve sonuglar, ilgili konuda c¢alisacak bilim insanlarina da bir kaynak teskil edebilecektir.

inceleme Alaniin Konumu ve Genel Ozellikleri
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Inceleme alani, Tiirkiye’nin kuzeybat1 kesiminde Tiirkiye nin Cografi Bolgelerine gore
Marmara Bolgesi’nin Ergene Bolimii’nde yer alan Ganos Dagi’dir (Sekil 2). KD-GB
uzaniml bir dag olan Ganos, dogudan Marmara Denizi, batidan Koru Dagi ile sinir1 olusturan
Gokbiiet depresyonu, giineyden Golciik depresyonu gibi graben alanlari ve kuzeyden de
Ergene Nehri’nin bir kolu olan Hayrabolu Deresi ve Marmara Denizi’ne dokiilen Ova Dere
havzalariyla sinirlandirilmistir (Sekil 2). Buna gore inceleme alaninin yiizlgtimii 456 km?’dir.

isaretler
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Sekil 2. Ganos Dagi’nin lokasyon haritasi

Ganos Dagi, Istranca (Y1ldiz) Daglari’ndan sonra Trakya’nin en yliksek dagidir. Deniz
seviyesinden itibaren bir duvar gibi aniden yiikselen bu daglik kiitle, yaklasik 5 km’lik bir
mesafe dahilinde 924 m ytikseklige erisir. Bu duruma gore dag alanindaki ytikselti farki, 924
m’dir (Sekil 1).

Trakya Havzasi’mn giineyinde yer alan Ganos Dag1 ve ¢evresinde jeolojik olarak gesitli
yas ve tiirde jeolojik formasyonlar yayilis gostermektedir. Bunlardan en yaslis1 Ust Kretase’ye
ait ofiyolitik melanj; en genci ise Kuvaterner aliivyonlaridir. Bu saha tektonik olarak, Kuzey
Anadolu Fay Zonunun bat1 uzantisinda bulunan Ganos Faymin etki alaninda yer almaktadir
(Yaltirak, 1996: 139).

Inceleme alam gerek kuzeyden gerekse giineyden fayli bir yapida olup, akarsular
tarafindan islendigi i¢in son derece parcali bir goriliniise sahiptir (Ertek, 2011: 570). Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle K-G istikametli, boylar1 kisa ancak asindirma giicleri
fazla olan akarsular etkili olmugstur (Donmez, 1990: 159). Ganos Dagi’nin yamaglari ¢ok
parcalt oldugu halde iizeri sarp degildir. Kiitlenin iizerinden bakildiginda emles bir
topografyanin hakim oldugu plato sahasi karakteri bariz bir sekilde seg¢ilir. Bu dag kiitlesinin
tizerindeki topografya sartlar1 birbirinden egim kiriklariyla ayrilan {i¢ farkli kademe gosterir
(Ertek, 2011: 571). Ilgili kademeler, etkilendikleri taban seviyelerindeki tektonik hareketler
nedeniyle farkli boyutlarda gerceklesmis degisikliklerin lokal kapsamli olmasindan dolay1
ortaya ¢ikmustir (Altin, 2000: 62). Bu nedenle inceleme alaninda jeomorfolojik olarak gesitli
yikselti seviyelerinde gelisim goOstermis asinim ve birikim yiizeyleri ile taraga sistemleri
bulunur (Ardel, 1956: 6; Altin, 2000: 53).
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Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'ne bagh
Tekirdag Meteoroloji Istasyonu tarafindan yapilan 1975-2010 yillar1 arasim1 kapsayan dlgiim
sonuglarina gore calisma alaninda deniz seviyesinde yillik ortalama sicaklik 13.7 °C, yillik
toplam yagis ise 582.9 mm’dir. Ancak Ganos Dagi’nin iizerine ¢ikildik¢a yiikselti nedeniyle
sicaklik ve yagis kosullar1 degisir. Bu nedenle kiitlenin {izerinde yillik ortalama sicaklik 10
°C’nin altinda (Ddnmez, 1990: 55), yillik toplam yagis ise 1000 mm’nin {izerindedir
(Dénmez, 1990: 26). Genel olarak sahada Yarinemli Marmara iklimi gériiliir (Kogman, 1993:
78).

Bu bolgede yapilan toprak c¢alismalarindan elde edilen bilgiler 1s18inda inceleme
alanindaki toprak nem rejimi xeric, sicaklik rejimi ise thermic’tir (Ekinci, 1990: 30). Bu nem
ve sicaklik rejimi altinda inceleme alaninda Alfisol, Andisol, Entisol, inceptisol ve Mollisol
gibi ¢esitli toprak ordolar1 gelisim gdstermistir.

Inceleme alan1 dogal bitki Ortiisii bakimindan Avrupa-Sibirya (Oksin) ve Akdeniz
Bolgesi simirlar icerisinde kalmaktadir (Atalay, 1994: 113; Doénmez vd., 2012: 2). Sahada
dogal faktorlerde yasanan degisimlere bagli olarak bitki ortiisii de farklilik sunar (Yarci, 2000:
9; Foto 1). Zira bu farkliliktan dolay1 Tiirkiye Ekolojik Bolgeleri ayrimina gére Ganos Dagi
Ergene Kuru Orman-Antropojen Bozkir, Yarmemli Orman (Karacam, Mese) ve Ege Alt
(Kizilgam) boliimleri sinirlar igerisinde yer almaktadir (Atalay, 2002c: 81; Atalay ve Mortan,
2011: 156). Ayrica bu sahada, 64 familyaya ait 202 cins ve bu cinslerin igerdigi 305 adet
taksonun saptandig1 da bilinmektedir (Diisiinen ve Ozyavuz, 2010: 40).

Materyal ve Yontem

Temel materyal olarak HGK (Harita Genel Komutanlig1) tarafindan hazirlanan Tirkiye
Topografya Haritalarinin 1/25.000 6lgekli BANDIRMA G18; a3, b3, b4, cl, d2, d3 numaral
topografya paftalarmi kullanildigi bu g¢alismada, yontemin uygulanmasi ilgili haritalar
kullanilarak elde edilen 10x10 m ¢oziiniirliigiindeki SYM (Sayisal Yiikseklik Modeli) esas
aliarak gerceklestirilmistir. Yine ayni veri seti lizerinden sahanin efim ve baki haritalar
olusturulmustur. Inceleme alannin yersekli sistemleri Erol ydntemine gére daha onceki
caligmalarin (Altin, 1992; 2000; Sekin, 1993) arazi ¢alismalar1 esnasinda toplanan verilerle
korelasyonu neticesinde ¢izilmistir. Habitatlarin dagilis haritasi, 1:25.000 6lgekli Orman ve
Su Isleri Bakanligi’ndan elde edilen Ulusal Arazi Ortiisii Smiflandirma sistemi (2014) ve
1:2.000.000 dlgekli Trakya’nin Bitki Ortiisii (Dénmez, 1990) haritalarinin Pellitero vd. (2011)
tarafindan yapilan simiflandirma esasina gore diizenlenmesi neticesinde tamamlanmustir.
Calismanin analiz asamasinda ve tematik haritalarin hazirlanmasinda CBS (Cografi Bilgi
Sistemleri) tekniklerinden yararlanilmistir. Bu baglamda ArcGIS/ArcMap 10.3 paket
programi kullanilmustir.

Calisma yontemi ekojeomorfolojik arastirmalarin temel unsurlar1 olan jeo (jeomorfoloji-
yersekli sistemleri, egim ve baki), eko (ekoloji-habitatlar) ve hidro (hidrografya-su erozyonu)
dongiisii  ¢ercevesinde kurgulanmistir (Sekil 1). Bu baglamda yontem, iki asamada
uygulanmistir. ilk safhada ekojeomorfolojik calismalarin temel parametresi olan erozyon,
RUSLE (Diizenlenmis Evrensel Toprak Kaybi Denklemi) yontemi dogrultusunda
hesaplanmistir. Zira saha dahilinde yapilmis ¢alismalarda ilgili yontem kullanilabilir sonuglar
vermistir (Ozsahin, 2014: 54). “A =R - K - LS - C - P” seklindeki denklemle ifade edilen bu
formiilde; A= Ortalama toprak kayb1 (t ha™ y ™), R= Yagis erozyon faktorii (MJ ha™ y™), K=
Toprak erozyon faktorii, LS= Egim uzunluk ve egim dikligi faktorii, C= Arazi Ortiisii ve
yonetimi faktorii, P= Erozyon kontrol faktoriidiir.

R faktorli, Dogan (1987) tarafindan ileri siirilen R faktor degerleri dikkate alinarak
belirlenmistir. K faktorii Dogan vd. (2000) tarafindan bildirilen siniflara gore tespit edilmistir.
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LS faktorii SYM kullanilarak LS denklemine (“LS = 1.6 * Pow (([Flow accumulation] *
coziintirliik) / 22.1,0.6) * Pow (Sin([egim (derece)] * 0.01745) / 0.09,1.3)”; Denklemde;
Pow= Us, Flow accumulation= Akim y1gilim, Sin= Siniis’tiir) gore hesaplanmistir (Mitasova
vd., 1996: 3; Desmet ve Govers, 1996: 428; Tagil, 2007: 15). C faktorii, inceleme alanindaki
arazi kullanimi ve arazi ortiisii siniflarinin farkli kaynaklardan belirlenmis (Lee ve Lee 2006:
150; Jordan vd., 2005: 126; Tagil, 2007: 15) degerlere istinaden elde edilmistir. P faktorii
tespit edilemedigi icin literatiirde bildirildigi tizere (Renard vd., 1991: 33; Tagil, 2007: 15) 1
olarak atanmistir. Erozyon siniflandirmasinda ise Bergsma vd. (1996: 119) tarafindan
yapilmis olan erozyon potansiyeli risk kategorileri kullanilmstir.

Yontemin ikinci asamasinda ekojeomorfolojiyi etkileyen faktorlerin erozyonla iligkisi
frekans oran1 destekli bir sekilde c¢oziimlenmistir. Nitekim ilgili yontemin benzer
uygulamalart daha once tektonik jeomorfoloji (El Hamdouni vd., 2008; Mahmood ve
Gloaguen, 2012), jeomorfoturizm (Pralong, 2005; Ilinca ve Comanescu, 2011) ve g¢evresel
jeomorfoloji (Ozsahin, 2013) gibi jeomorfolojinin farkli branslarinda da denenmistir. Bunun
icin Oncelikle erozyon risk kategorileri ve ekojeomorfolojiyi etkileyen faktorler arasinda iliski
kurularak, erozyon yogunluklar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma ilgili faktorlerin erozyon
risk kategorilerine gore yiizdelik degerlerinin hesaplanmas: seklinde gerceklestirilmistir
(Tablo 1). Daha sonra yiizde oranlarinin ortalama degerleri alinmig ve bu degerler kendi
arasinda gruplandirilmistir. Bunun ardindan ulagilan degerler her bir faktoriin vektor
formatindaki haritalarina aktarilmis ve akabinde bu haritalar raster formata doniistiirilmustiir.
Raster haritalar CBS yazimindaki mekansal analiz (Spatial Analyst Tools-Local) se¢eneginde
bulunan hiicresel istatistik (CellStatistics) ile ortalama (mean) degerine gore analiz edilmistir.
Sonug degerleri Pralong (2005: 191) tarafindan ayni mantaliteyle yapilmis g¢alismaya
istinaden esit aralikli bir sekilde ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak tizere
bes sinif altinda puanlanmustir.

Erozyon Risk Siniflar1 (%)
. . : K
Yersekli Sistemleri | Cok hafif | Hafif Orta | Giicli | Siddetti | %K
Riskl) | (Risk2) | (Risk3) | (Risk4) | (Risk 5) (SF‘{‘?;‘:%‘) Ortalama
DI 33 15 7 6 6 7 13
DIl 36 34 35 37 37 37 36
DIl 24 37 43 40 40 40 37
YS 4 7 10 12 13 13 10
AS 2 3 3 3 3 2 3
VT 1 3 1 1 1 1 1
. . . . Cok
<. Cok hafif Hafif Orta Giiclii Siddetli . .
Egim Siniflar: (Riskl) | (Risk2) | (Risk3) | (Risk4) | (Risk5) f;gglfté‘) Ortalama
0-2 (Diizlik) 2 3 1 0 0 0 1
2.01-5 (Dalgali diizlik) 7 11 6 2 2 2 5
5.01-10 (Az egimli 16 26 23 13 8 7 15
yamag)
10.01-40 (Egimli dik 60 45 61 77 83 74 67
yamag)
40.01-+ (Cok dik 15 15 8 7 8 17 12
yamag)
- .o . . Cok
Baki Simiflar: Cok hafif Hafif Orta Giiclii Siddetli . .
(Yénler) (Riskl) | (Risk2) | (Risk3) | (Risk4) | (Risk5) (5;{‘}3:%‘) Ortalama
Kuzey 41 2 30 30 32 30 33
Giiney 36 45 48 48 46 44 45
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Bat1 12 11 10 9 9 10 10
Dogu 10 13 12 13 13 15 13
Diiz 0 0 0 0 0 0 0
- . . . Cok
. ok hafif Hafif Orta Giiclii iddetli . .

Habitat Simiflari C(Riskl) (Risk2) | (Risk 3) | (Risk 4) (SRisk 5) (SF‘gglfté‘) Ortalama
Karagam 3 2 2 2 1 1 2
Kizilgam 2 1 1 1 1 2 2
Maki 26 13 5 5 6 10 11
Mese 29 19 19 22 25 31 24
Kestane 0 1 0 0 0 0 0
Fistik Cami 0 1 1 0 1 1 0
Giirgen 0 0 0 0 0 0 0
Ihlamur 0 0 0 0 0 0 0
Yerlesim Alani 2 2 2 1 1 1 2
Tarim Alan 32 54 64 62 58 47 53
Calilik ve Fundalik 0 0 0 0 0 0 0
Kayalik habitatlar 4 6 6 6 7 8 6

Aragtirmanin gozlem sathasinda ise inceleme alanina yonelik sistematik bir sekilde
arazi ¢aligmalar1 diizenlenmistir. Bu geziler esnasinda inceleme alanindaki ekojeomorfoloji ile
alakal1 gozlemler gergeklestirilmis, literatlir bilgileri karsilastirilmis ve fotograf c¢ekimleri
yapilmistir. Son asamada ise farkli yontemlerle elde edilen biitiin bulgular biiro ¢aligmalari
kapsaminda metin ve sekillere aktarilmistir, nihai asamada ise arastirma sorular1 ¢ergevesinde
yorumlanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA
Ekojemorfolojik Ozellikleri Etkileyen Faktérler

Jeo, eko ve hidro kisaltmalariyla temsil edilen bir dongiide yer alan ekojeomorfoloji,
jeomorfoloji, ekoloji ve hidrografya arasindaki iliskiden hasil olmustur (Sekil 1). Aslinda
ekoloji ve jeomorfoloji arasindaki etkilesimin temelinde ortaya ¢ikan bu yaklagimin etkisi,
hidrografya dairesi gergevesindeki erozyon ve sedimantasyon siireclerini kapsar (Mondal,
2014: 1). Ilgili nedenden dolayr bu ¢alismada hidrografik siireglerin basinda gelen su
erozyonunun jeomorfolojik (yersekli sistemleri, egim ve baki) ve ekolojik (habitatlar)
faktorlerle iliskisi irdelenmistir. Asagida ekojeomorfolojiyi etkileyen faktorler ve erozyon
arasindaki iliski tavzih edilmistir.

Hidrografik (Hidro) Faktorler ve Erozyon

Suyun neden oldugu toprak erozyonu Diinya’nin en énemli ¢evresel problemlerinden
biridir (Altaf vd., 2014: 8391). Bu nedenle diinyada hizli niifus artisindan sonra ikinci en
biiyiik sorun olarak goriilmektedir (Ozsahin ve Uygur, 2014: 478; Ozsahin ve Atasoy, 2014:
458). Hidrojeomorfolojik etkenlerden kaynaklanan bu sorunun énlenmesi amaciyla ¢ok gesitli
yontemler gelistirilmistir. lgili yontemlerden en fazla tercih edileni ise CBS (Cografi Bilgi
Sistemleri) tabanli RUSLE (Diizenlenmis Evrensel Toprak Kaybi Denklemi) yontemidir
(Ekinci, 2007: 78; Ozsahin, 2014: 45).

Ganos Dagi’nin ekojeomorfolojisinin agiklanmasina yonelik olarak gergeklestirilen bu
caligmanin “hidro” kismini teskil eden erozyon (su erozyonu) olgusu da ilgili yontem
dogrultusunda tespit edilmistir. Bu tespit, inceleme alaninda ¢ok hafif (Risk 1) erozyon
riskinin alansal olarak (% 43) en baskin oldugunu géstermistir (Sekil 3; Tablo 2). Ilgili
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erozyon risk simifinin sahanin hemen hemen her yerinde bilhassa ova ve vadi tabanlarinda
yayilis sergiledigi anlasilmistir (Sekil 3). Inceleme alaninda ¢ok hafif erozyon risk smifini orta
(Risk 3) (% 18) ve siddetli (Risk 5) (% 13) risk siniflart takip etmektedir. S6z konusu risk
siniflart ise sahadaki plato alanlart (DII-DIII) {izerinde yaygin bir sekilde izlenmektedir.
Inceleme alaninda yaklasik % 25 oraniyla bulunan giiclii (Risk 4) (% 9), hafif (Risk 2) (% 8)
ve c¢ok siddetli (Risk 6) (% 8) erozyon risk siniflari ise diger engebeli arazilerde
goriilmektedir (Sekil 3; Tablo 2).

isaretler

[Z_] Tepe Akarsu Yerlesme

Toprak kaybi

Risk siniflarn (tha™y™)
[ Gok hafif (Risk1) 0-5
[ Hafif (Risk 2) 5.01-12
[ orta (Risk 3) 12.01-35
[ cuglu (Risk 4) 35.01-60

Siddetli (Risk 5) 60.01- 150
I Gok siddetii (Risk 6)  150.01 - >

Sekil 3. Inceleme alaninin erozyon risk haritasi

Tablo 2. Inceleme alanindaki erozyonunun alansal dagilist

Erozyon Alan
Risk siniflari T((){);:l_(l l;_?;bl km? %
Cok hafif (Risk1) <-5 198 43
Hafif (Risk 2) 5-12 38 8
Orta (Risk 3) 12-35 83 18
Giigli (Risk 4) 35-60 43 9
Siddetli (Risk 5) 60 - 150 59 13
Cok siddetli (Risk 6) 150 - > 35 8
Toplam 456 100

Jeomorfolojik (Jeo) Faktorler ve Erozyon

Inceleme alanindaki ekojeomorfolojinin ana catisini, “jeo” temel jeomorfolojik
ozellikler ve “hidro” yani erozyon arasindaki iligski olusturur. Bu bakimdan inceleme alaninin
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jeomorfolojik ozelliklerinin temelini teskil eden yersekli sistemleri, egim ve baki
ozelliklerinin erozyonla iligkisinin izahi, sahanin ekojeomorfolojisinin anlagilabilmesi i¢in
miihim bir husustur.

Calisma alaninda farkli yas ve karakterde gesitli yersekli sistemleri (jenerasyonlari)
bulunur (Altin, 2000: 56). Bunlar Alt-Orta Miyosen (DI) asinim yiizeyleri, Ust Miyosen (DII)
asinim ytizeyleri, Pliyosen (DIII) asinim ve birikim yiizeyleri, yiikksek (YS) ve al¢ak (AS)
taragalar ile vadi tabanlar1 (VT) dir (Sekil 4; Tablo 3). Bu yersekli sistemlerinden en genis
sahada (164 km? - % 36) Ust Miyosen (DII) asinim yiizeyleri, en kiiciik alanda (5 km? - % 1)
vadi tabanlar1 yayilig sergiler. Diger yersekli sistemleri ise alansal olarak sirasiyla Pliyosen
(DIIT) aginim ve birikim yiizeyleri (153 km? - % 34), Alt-Orta Miyosen (DI) asinim yiizeyleri
(86 km? - % 19), yiiksek taragalar (37 km? - % 8) ve alcak taragalar (11 km? - % 2) seklinde
bir dagilis gosterir (Sekil 4; Tablo 3).

i

isaretler

[2 ] Tepe
Akarsu
Yerlesme

Yersekli Sistemleri (Jenerasyonlari)
\“““n DI (Alt-Orta Miyosen aginim ytzeyi)
DIl (Ust Miyosen asinim yiizeyi)
DlII (Pliyosen asinim ve birikim ylzeyi)
YS (Yuksek taraca)
AS (Algak taraga)
Vadi Tabanlari

Sekil 4. Inceleme alaninin yersekli sistemleri haritasi

Tablo 3. Inceleme alanindaki yersekli sistemlerinin alansal dagilist

Ana Yersekilleri Yersekli Sistemleri Alan
km? %
o Dag  DI(AItOrta Miyosen asinim yiizeyl) ! 8 9
Plato DII (Ust Miyosen astnim yiizeyi) 164 36
DIl (Pliyosen aginim ve birikim yiizeyi) 153 34
"“_'_;;;_'_'_'_'_'_sf?_(?{iis_éﬂ{a{r}{ééi '''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 37 8
SA (Algak taraga) 11 2
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VT (Vadi Tabani) 5 1
Toplam 456 100

Inceleme alaninda ana jeomorfolojik birimlerden dag kategorisi igine dahil edilebilecek
Alt-Orta Miyosen (DI) asinim yiizeyleri, genellikle 500-1000 m yiikselti basamaklar1 arasinda
yer almakta olup, tektonik hareketler nedeniyle basamaklanmis olarak yer yer 500 m’nin
altinda da miisahede edilebilmektedir (Altin, 1992: 46; 2000: 56). Ana jeomorfolojik
birimlerden plato sahasma tekabiil eden Ust Miyosen (DII) asinim yiizeyleri 250-500 m,
Pliyosen (DIII) asinim ve birikim ylizeyleri ise 100-250 m’ler arasinda yayilis gosterir (Altin,
2000: 59-60). inceleme alaninda ova jeomorfolojisi igerisinde kalan taraca sistemleri ve vadi
tabanlar1 ise 0-150 m yiikselti basamaklar1 arasinda ¢esitli seviyelerde yer almaktadir. Ancak
genel olarak yiikseltisi seviyesi 10-50 m arasinda olanlar algak, 50-150 m arasinda olanlar ise
yiiksek taracalar olarak tanimlanmistir. Inceleme alanindaki vadi tabanlar ise 0-10 m yiikselti
basamaklar1 arasindaki sahalara tekabiil eder (Altin, 1992: 46; 2000: 62-63; Sekil 4).

Inceleme alanindaki yersekli sistemleri ve erozyon arasinda girift bir iliski mevcuttur.
Bu nedenle en belirgin erozyon etkisi, plato sahalarinda hiikim siirmektedir. Bilhassa
Pliyosen (DIII) asinim ve birikim yiizeyleri erozyon oraninin en fazla oldugu yerlerdir. Bu
sahalarda daha ¢ok siddetli (Risk 6) erozyon goriilmektedir. Erozyonun en etkisiz oldugu
alanlar ise vadi tabanlarina karsilik gelir. Bu durum ilgili sahalarin genel olarak birikim sathi
seklinde bir karaktere sahip olmasinin yaninda, egim degerlerinin ve akarsularin kaide
seviyesine yaklastigi i¢in asindirici gii¢ potansiyellerinin  ¢ok diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. Inceleme alanindaki yersekli sistemlerinin erozyon risk smiflarina gore alansal

dagilist
Erozyon Risk Siniflar: (%)
o | | o [ e | s |,
(Risk1) 2) 3) 4) (Risk 6)

DI (Alt-Orta Miyosen aginim yiizeyi) 33 15 7 6 6 7
DII (Ust Miyosen agmim yiizeyi) 36 34 35 37 37 37
DIl (Pliyosen aginim ve birikim yiizeyi) 24 37 43 40 40 40
SY (Yiiksek taraga) 4 7 10 12 13 13
SA (Algak taraga)
VT (Vadi Tabani) 1 3 1 1

Inceleme alanindaki egim degerleri jeomorfolojik c¢alismalarda siklikla kullanilan
(Ozsahin, 2013: 113) Erol (1993: 26) tarafindan yapilan siniflandirma dikkate alinarak diizliik
(% 0-2 [Diizliik] ve % 2.01-5 [Dalgali diizliik]) ve yamag (% 5.01-10 [Az egimli yamag], %
10.01-40 [Egimli dik yamag], % 40.01-+ [Cok dik yamag]) olarak iki temel gruba ayrilmistir
(Sekil 5; Tablo 5). Ortalama egimin % 24 oldugu caligsma alaninda, egim simiflar1 genellikle
egimli dik yamagclarla temsil edilmektedir. Bu baglamda sahanin yarisindan fazlasini (294 km?
- % 64) % 10.01-40 egim degerine sahip egimli dik yamaglar kaplamaktadir (Sekil 5; Tablo
5). Bu durum sahanin yamaglarla temsil edilen daglik bir alan karakterinde olduguna da isaret
etmektedir. Ayrica ¢aligma alanindaki egim degerlerinde alansal biiytikliikk bakimindan ikinci
sirada (74 km? - % 16) % 5.01-10 egim degerindeki az egimli yamaglarin mevcut olmast da
ilgili diisiinceyi desteklemektedir. Diger egim gruplar ise alansal olarak biiyiikten kiiciige
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dogru siralandiginda, sirastyla 40.01°den daha yiiksek egim degerleriyle tanimlanan ¢ok dik
yamaglar (55 km? - % 12), % 2.01-5 egim degeriyle dalgali diizliikler (26 km? - % 6) ve % 0-2
egim degeriyle diizliikler (7 km? - % 2) seklinde bir ayrim yapilabilir (Sekil 5; Tablo 5).

isaretler

Akarsu
El Yerlesme

Egim Siniflari (%)

B o2 (Dizliik)

| 2.01-5 (Dalgal diizliik)
| 5.01-10 (Az egimli yamag)
10.01-40 (Egimli dik yamag)
[ 40.01-+ (Gok dik yamag)

Diizlik

Yamag

Sekil 5. Inceleme alaninin egim (%) siniflar haritasi

Tablo 5. Inceleme alaninda egim (%) smiflarinin alansal dagilist

Egim Siniflari (%) Alan

km? %

L. 0-2 (Diizlik 7 2
Diizlitk 2.01(-5 (Dalg)ah diizliik) 26 6
5.01-10 (Az egimli yamag) 74 16

Yamag 10.01-40 (Egimli dik yamag) 294 64
40.01-+ (Cok dik yamag) 55 12
Toplam 456 100

Inceleme alaninda erozyon riskinin egim gruplarma gére dagilisi degiskenlik arz eder
(Tablo 6) ve genel olarak egim arttikca erozyon siddetlenmistir. Ancak erozyon risk
siniflarinin ortalamasi egimli dik ve az egimli yamaglarda ¢ok dik yamagclara oranda daha
fazladir. Bu durum ¢ok dik yamagclarda kuvvetli asinimdan dolay1 artik erozyona ugrayacak
toprak ortiisiiniin kalmamasi ve anakayanin tebariiz etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
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Atalay (1978: 68) dik egimli yamaglarda ¢6zlinen malzeme devamli olarak tagindigi igin
erozyonun slireklilik kazanacagini aciklamis ve s6z konusu yamaclarda aktif bir sekilde
mevcudiyetini slirdiiren erozyonun bitki Ortiisiiniin sahaya yerlesmesine imkan vermemesine
neden oldugunun altini ¢izerek, ilgili nedenden dolay1 yamaglarda dogal dengenin teessiis
edemeyecegini not etmistir.

Tablo 6. Inceleme alanindaki egim 6zelliklerinin erozyon risk smiflarina gore alansal
dagilis

Erozyon Risk Simiflar1 (%)
Egim Siiflar1 (%) Cok hafif | Hafif Orta | Giiclii | Siddetli sidct(l):tli
(Riskl) | (Risk?2) | (Risk 3) | (Risk4) | (Risk5) (Risk 6)
0-2
| (Dizliik) 2 3 1
Diizliik 2 015
- S 7 11 6 2 2 2
(Dalgal1 diizliik)
5.01-10
(Az egimli yamacg) 16 26 23 13 8 7
10.01-40
Yamag (Egimli dik yamac) 60 45 61 77 83 74
40.01-+
(Cok dik yamag) 15 15 8 7 8 17

Inceleme alanindaki hakim bak1 yénii (191 km? - % 41) giineydir (Sekil 6; Tablo 7). Bu
durum muhtemelen sahanin jeomorfolojik olusum esnasinda giineye dogru bir meyil
kazandiginin delilidir. Zira ilgili diisiince ¢alisma alan1 dahilinde yapilan yer bilimsel
caligmalarla da teyit edilmistir (Yaltirak, 1996: 152). Bunun disindaki diger baki siniflar1 da
alansal olarak biiylikten kiiglige dogru sirasiyla kuzey (161 km? - % 35), dogu (54 km? - %
12), bat1 (49 km? - % 11) ve diiz (1 km? - % 1) alanlar seklinde bir dagilis hiyerarsisi sunar
(Sekil 6; Tablo 7).
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isaretler

Tepe
IE Akarsu
Yerlesme

Baki Siniflari
(Yonler)

- Kuzey
- Glney
- Bati
- Dogu
[—ﬂ Duz

Sekil 6. Inceleme alaninin baki smiflari haritasi

Tablo 7. Inceleme alaninda baki siniflarmin alansal dagilisi

Baki Siniflari Alan

(Yonler) km? %
Kuzey 161 35
Gliney 191 41
Bati 49 11
Dogu 54 12
Diiz 1 1

Toplam 456 100

Inceleme alaninda baki durumunun erozyona etkisi sahanin jeomorfolojik gelisimiyle
cok kuvvetli bir bag sunar. Zira jeomorfolojik gelisim esnasinda bu sahada giiney istikamette
gergeklesen carpilma hadisesi, ilgili yoniin daha baskin olmasina ve s6z konusu durumun da
erozyonla toprak kaybinin alansal olarak daha ¢ok goriilmesine sebep teskil etmistir (Tablo 8).
Buna mukabil Kuzey Yarim Kiire bulunan inceleme alaninda nemliligin yiiksek oldugu kuzey
yamaglarda erozyon ortalamasi yiiksektir (Tablo 8). Nitekim Yalginlar (1967: 56) gilineye ve
kuzeye bakan yamaglarda farkli giineslenme siiresi nedeniyle erozyonun farkli risk
derecelerde gergeklestigini belirtilmistir. Diger yandan denize agik bir konumda bulundugu
icin dogu istikametinde nemlilik daha yiiksek oldugundan dolay1 erozyon ortalamalar1 bati
yone nazaran daha fazladir (Tablo 8). Keza Yalginlar (1977: 24) yamaglarin dogu ve bati
yonlerine dogru bakislarnin riizgar ve yagis tesiri lizerinde etkili oldugu, rlizgar ve yagis
tesirlerine maruz kalan yamaglarda erozyonun daha fazla gerceklestigini ileri siirtilmiistiir.
Diiz alanlar ise erozyonun goriilmedigi sahalara tekabiil eder (Tablo 8). Nitekim Akalan
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(1978: 30) diiz arazide iklim kosullar1 ne kadar zorlasa da su erozyonunun meydana
gelmeyecegini ifade etmistir.

Tablo 8. Inceleme alanindaki baki smiflarinin erozyon risk siniflaria gére alansal

dagilisi

Baki Erozyon Risk Siniflar: (%)

Cok Hafif Giiglii . . Cok
anio | 10| R | (il | @k | RS | s
Kuzey 41 32 30 30 32 30
Giliney 36 45 48 48 46 44
Bat1 12 11 10 9 9 10
Dogu 10 13 12 13 13 15
Diiz 0 0 0 0 0 0

Ekolojik (Eko) Faktorler ve Erozyon

Inceleme alaninin ekojeomorfolojisinin “eko” ayagmi olusturan habitatlar ve “hidro”
ayagini olusturan erozyon arasinda belirgin bir iliskinin mevcudiyeti dikkat ¢cekmektedir. Bu
sebeple s6z konusu iligkinin aciklanmasi ekojeomorfolojik ozelliklerin anlagilmasi
bakimindan zaruret teskil eder.

Cesitli tiirden habitatlarin  bulundugu inceleme alaninda, farkli tiirde vejetasyon
formasyonlar1 bulunur. Dénmez (1990: 115) inceleme alanindaki vejetasyon formasyonlarini
nemli ve kuru ormanlar ile maki olmak iizere li¢ gruba aymrmistir (Sekil 7). Bu
formasyonlardan nemli ve kuru ormanlarda; karagam, kizilgam, fistik ¢ami, kestane, giirgen,
thlamur ve mese habitatlarina ait agacglar mevcuttur (Sekil 7; Tablo 9). Orman
formasyonundaki habitatlar i¢erisinde sahanin en baskin elemanini (116 km? - % 25) ise farkl
tirde meseler olusturmaktadir (Sekil 7; Tablo 9). Buna mukabil inceleme alaninin giiney
yiziinde 350 m’ye kadar maki habitatinin hakim oldugu sahalar (70 km? - % 15)
bulunmaktadir (Doénmez, 1990: 216). Zira Ganos Dagi’nin pargali olmayan topografyasi,
maki elemanlarmin igerlere kadar sokulmasina engel teskil etmistir (Aydinézii, 2009: 211).
Inceleme alaninda en genis sahay1 kaplayan (214 km? - % 47) habitat ise tarim alanlaridir
(Sekil 7; Tablo 9). Gegmisten beri insan aktivitelerinin yogun olarak hissedildigi bir mekana
tekabiil eden inceleme alani, basta bag ve bahge tarimi olmak {izere gesitli tiirden tarimsal
etkinliklere sahne olmaktadir. Bu alandaki diger habitat siniflarin1 da yerlesim alani, ¢alilik ve
fundaliklar ile kayalik habitatlar meydana getirir (Sekil 7; Tablo 9).
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Habitat Siniflan
- Karagam
- Kizilgam
- Fistik Cami

-Kestane
: Girgen
Isaretler I ou

II] Tepe - Ihlamur

Akarsu 3 Me§fe
Yerlesme |:’ Nald

Vejetasyon Formasyonlari - Yerlesim Alani
KX\ Nemli Ormanlar |:] Tanm Alani
[IID Kuru Ormanlar - Calilk
[ ] Maki [ | Kayalik habitatiar

Sekil 7. Inceleme alaninin habitat siniflar1 haritasi

Tablo 9. Inceleme alaninda habitat smiflarinin alansal dagilist

. Alan
Habitat Simiflar P— %

Karagam 11 2
Kizilgam 8 2
Fistik Camu 2 1
Kestane 0,5 0,1
Giirgen 1 0,4
Ihlamur 1 04
Mese 116 25
Maki 70 15
Yerlesim Alant 7 2
Tarim Alani 214 47
Calilik ve Fundalik 0,5 0,1
Kayalik habitatlar 25 5

Toplam 456 100

Habitatlar ile erozyon arasinda ¢ok siki bir iligkinin bulundugu inceleme alaninda, en
siddetli erozyon ortalamalar1 tarim alanlarinda (% 53) goriilmektedir (Tablo 10). Buna karsin
en disiik erozyon etkisi ise kestane, fistik cami, giirgen, thlamur ile ¢alilik ve fundalik
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habitatlarda izlenmektedir (Tablo 10). Bu bulgu, muhtemelen zemin kapaliligiyla alakali bir
durumdur. Nitekim Ciirebal ve Ekinci (2006: 124) zemin kapalilik derecesine bagl olarak
erozyonun siddetinin ve boyutlarmin arttigini ifade etmislerdir. Keza Balc1 (1978: 97) bitki
ortiisii kapaliliginin yiizeysel akisin Oniinde mekanik bir engel olusturarak, eroziv giicii
azaltacagindan bahsetmistir. Zaten Zeybek (2003: 110; 2010: 132) tarafindan bitki Ortiisiiniin
ciliz olmasina bagli olarak kapaliligin azaldig: kesimlerde eger egim de fazla ise topragin
kolaylikla asinip, tasindigr belirtmistir. Diger yandan ayni nedenden dolayr iliski
kurulabilecek mese (% 24) ve maki (% 11) habitatlar1 da kayda deger oranda erozyon
ortalamalarinin goriildiigi ¢cevre habitatlardir (Tablo 10).

Tablo 10. inceleme alanindaki habitat siniflarinin erozyon risk siniflarma gére alansal
dagilis

Erozyon Risk Siniflari (%) |

Habitat Smiflar f(];aofll(f Hafif Orta Giiglii Siddetli sidcg:tli

(Risk1) (Risk 2) (Risk 3) (Risk 4) (Risk 5) (Risk 6)
Karagcam 3 2 2 2 1 1
Kizilgam 2 1 1 1 1 2
Maki 26 13 5 5 6 10
Mese 29 19 19 22 25 31
Kestane 0 1 0 0 0 0
Fistik Camu 0 1 1 0 1 1
Giirgen 0 0 0 0 0 0
Ihlamur 0 0 0 0 0 0
Yerlesim Alan 2 2 2 1 1 1
Tarim Alani 32 54 64 62 58 47

alilik ve

lgundallk 0 0 0 0 0 0
Kayalik habitatlar 4 6 6 6 7 8

Ekojemorfolojik Duyarhlik Analizi

Inceleme alanm ekojeomorfolojik 6zelliklerini etkileyen faktdrlerin erozyon risk
smiflarina gore yiizdelik degerlerinin ortalamalarinin mekansal analizi sonucunda, sahanin
ekojeomorfolojik duyarliligi tespit edilmis ve haritalandirilmistir. Analiz sonuglarina gore
inceleme alaninin duyarlilik analizinin ortalamasi, yiiksek (% 35.60) duyarlilik sinifina
tekabiil eder. Nitekim saha genelindeki duyarlilik degerlerinin dagilis1, s6z konusu bulguyu
desteklemektedir. Bu bakimdan inceleme alaninda en genis sahada yiiksek (204 km? - % 45)
duyarlilk sinifi yayihsa sahiptir (Tablo 11; Sekil 8). Ilgili duyarlilik degeri Ganos Dagi
kiitlesinin kuzeyinde ve giineyindeki akarsu havzalarinda ¢ok acik bir sekilde izlenmektedir.
Buna karsin asil dag kiitlesinin yiliksek kesimlerinde ise duyarlilik degerleri diismektedir.

Inceleme alaninda duyarlilik degerlerinin dagilim paternleri, vejetasyon formasyonlarin
genel karakterini yansittig1 i¢in merkezden ¢evreye dogru bir yayilis gosterir (Sekil 7; 8). Bu
nedenle duyarlilik degerlerinin diistiigii sahalar nemli ormanlara, yiikseldigi alanlar ise kuru
ormanlara veya makilere denk diismektedir (Tablo 11; Sekil 8). Diger yandan bu sahalar ana
yersekilleri olarak sirasiyla dag (DI) ve plato (DII ve DIII) alanlarina karsilik gelir. Ayni
zamanda s6z konusu duyarlilik dagilisi, antropojenik etki yogunluguna da isaret eder. Bu
yogunlugun yiiksek oldugu yerlerde duyarlilik artarken, diisiik oldugu yerlerde ise duyarlilik
azalir (Tablo 11; Sekil 8). Hakikaten inceleme alaninda insanin dogal ortamla miinasebeti
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daha ¢ok plato jeomorfolojisinin baskin oldugu kuru ormanlar veya makilerin yer aldigi
kesimlerde dikkat ¢ekmektedir. Dag jeomorfolojisinin hakim oldugu ve nemli ormanlarin
bulundugu yiiksek alanlar ise s6z konusu miinasebetin daha az gerceklestigi yerlerdir. Ayni
zamanda bu sahalar kenardan gelebilecek etkilerden korunmus ve bu nedenle bitkiler ve
hayvanlar tarafindan 6nemli alanlardir (Tagil, 2006: 30).

Tablo 7. Inceleme alaninda ekojemorfolojik duyarliligin dagilist

Duyarhilik Siiflar1 | Duyarhilik Dereceleri | Alan (km?) | Oran (%)
Cok diisiik 05-116 4 1
Diigiik 11.7-22.7 44 9
Orta 22.8-33.8 119 26
Yiiksek 33.9-449 204 45
Cok yiiksek 44.9-56 85 19
Toplam 456 100

isaretler
III Tepe
Akarsu
Yerlesme

Ekojemorfolojik Duyarlilik
B ok dusiik (0.5 - 11.6)
I Dusik (11.7-22.7)
| | Orta(22.8-33.8)
| Yiksek (33.9-44.9)
[ Cok yiiksek (44.9 — 56)

Sekil 8. Inceleme alaninin ekojemorfolojik duyarlilik haritas

Daha uygun ve yasanabilir bir gevreye kavusmak i¢in detayli ekolojeomorfolojik
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim Mondal (2014: 6) ¢evre bozulmasini 6nlemek igin
ilgili ¢aligmalarin ¢ok gerekli oldugunun altini ¢izmistir. Keza Tagil (2006: 24) ise saglikli bir
cevrenin gostergesi olan biyolojik ve ekolojik 6zellikleri ele alan ¢alismalarin yapilmasinin
gerekli oldugunu savunmustur. Gergekten de mevcut dogal kaynaklarin korunmasi ve
siirdiiriilebilir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi icin ekolojeomorfolojik ¢aligmalarin
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yapilmast elzemdir. Ayrica ekojeomorfolojik oOzellikleri konu alan ¢alismalar beseriyet
acisindan da bazi faydalar sunmaktadir. Nitekim Tonbul (2002: 126) dag alanlarinin ekolojik
ozelliklerinin tarih boyunca oldugu gibi, giiniimiizde de insan faaliyetlerine biiyiikk bir
etkisinin oldugunu zikretmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya konan sonuglar da Ganos Dag1
¢evresinde antropojenik etkinin yogunlastig alanlara dair ¢ok 6nemli karineler verir.

SONUC

Bu c¢aligmada, Ganos Dag1 orneginde ekojeomorfolojik ozellikler incelenmistir. Bu
sahada erozyonun (hidro) hem jeomorfolojik (jeo) hem de habitat (eko) 6zelliklerine etkisi
ekojeomorfolojinin temel unsurlaridir. ilgili unsurlarla toprak erozyonu arasinda gok siki bir
iliski vardir. Bu iligkinin ekojeomorfolojik faktorlerin erozyona karsi hassasiyeti nispetinde
degisim gosterdigi anlasilmistir. Ekojeomorfolojik 6zelliklerini etkileyen faktorlerin erozyon
risk siniflarina gore mekansal analizi sonucunda, sahanin ekojeomorfolojik duyarlilig1 tespit
edilmis ve haritalandirilmistir. Buna gore inceleme alaninda yiiksek (% 35.60) duyarlilik
sinifina tekabiil eden bir ortalama duyarlilk hakimdir. Inceleme alaninda duyarlilik
degerlerinin dagilim paternleri, vejetasyon formasyonlarin genel karakterini yansittig1 icin
merkezden c¢evreye dogru bir yayilis gosterir. Bu nedenle duyarlilik degerlerinin diistiigii
sahalar nemli ormanlara, ylikseldigi alanlar ise kuru ormanlara veya makilere tekabiil
etmektedir. Diger yandan bu sahalar ana yersekilleri olarak sirasiyla dag (DI) ve plato (DII ve
DIII) alanlarina karsilik gelir. Ayni zamanda s6z konusu dagilis, antropojenik etki
yogunluguna da isaret eder. Bu yogunlugun yiiksek oldugu yerlerde duyarhilik artarken, diisiik
oldugu yerlerde ise duyarlilik azalir. Calisma sonuglari, inceleme alanindaki antropojenik etki
ve ekolojeomorfoloji arasinda karmasik bir iliski oldugunu goéstermistir. Bu iligkinin
ekojeomorfolojik agidan ele alinmasi, ekosisteme etkisinin siddetini gdstermede basarili
olmustur. Bu nedenle CBS teknikleri benzer ¢alismalarda ve gelecege yonelik planlamalarda
basarili araglar olarak degerlendirilebilir. Ekolojik a¢idan onem arz eden baska sahalarda da
benzer ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda cografyacilara biiyiik
sorumluluklar diismektedir.
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