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Ozet

Anahtar Kelimeler

Kiiresellesme ile diinyaya hakim olan serbestlesme KKTC
icin tam anlamiyla gecerli olmasa da vergi politikalari
diinyadaki gelismelerden etkilenmistir. Bu ¢alismada kiiresel
rekabetin neden oldugu vergi oranlarnin disiiriilmesi
yoniindeki gelismelerden KKTC vergi politikasinin nasil
etkilendigi  AB  {ilkeleriyle = karsilagtirmali  olarak
arastirilmistir. Vergi politikalarindaki degisimin biitce
dengesi {izerindeki yansimasi da yine AB iilkeleriyle
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Calismada ikincil veriler
kullanilarak karsilastirmal analiz bulgular:
degerlendirilmistir. KKTC kiiresel entegrasyonun bir parcasi
olmasa da sermaye iizerindeki vergi oranlarini ve diger vergi
politikalarini kiiresel gelismeler dogrultusunda
belirlemektedir. Sermaye {izerindeki vergi oranlarindaki
diisiis bircok iilkede vergi tabanini genisleterek vergi
gelirlerini  artirirken, KKTC’'de sermaye {izerindeki
vergilerden elde edilen gelir azalmis ve dolayl vergiler biitce
finansmaninda daha 6nemli hale gelmistir.
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Abstract

Keywords

TRNC is not a part of globalized world as a means of liberalization,
however tax policies adopted towards the policies in liberalized
countries. This study will try to analyze how North Cyprus has
been affected from the low tax rates after globalization by
comparing with EU countries. Secondary data used for comparison
of the related data and the findings evaluated. The impact of
changing tax policies on the budget balance will also be compared
with EU countries. TRNC is not a part of global integration but the
tax policies and mainly tax rates on capital adopted according to the
global developments. Lower tax rates on capital has resulted with
broader tax base in many countries but TRNC suffered from lower
tax revenue as tax base did not expand. This resulted with a higher
share of indirect taxes in the budget finance.
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GIRIS

Kiiresel vergi politikalar1 kiiresellesmenin iilkelere dayattigi serbestlesme ile
sekillenmistir. Ulkelerin ticaretteki serbestlesmesi ve finansal entegrasyon kuskusuz biitge
finansman araglarmi da degistirmistir. Kiiresellesme oncesi iilkelerin ithalatta uyguladig:
giimriik vergileri oldukca kolay bir finansman yontemiydi. Satis ve gelir vergileri 6zellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan toplanmasi giimriik vergisine gore zor olan vergilerdi. Bu
nedenle kiiresellesme birgok {ilke igin biitge agiklarinin da artacagi bir siirecin bagslangici
olmustur.

Kiiresellesme siirecinde {ilkeler azalan vergi gelirleri ve artan biit¢e agiklarmna
finansman bulabilmek adina, birtakim neoliberal temelli politikalara dayanan reformlar:
gerceklestirmek zorunda kalmiglardir. Bu reformlar temelde {i¢ unsuru icermekteydi;
ticaretin serbestlesmesi (glimriik vergisi kota ve diger ticaret engellerinin kaldirilmasz),
finansal serbestlesme (sermayenin serbest dolasiminin saglanmasi ile para piyasasinin
miidahalelerden arinmasi) ile makroekonomik istikrarin saglanmasi (enflasyonun
diistirtilmesi ve borglanmanin maliyetinin diistiriilmesi). Biitiin bu reformlar o6zellikle
ticarette alinan ve kolay gelir olarak nitelendirilen giimriik vergi oranlarinda diistisii
gerektiriyordu. Vergi oranlarindaki diisiis ticaretin serbestlesmesi ile artan ticaret hacminin
yaratacagl ek getiri ile vergi kaybimni telafi edecekti. Yani vergi oranlarindaki diisiis, vergi
tabanindaki genisleme ile telafi edilecekti. Gelismekte olan {ilkelerde ise vergi tabaninin
genislemesi igin gereken zamana katlanmamak igin vergi gelirleri daha zor toplanan
vergilerle telafi edilecekti (Aizenman and Jinjerak, 2006). Bu vergiler, gelir ve tiiketim
vergileri olarak her iilkede farkli uygulamalar1 bulunan vergilerdir. Hicbir vergi giimriikte
alman vergi kadar diisiik maliyet ve kolaylikla toplanmaz. Dolayisi ile vergi toplamak yeni
bir maliyet anlamina da gelmektedir.

Kiiresellesme ile artan iilkeleraras: rekabet, iilkelerin vergi politikalar1 konusundaki
bagimsizliklarini ellerinden almustir. Uluslararasi anlagsmalar {iilkelerin vergi politikalarmi
kiiresel rekabetin gerektirdigi (ticari partnerlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda) sekilde
degistirmelerini sart kosmustur. Ya da iilkeler bastan kiiresellesmenin disinda kalmay1 kabul
edeceklerdir.

Kiiresellesme Siirecinde Vergi Politikasinda Yasanan Doniisiim

Kiiresellesme stireci kaynaklarin etkin dagilimimi saglayarak yasam standardini
ylikseltmis, tiiketicilerin tiiketim tercihlerine genis segenekler sunmus ve diinyay: gezme
maliyetini (zaman ve fiyat) azaltmis ve bunun yaninda da bilgiye ulasma kolaylig
saglamigtir. Ancak bu olumlu yanlar1 yaninda kiiresellesme birtakim olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmistir. Ornegin ulusal vergi politikalarinda neden oldugu degisimler
bunlardan bir tanesidir (Tanzi, 1996).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin ekonomi politikalarinda énemli degisimler
anlamina gelen kiiresellesme, {iilkelerin vergi ve harcama politikalarin1 da degistirmistir.
Kiiresellesme, {ilkelerin diinyadaki gelismelerden bagimsiz, bireysel ekonomik politika
tiretemeyecekleri ve tilkelerin ekonomi politikasinin birbirine yakinlagsacagi bir siirectir
(Andrews, 1994). Bu yakinlasma kugskusuz vergi oranlarinin diismesi yoniinde olacaktir.

Kiiresellesme ve Vergi Rekabeti
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Kiiresellesme temelde mal, hizmet, sermaye, emek ve tiiketicilerin (tiiketim seklini de
serbestlestirmistir) serbest dolasimini artirmistir. Serbestlesmenin artmasi ile tilkeler
arasinda sadece sermayeyi ¢ekmek icin degil, ama ozellikle smirlar1 bulunan iilkelerin
tiikketicilerini cekmek icin de bir rekabet baglamistir. Rekabette avantaj yakalamak kuskusuz
fiyatlarin cazip olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle {ilkeler, 6zellikle gelismekte olan
tilkeler, kiiresellesmede avantaj yakalayabilmek igin vergi oranlarini gelismis tilkelere gore
daha hizli indirme yoluna gitmislerdir. Daha hizli serbestlesen unsurlarda vergi oranlar:
diiserken mobilitesi diisitk olan konularda vergi oranlari artmistir. Vergi rekabeti,
sermayenin yoniinii degistirirken kaynaklarin etkin dagilimin1 bozmakta, vergi yiikiiniin
adaletsiz dagilmasma neden olmakta, vergi ve harcama yapisini degistirmekte ve iilkeler
agisindan olumsuz mali sonuglar dogurmaktadir (Avi-Yonah, 2000). Vergi rekabeti, artan
kiiresellesme ve ekonomik biitiinlesme nedeni ile vergi oranlarinin diisiiriilmesi olarak ifade
edilebilir (Yereli, 2005).

Kiiresellesme siirecinde sermaye en hizli ve kolay serbestlesen unsur olmustur.
Sermayenin finansal yatirim araci ve Ozellikle iiretim faktorii olmasi nedeni ile tilkeler
sermaye lizerindeki vergileri diistirmek zorunda kalmislardir. Serbestlesme hizinin yiiksek
olmas1 vergiye karsi duyarlili$i da artirmakta ve oOzellikle yabanci sermaye ile biiytime
modelini benimseyen gelismekte olan {ilkeler i¢in vergi oranlarmi indirmek kaginilmaz
olmaktadir. Vergiler uluslararasi yatirimi cekmede en etkili enstriiman olarak kabul
edilmektedir (Stewart ve Webb, 2003). Emek, sermaye kadar mobil degildir. Bunun
nedenlerinden 6te sonuglar1 vergi rekabeti ve iilkelerin degisen vergi politikalar1 agisindan
onem tasimaktadir. Rekabette avantaj yakalayan sermaye {iizerindeki vergiler diiserken
tilkeler mobil olmayan ekonomik wunsurlar {izerinden vergi toplama yoluna
basvurmaktadirlar.

Sermayenin serbest dolasimi ile birgok biiyiik isletme “gok uluslu sirket” olarak
bircok {ilkede faaliyet goOstermeye baslamistir. Kiiresellesmenin sagladig1 avantajlar
sirketlerin temel hedefi olan karliligi artirmistir. Sermaye, karmi artirmak igin iiretim
maliyetini diistirmeye calisir bunun i¢gin de vergi yiikiimliiliiklerini azaltmanin yollarin arar.
Bu nedenle de sirket kari {izerindeki verginin (kurumlar vergisi) diisiik oldugu tilkeleri
tercih ederek {ilkeler arasinda vergi rekabetinin olugsmasina neden olur. Sermayenin mobil
olmasi sirketlerin karini artirirken ulus devletlerin vergi gelirlerini de azaltmaktadir. Yabanci
yatirrmin tilkeye gelmesi istihdami artirdigindan vergi rekabeti nedeniyle {ilkeler sadece
vergi oranlarini diisiirmekle kalmaz ayni1 zamanda vergi tesvikleri sunarak da cazip yatirim
ortam1 sunmaya caligir. Ozellikle kiiciik iilkelerde yabanci yatirimciya verilen tegvikler ve
vergi indirimleri saglanan ekonomik katkinin (istihdam, tiretim ve yabanci isletmelerin
odedigi gelir ve sigorta primleri) altinda kalmaktadir (Tanzi, 1996). Yani bu tilkeler kazangh
¢ikabilmektedir.

Katma Deger Vergisi (KDV) tiim diinyada yaygin olarak kullanilan ve tiim {irtinlerin
satis fiyatlarini belirlemede etkili olan bir satis vergisidir. Kiiresellesme ile kalkan sinirlar
tiiketicilerin de kolaylikla diger iilkelerden alisveris yapmasina neden olmaktadir. Bu durum
ozellikle sinir1 bulunan tilkelerin KDV oranlarimi yakinlastirmasi ile sonuglanmaktadir. Aksi
takdirde tiiketim, verginin ucuz oldugu iilkeye kayacaktir. Tiiketimin kaydig: iilke vergi
gelirlerini artirirken diger tilke i¢in vergi kaybi s6z konusu olacaktir. Vergi oranlarimi
diisiirerek tiiketimi ¢eken {ilke tiiketimdeki artis nedeniyle vergi oranindaki azalma nedeni
ile bir kay1p yasamayacaktir. Kiiresellesme, sinir Gtesi alisverislerin gerceklestigi tilkelerde
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tilkketim vergilerini artirma Ozgiirliiklerini kisitlamistir (Tanzi, 1996: 17,20). Ancak
tilkeleraras1 vergi rekabetine konu olan vergiler daha ¢ok mobil vergi tabanina sahip olan
vergilerdir. Buna en giizel ornek de kurumlar vergisidir. Bu nedenle vergi tabani mobil
olmayan satis vergileri, 6rnegin KDV oranlari, uluslararas: vergi rekabetinden daha az
etkilenmektedir (Remeur, 2015).

Kiiresellesme Ile Degisen Vergi Politikalarinin Neden Oldugu Sorunlar

Kiiresellesme ile devletler kiiresel sermayeyi c¢ekme yoniinde onlarmn yiikiinii
hafifletecek vergi politikalar1 uygulayarak vergi yapisinda onemli degisikliklere neden
olmuslardir. Ancak sadece sermaye igin yapilan vergi degisiklikleri degil, kiiresellesmenin
olusturdugu yeni ekonomik isleyis sekli de vergi yapisinda birtakim degisiklileri zorunlu
hale getirmistir. Serbest ekonomik kosullarin degistirdigi yapi, birtakim mali sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Vergi erozyonuna neden olan bu unsurlar1 Tanzi (2005: 12), “mali
karinca” (fiscal termit) olarak tanimlamustir. Elektronik ticaret, elektronik para, simr Otesi
islemler, uluslararas: sirketlerin firma igi ticareti, finansal sermayenin vergilendirilmesindeki
glicliikler ve artan sinir 6tesi aligverisler Tanzi'nin bu kapsamda tizerinde durdugu baz: mali
sorunlardir. Bunlar mali sorunlarin kendisi olmaktan 6te, mali sorunlarin nedenleri olarak
kabul edilmelidir. Mali sorunlara neden olan bu faktorler dzetle iilkelerin vergi gelirlerinde
azalmaya neden olmakta ve degisen vergi politikalar: ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle de
asagida sirasiyla degisen vergi politikalarindan kaynaklanan sorunlar ele alinacaktir.

Mali Bozulma

Vergi gelirleri iilkelerin biit¢e finansmanini saglayan en énemli kaynak olarak kabul
edilmektedir. Vergi gelirlerinde herhangi bir nedenle gerceklesecek azalma biitge
finansmaninda 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Kiiresellesme ile vergi politikalarini ve
vergi oranlarin1 diger iilkelerden bagimsiz olarak belirleyemeyen {ilkeler vergi rekabeti
nedeni ile 6zellikle sermaye tizerindeki vergi oranlarini diisiirmek zorunda kalmaktadirlar.
Diger ekonomik unsurlara gore daha mobil olmasi sermaye tizerindeki vergilerin OECD
tilkelerinde stirekli asagiya dogru bir trend izledigini gostermektedir (Devereux vd., 2008).
Bu gercek baz1 iilkelerin vergi tabanmi asindirirken bazi {ilkelerin vergi tabanin
genisletmektedir. Vergi tabani genisleyen {ilke vergi gelirlerinde artis yasarken bunu
gerceklestiremeyen tilkeler vergi gelirlerinde kayba ugramaktadirlar. Bu gelir kayiplar:
tilkelerin vergi yapilarini degistirmelerini zorlamakta ve bu da mali bozulma yaninda diger
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisi ile vergi rekabeti bazi iilkeleri olumsuz
olarak etkilemektedir (Oz ve Yarasir, 2009).

Kiiresellesmenin neden oldugu vergi rekabeti nedeni ile bozulan mali yaps iilkelerin
glic dengesini de bozmaktadir (Asher ve Rajan, 1999). Sermaye ihrag eden iilkeler vergi
oranlarmi degistirmezken sermaye ithal eden iilkeler vergi oranlarini indirmekte ve bu
nedenle de mali bozulma yasamaktadirlar. Bunun yaninda sermaye c¢ekebilen iilkeler
ozellikle sahip olduklar1 esnek emek piyasasi nedeni ile diger sermaye ihrag eden iilkeler igin
bir tehdit niteligi de tasimaktadirlar. Sermaye ihrag¢ eden {ilkelerde, oranlar aym kalsa bile
vergi tabaninda gergeklesen daralma mali bozulmaya neden olmaktadir. Mobil olmayan
ekonomik unsurlar {izerindeki vergilerin artirilmas: ise vergi adaletsizligi gibi diger bir
onemli sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. 2004 yilindal0 iilkeyi daha biinyesine katan AB'nin ilk
15 tiyesini bekleyen tehlikelerden bir tanesi, bircogu daha kiigiik olan bu yeni {tilkelerin
rekabette avantaj yakalamalari olmustur (Ferhatoglu, 2004). 2004 ve sonrasinda gerceklesen
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kurumlar vergi gelirinin GSYH icindeki payma bakildiginda Giiney Kibris, Letonya,
Slovakya ve Slovenya gibi 2004 sonras1 AB {iyesi olan iilkelerde bu oranin 2008 yilina kadar
onemli bir artis gosterdigi goriilmektedir (Eurostat, 2015). Sermayenin yeni iiyelere kaymasi
ilk 15 tiye ilke i¢in mobil olan vergi tabaninin daralmasi nedeniyle vergi gelirlerinde
azalmaya neden olmustur. Ancak 2007 yilinda baglayan ve 2008 yilinda diinyada ve 6zellikle
Avrupa’da etkili olan kiiresel finans krizinin neden oldugu ekonomik daralma nedeni ile bu
tilkelerde yasanan vergi gelirlerindeki az da olsa diisiisii sadece mobil olan vergi tabaninin
avantajli tilkelere kaymasiyla agiklamak dogru olmayacaktir.

Tablo 1'de ozellikle gelismis tilkelerde kurumlar vergisi oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler sermayeyi ¢ekebilmek, rekabette avantaj
yakalayabilmek igin sermaye iizerindeki vergileri diistirmektedir. Diinyanin yabanci
sermaye ¢ekme siralamasinda basi ¢eken ABD’de ise en yiiksek kurumlar vergisi
oranlarindan biri uygulanmaktadir. Tiim {ilkelerde 1986 sonrasinda kurumlar vergisi
oranlarinda 6nemli bir diisiis oldugu goriilmektedir. Sadece Isvicre 2000 yili sonrasinda
kurumlar vergisi oranini artirmistir.

Tablo 1. 1980 Sonras1 Kurumlar Vergisi Oranlar1 ve Degisimi

Ulke 1986 2000 2010 2015 1986-2015
degisim
Avustralya 49 34 30 30 -15
Avusturya 55 34 25 25 -30
Belcika 45 39 34 34 -11
Kanada 36 28 29.5 26.7 -9.3
Danimarka 50 32 25 23.5 -26.5
Fransa 45 33 34.4 38 -7
Almanya 56 40 30 30 -16
Yunanistan 49 40 24 26 -23
Irlanda 40 24 12.5 12.5 27.5
Italya 36 37 27.5 26.5 9.5
Japonya 43 37 39.5 32 -11
Hollanda 42 35 25.5 25 -17
Norveg 28 28 28 27 -1
Portekiz 47 32 26.5 29.5 -17.5
Ispanya 35 35 30 28 -7
Isvec 52 28 26.3 22 -30
Isvigre 10 8 21 21 11.15
Tiirkiye 46 33 20 20 -26
Birlesik Krallik 35 30 28 20 -15
Amerika 46 39 39.2 39 -7
Giiney Kibris 29 10 10 12.5 -16.5
Kuzey Kibris 30 10 10 10 -20

Kaynak: Oz, E,, Yarasir S., (2009). Global Bir Kavram Vergi Rekabeti, Istanbul Universitesi
[ktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 52. Seri; Eurostat, (2010). Taxation
rate in European Union, Eurostat newsrelease, http://europa.eu/rapid/pressReleases
Action.do?reference=STAT/10/95&format=HTML&aged=0&language=en&guil.anguage=en;
OECD.Stat (2016). http://stats.oecd.org//Index.aspx?Queryld=58204, Erisim tarihi 21.07.2016.
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Vergi Adaletinin Bozulmasi

Kiiresel vergi rekabeti iilkelerin vergilemede adaleti saglama ilkesinden taviz
vermelerini zorunlu hale getirmistir. Mobil olan sermaye igin onemli olan maliyetleri
minimize ederek kar1 artirmaktir. Vergi de bir maliyet olduguna gore diisiik vergi oranina
sahip olan tilkeler avantaj yakalayacaklardir. Sermaye cekmek ugruna bazi iilkeler kurumlar
ve gelir vergisi oranlarini diisiiriirlerse diger iilkeler de bunu yapmak zorunda kalirlar (Lee
ve McKenzie, 1989). AB iilkelerinde ve diger Avrupa iilkelerinde entegrasyon sermaye
tizerindeki vergilerin indirilmesine ve yakinlastirilmasma neden olmustur. Vergi rekabetinin
olmamas: halinde bugiinkii kurumlar vergisinin Bat1 Avrupa iilkelerinde %12 kadar daha
yiiksek olacag1 tahmin edilmektedir (Overesch ve Rinke, 2010). Bir iilkenin vergi politikasi
diger iilkeleri de etkilemektedir. Vergi oranlarinin yakinlastirilmadigi durumda tilkeler igin
onemli bir gelir kaynagi olan kurumlar vergisinin vergi tabani daralacak (sermaye ihrac eden
tilke) ve iilkeler gelir kayb1 yasayacaktir. Azalan kurumlar vergisi gelirleri ¢ogu zaman
azalamayan harcamalari finanse etmek i¢in devletin adaleti saglama fonksiyonu daha diisiik
olan satis ve emek tizerindeki vergileri artirmalarina neden olacaktir. Kiiresellesmenin neden
oldugu rekabet iilkelerin adaleti saglama fonksiyonunu yerine getirmemesine neden
olmaktadir.

Vergi adaleti, esitlerin esit muamele gormesi ve ddeme giicti ilkesi ile sermayenin
yeniden dagiliminin gerceklesmesi ile saglanabilir. Gelir vergileri adaleti saglamada 6nemli
bir aragtir. Satis vergileri diisiik ve yiiksek gelirlilere ayn1 oranda uygulandig: igin vergi
adaleti saglama fonksiyonunu yerine getirememektedir.

Vergi yiikiiniin adil dagilimimi gergeklestiren en temel gosterge dolayli ve dolaysiz
vergilerin payidir. Vergi rekabeti mobil olan sermaye {iizerindeki vergileri daha az mobil
olan emek iizerine kaydirirken ayni1 zamanda toplanmasi kolay olan satis vergilerini (cogu
zaman KDV) de artirmaktadir. Bu nedenle de gelismekte olan {iilkelerde satis vergilerinin
(dolayl) vergilerin pay1 gelir (dolaysiz) vergilerine gore artmaktadir (Genschel, 2001). Hines
ve Summers (2009) bu durumu daha farkli bir yaklasimla agiklamaktadirlar. Bu yaklasima
gore kiiciik tilkeler gelir ve kurumlar vergilerinden yeterli geliri elde edemediginden satis ve
ithalat vergilerine agirlik vermektedirler. Kiiresellesmenin, {ilkeleri kiigiik ve agik
ekonomiler haline doniistiirmesi ile biitiin iilkeler satis vergilerine yogunlasacagi kabul
edilmektedir. Kuskusuz bu durum vergi gelirlerinin agirlikli olarak dolayl vergilerden elde
edilmesine ve giiniimiizde gelir dagiliminin daha da bozulmasina neden olmaktadir. Geliri
vergilendiren dolaysiz vergilerin daha adil oldugu ve satis1 vergilendiren dolayli vergilerin
gelir dagilimini bozdugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de kiiresellesme 6ncesi dolaysiz
vergilerin vergi gelirleri icindeki pay1 daha yiiksekken, giiniimiizde dolayli vergilerin
payimnn artmakta oldugu goriilmektedir. Asagidaki Tablo 2'de kurumlar vergisinde énemli
indirimler gergeklestiren AB tilkelerinin KDV oranlarindaki artislar goriilmektedir.

Tablo 2. AB Ulkelerinde Kurumlar ve KDV Oranlarindaki Degisim (2000-2010)

2000-2010 Kurumlar 2000-2010 KDV

vergisi oranlar1 degisim Oranlarindaki degisim
AB27 -8.7 1.0
Belcika -6.2 0.0
Bulgaristan -22.5 0.0
Cek Cumhuriyeti -12.0 -2.0
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Danimarka -7.0 0.0
Almanya -21.8 3.0
Estonya -5.0 2.0
Irlanda -11.5 0.0
Yunanistan -16.0 5.0
Ispanya -5.0 2.0
Fransa -3.4 0.0
Italya 9.9 0.0
Giiney Kibris -19.0 5.0
Letonya -10.0 3.0
Litvanya -9.0 3.0
Luxemburg -8.9 0.0
Macaristan 1.0 0.0
Malta 0.0 3.0
Hollanda -9.5 1.5
Avusturya -9.0 0.0
Polonya -11.0 0.0
Portekiz -8.7 3.0
Romanya -9.0 0.0
Slovenya -5.0 1.0
Slovakya -10.0 -4.0
Finlandiya -3.0 1.0
Isvec -1.7 0.0
Birlesik Krallik -2.0 0.0

Kaynak: Eurostat, 2010. Taxation rate in European Union, Eurostat newsrelease,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/10/95&format=HTML&aged
=0&language=en&guilLanguage=en

AB iilkelerinde kurumlar vergisi 2000-2010 yillarinda %9 kadar indirilirken KDV
oranlarmin da %1 kadar artti1 goriilmektedir. Baz: tilkeler kurumlar vergisi yaninda KDV
standart oranlarini da diistirmiisler bazilar1 ise degistirmemislerdir. Ancak kiiresellesmenin
etkili oldugu 1980 ve 1990’11 yillarda sermaye {izerindeki vergilerin diistiriilmesi esas hedef
olmustur. 2000 sonrasinda da kurumlar vergisinin diismeye devam ettigi goriilmektedir. AB
tilkelerinde emek tizerindeki vergilerin genelde 2000-2010 arasinda ayri kaldig1 sdylenebilir.
Ancak bir¢ok yeni AB tiyesi iilke sermaye tizerindeki vergileri diisiiriirken emek {izerindeki
vergileri artirmislardir (Eurostat, 2010).

Kiiresellesmenin Gelir Vergisi Oranlarina Etkisi

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlagilacag: gibi kiiresellesme sermayenin
tilkeye girisini kolaylastirmak i¢in birtakim vergi avantajlari sunmaktadir. Bu nedenle de
kurumlar ve kurum ortaklarinin 6dedigi gelir vergileri stirekli diisiiriilmektedir. Ancak
tilkeler bunu yaparken iki nedene dayandirarak yapmaktadirlar. Bunlardan birincisi,
yabanci sermayeye cazip yatirim imkanlari (yiiksek karlar) sunmak ve digeri de diisen vergi
oranlari ile vergi gelirlerini artirmaktir (vergi tabanini genisletmek). Bu ikinci neden de yine
iki sekilde desteklenmektedir. Bunlardan ilki diisen vergi oranlar1 ile {ilkeye gelen
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yatirimcmin iiretimi artirarak vergi gelirlerini artirmasidir. Digeri ise yiiksek vergi
oranlarmin, yerli yatirimcinin vergi kagirma veya kaginmasia neden oldugundan toplam
vergi gelirlerini diisiirmektedir. Arthur Lafferin ortaya attig1 bu goriis bugiin neoliberal
politikalar tarafindan da benimsenmektedir.

Bircok iilkede 6zellikle 2000 yilina kadar hizla diisiiriilen Kurumlar Vergisi oranlar
gliniimiizde de hala diismeye devam etmektedir. Kuzey Kibris, Giiney Kibris'la aym
kurumlar vergisi oranini uygularken sirket ortaklarina dagitilan karlar1 da ayr1 bir gelir
vergisi ile vergilendirmektedir. Sirket kazancina uygulanan gelir vergisi Kuzey Kibris'ta %15
Giiney Kibris'ta %10’dur. Bunun yaninda kiiresellesme stirecinde {tilkeler artan oranl kisisel
gelir vergisinin en yiiksek dilime uygulanan oranmi da diistirmiislerdir. Burada da amag
yatirnma doniisecek yiiksek kazanglari daha makul oranlarda vergilendirmektir. Tablo 3
kiiresellesme siirecinde gelir vergisi oranlarmin en st dilim igin nasil degistigini
gostermektedir. AB {ilkelerinde 2000-2010 yillarindaki degisimin verilmesindeki neden
ozellikle yeni AB tiyesi iilkelerde kiiresellesme siirecinin etkilerinin 2000'li yillarda goriilmiis
olmasidir.

Tablo 3: 2000-2010 Yillarinda AB Ulkelerinde En Yiiksek Gelir Vergi Dilimine Uygulanan
Gelir Vergisi Oranlar1

Ulke 2000 2010 2000-2010 degisim
AB27 44.7 37.5 -7.2
Belcika 60.6 53.7 -7.0
Bulgaristan 40.0 10.0 -30.0
Cek Cumhuriyeti 32.0 15.0 -17.0
Danimarka 59.7 51.5 -8.2
Almanya 53.8 47.5 -6.3
Estonya 26.0 21.0 -5.0
Irlanda 44.0 41.0 -3.0
Yunanistan 45.0 45.0 0.0
Ispanya 48.0 43.0 -5.0
Fransa 59.0 45.8 -13.2
ftalya 45.9 45.2 -0.7
Giiney Kibris 40.0 30.0 -10.0
Letonya 25.0 26.0 1.0
Litvanya 33.0 15.0 -18.0
Luxemburg 47.2 39.0 -8.2
Macaristan 44.0 40.6 -34
Malta 35.0 35.0 0.0
Hollanda 60.0 52.0 -8.0
Avusturya 50.0 50.0 0.0
Polonya 40.0 32.0 -8.0
Portekiz 40.0 42.0 2.0
Romanya 40.0 16.0 -24.0
Slovenya 50.0 41.0 9.0
Slovakya 42.0 19.0 -23.0
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Finlandiya 54.0 48.6 -5.4
Isvec 51.5 56.4 49

Birlegik Krallik 40.0 50.0 10.0
Tirkiye 45.0 35.0 -10.0
Kuzey Kibris 40.0 37.0 -3.0

Kaynak: Eurostat, 2010. Taxation rate in European Union, Eurostat newsrelease,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/10/95&format=HTML&aged
=0&language=en&guilanguage=e

Isveg, Belcika ve Hollanda 2010 yilinda en yiiksek gelir vergisi oranina sahipken, Cek
Cumbhuriyeti ve Litvanya en diisiik oranlara sahiptirler. Bunun yaninda Bulgaristan,
Romanya ve Slovakya da en yiiksek degisimi gerceklestiren iilkelerdir. Tiirkiye en yiiksek
gelir dilimine %35 gelir vergisi orami uygularken Kuzey Kibris'ta bu oran AB 27'nin
ortalamasi olan %37’dir. Daha 6nce %40 olan bu orani bir¢ok iilkeye gore kiigiik bir diisiis
gostermigtir.

Dolayl1 Vergilerin Kiiresellesme Siirecinde Artmas:

Dolayli ve dolaysiz vergilerin dagilimi vergi adaleti acisindan 6nemli bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesmenin dolaysiz vergilerin paymi azalttig1 asagida Sekil
1’de goriilmektedir. 2009 yilinda AB 27'de toplam vergi gelirlerinin %341 dolayh
vergilerden olusurken, dolaysiz vergilerin payr %66 olmustur (Eurostat, 2011). Adil bir
dagilimi ifade eden bu rakamlar teker teker iilkelere bakildiginda daha adaletsiz bir dagilim
ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle AB'nin yeni iiyelerinde ve Irlanda ve Portekiz gibi eski
tiyelerde dolayli vergilerin pay1 yiiksektir. Tiirkiye’de ise dolayl vergiler, vergi gelirlerinin
%70’ini olusturmakta ve oldukga adaletsiz bir vergi yapisi oldugunu ortaya koymaktadr.
Kuzey Kibris'ta da vergi yapisinin adaletsiz oldugu dolayli ve dolaysiz vergi paylaria
bakilarak anlasilmaktadir. 2009 yilinda dolayli vergilerin pay1 %52 iken dolaysiz vergilerin
pay1 %48 olarak gerceklesmistir. Kuzey Kibris ve Tiirkiye, AB {ilkelerinin tamamindan
(Bulgaristan harig) daha adaletsiz bir vergi yapisina sahiptir.
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Sekil 1. Baz1 AB Ulkelerinde ve Kuzey Kibris'ta 2009 Yili Dolayl Vergilerin Toplam Vergi
Gelirleri Igerisindeki Pay1 (%)

119



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 8, s. 111-127 Fehiman EMINER

Kaynak: Eurostat, ~ 2010. Tax  Revenue  Statistics,  http://epp.eurostat.ec.
Europa.eu/statistics_explained/ index. Php/Tax_revenue_statistics; DPO, 2015. Ekonomik ve
Sosyal Gostergeler, www.devplan.org

Sekil 1’de de goriildiigii gibi AB'nin yeni iiyeleri ilk 15 tiyeye gore daha adaletsiz bir
vergi yapisina sahiptir. Irlanda ise ilk AB15 grubunda en yiiksek dolayl vergi paymna sahip
{ilke olarak goriilmektedir. frlanda ve diger yeni iiyelerin sermayeye cazip kosullar sunmak
icin Ozellikle kurumlar vergisi oranlarim1 diisiirerek bu gelir kayiplarin1 dolayli vergilerle
telafi ettikleri daha 6nce de agiklanmisti. Giiney Kibris, Letonya ve Litvanya orneklerinde
Tablo 2’de de goriilebilecegi gibi diisiiriilen kurumlar vergisi oranlar1 KDV oranlariyla telafi
edilmistir. Bulgaristan 6rnegine baktigimizda ise KDV oranlarinda bir artis yapilmadig: yine
Tablo 2’de goriilmektedir. Ancak Bulgaristan'm AB igerisinde en yiiksek dolayl1 vergi payina
sahip {ilke olmasi sermaye {izerindeki vergilerdeki diisiis nedeni ile dolaysiz vergi
gelirlerinin azalmast ile agiklanabilir. frlanda’da ise kurumlar vergi oranini diisiirmekle vergi
tabaninin artmadig: sdylenebilir.

Tablo 4'te Kuzey Kibris'ta yillar itibari ile dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergi
gelirleri pay1 goriilmektedir. Tabloya gore 1980 sonras1 Kuzey Kibris'ta dolayl vergilerin
pay1 siirekli yiiksek olmustur. Ozellikle 2002 yilindan itibaren pay1 daha da artan dolayh
vergiler, vergi adaletini olumsuz etkilemektedir. Kurumlar vergisi oranindaki azalis bu
gelismeyi tek basina agiklamasa da etkisi oldugu diistiniilebilir. AB'nin yeni tiyeleri gibi
Kuzey Kibris'ta da sermaye {iizerindeki vergilerin diisiiriilmesine ragmen vergi tabani
genislememistir. Kuzey Kibris sermaye iizerindeki vergi oranlarmi diisiirme yaninda
birtakim yatirim tegvikleri de sunmaktadir (YAGA, 2012).

Tablo 4. 1980-2009 Yillar1 Kuzey Kibris'ta Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
Paylar1

Yillar Dolayl1 Vergiler Dolaysiz Vergiler
1980 68 32
1985 51 49
1990 50 50
1995 41 59
2000 41 59
2005 62 38
2009 52 48
2014 57 43

Kaynak: DPO, 2015. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, www.devplan.org adresindeki biitge
verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Kiiresellesme Siirecinde Biitce Aciklar:

Kiiresellesmenin vergi politikalarinda neden oldugu nihai degisiklik vergi yiikiiniin
azalmasi olsa da her tilkede farkli etkiler ortaya gikmustir. Diisiik vergi oranlar1 ve vergi
tesviklerine ragmen artmayan ekonomik ¢ikt1 bir¢ok iilke i¢in biitce agiklarnin artmasina
neden olmustur. Kiiresellesme siirecinde vergi rekabeti nedeni ile {ilkelerin vergi gelirleri
azalirken kamu harcamalar1 da rekabetin olmadig1 duruma gore azalmaktadir (Bucovetsky
ve Wilson, 1991). Ancak kamu harcamalar1 kamu gelirlerine oranla daha yavas azaldigindan
ve azalan kurumlar vergisi yerine diger vergilerin ikame edilememesi biitce agiklarmimn
artmasma neden olmaktadir. Kurumlar ve gelir vergi oranlarindaki diisiis 6zellikle KDV
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oranlarinin artmasiyla sonuglansa da {ilkelerin kamu harcamalarini karsilayamama
nedenleri ¢cogu zaman &denmesi gereken vergilerin de ddenmemesidir. Ulkeler arasinda
farklilik gosteren KDV'nin 6denmemesi (vergi kacirma) 1994-96 yillarinda Hollanda’da %2.5
iken Italya’da %34 olarak hesaplanmigtir (Nam vd. 2003). Bu durum artan biitce aciklarimin
nedenlerinden bir tanesidir. Satis vergilerinin artirilmasi adaleti olumsuz yonde etkiliyor
olsa da bu vergi artis1 ile amaglanan gelirin toplanamamas: biitge agiklarinin artmasina ve
sonugta etkinlik kaybina neden oluyor.

Kuzey Kibris en diisiik vergi yiikiine sahip tilkelerden bir tanesidir. AB 27 ortalamasi
2012 y1l1 igin %39.5 olarak gerceklesmektedir. Kuzey Kibris'ta bugiin hala oldukga 6énemli bir
gelir payma sahip olan giimriikte alinan fonlar hesaplamaya dahil edilmeden vergi yiikii
%22.5’tir. Calismanin basinda da ifade edildigi gibi kiiresellesme oncelikli olarak giimriikte
alian kolay vergilerden vazgecmeyi gerektirmektedir. Sermaye {izerindeki vergiler de vergi
rekabeti nedeniyle artirlamamakta ve geriye satis vergileri ve emek {iizerindeki vergiler
kalmaktadir. Ancak hicbir vergi, kolay vergi denilen giimriik vergileri kadar kolay ve kesin
(vergi kagirma nedeni ile) olmadigindan {ilkelerin biitge agiklari artan kamu borg stokuna
neden olmaktadir. Oysa Kuzey Kibris hala daha giimriikte alinan fonlar uygulamaktadir. Bu
fonlar ve diger gelirler de dahil edildiginde (yardimlar hari¢) Kuzey Kibris’ta 2012 yilinda
vergi yiikii %31.8 olarak hesaplanmaktadir. Giimriikte alian fonlarin eklenmesine ragmen
AB tilkelerine kiyasla en diisiik vergi ytiikiine sahip tilkelerden biri olarak goriilmektedir.

Ulkeler kamu harcamalarini vergi gelirleri ile finanse etmeyi hedeflerler. Vergi
gelirlerinin kamu harcamalarini karsilama orani bir¢ok tilke igin %80 ve %90 civarindadir
(OECD, 2014). Vergi gelirleri ile finanse edilemeyen kamu harcamalar i¢ bor¢ veya dis borg
olarak finanse edilmektedir. Vergi gelirlerinin kamu harcamalarini karsilama oraninin diisiik
olmasi o yil i¢in biitge agiginin ve toplam kamu bor¢ stokunun yiiksek olmasi anlamina
gelmektedir. Kuzey Kibris'ta vergi gelirlerinin kamu harcamalarini karsilama orami 2009
yilinda %44.5 olarak hesaplanmaktadir. Glimriikte alinan fonlar ve diger gelirlerin de
eklenmesi ile hesaplanan yerel gelirlerin kamu harcamalarini karsilama orani ayni yil igin
%61.3’e yiikselmektedir. Bircok iilkenin giimriikte uygulamadigi fonlar1 uygulamasma
ragmen, Kuzey Kibris'ta vergi gelirlerinin harcamalar1 karsilama orani oldukga diisiik
diizeydedir. Biitge harcamalarinin geriye kalan %40’lik tutar1 borglarla degil Tiirkiye’den
yapilan yardimlar, i¢ ve dis borglarla finanse edilmektedir. Yine 2009 yilinda Tiirkiye’den
yapilan yardimlarin harcamalar1 karsilama oran1 %10.6’dir. Tiirkiye’den alinan dis borcun
harcamalar1 karsilama orani ise %25.6’dir (DPO, 2009). Ayni yil ¢ok kiigiik de olsa biitcede ig
bor¢lanma finansmani da yer almaktadir.

Kuzey Kibris vergi gelirlerinde diinya iilkelerinden farkli olarak giimriikte alman
fonlar 6nemli bir paya sahip olmaktadir. Sekil 2 bu fonlarin yillar itibar1 ile dagilimini
gostermektedir. Sekilde de goriildiigii gibi Kuzey Kibris yerel gelirleri igerisinde fon gelirleri
onemli bir paya sahiptir. 2002 yili sonrasi hizli bir artis gosteren fon gelirlerinin daha sonraki
yillarda diismesine ragmen 2009 yilinda hala 2002 seviyesinin oldukga {izerindedir.
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Sekil 2. Kuzey Kibris Fon Gelirlerinin Yerel Gelirler Icerisindeki Pay1 (%)
Kaynak: DPO, 2015. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.

Kiiresellesme ve ekonomik serbestlesmenin tam olarak yasanmadigi Kuzey Kibris
kiiresel vergi rekabetinden de bir anlamda etkilenmeyerek, geleneksel ve kolay toplanan
vergiler olarak bilinen giimriikte aliman vergilerden vazgecememistir. Buna ragmen sinir
komsusu olan Giiney Kibris’la 2003 yilinda baslayan serbest kisisel mal ve hizmet ticareti ve
2004 yilinda baslayan toptan ticaret (Yesil Hat Ticareti) Kuzey Kibris'n vergi politikalarini
etkilemistir (Alemdar, 2011). Kuzey Kibris ve Giiney Kibris smir kapilarinda herhangi bir
giimriik uygulanmazken Kuzey Kibris sermaye, emek ve satig vergilerini rekabette avantaj
yakalayacak sekilde belirlemeyi tercih etmistir.

Kiiresellesme siirecine hakim olan neoliberal politikalar, kamu harcamalarin ve vergi
gelirlerini azaltarak “devletin ekonomideki roliinii kiigiiltme”yi hedeflemektedir. Sermaye
lehine vergi rekabetinde avantaj yakalamak ugruna hizli bir sekilde vergi gelirlerinden
vazgegen iilkeler kamu harcamalarini ayni hizla azaltamayinca, biitge agiklar1 ve kamu borg
stoku bir¢ok tilkenin ortak sorunu halini aldi. Biitge agiklar1 Ozellikle gelismekte olan
tilkelerin borg ytiikiinii artirmis ve mali yapisin1 bozmustur. Bu nedenle de iilkelerin biitge
agigmi kontrol altina alarak toplam bor¢ miktarmi sinirlandirmak amaci ile AB, tiye tilkelerin
istikrarli ekonomik yapilarin siirdiirebilmeleri i¢in birtakim tedbirler almistir. AB tilkelerini
baglayan Maastricht Anlasmasinda yer alan biitge agiginin GSYIH'nin %3iinii ve toplam
kamu borg stokunun GSYIH'nin %6011 gegmemesi kriterleri AB iiyesi olmayan {ilkeler
agisindan da onemli kriterler olarak kabul edilmektedir (Eker, 2009). Tablo 6 baz1 gelismis
tilkelerde 1960 sonras: kiiresellesme etkileri ile biitge agigmnin yillar itibar1 ile degisimini
gostermektedir.

Tablo 5. Gelismis Ulkelerde Biitce Aqig1 (%GSYH)

Ulke 1960 1980 1997 2009 2014
Avustralya 3.2 -1.7 -0.3 -4.3 -2.8
Avusturya 2.2 -1.7 -2.5 -4.0 -2.7
Belcika 0.0 -8.8 -2.1 -3.0 -3.1
Fransa 2.7 -1.6 -3.0 -7.6 -3.6
Almanya 2.8 -2.9 -2.6 -3.3 0.3
Hollanda 0.2 -4.2 -1.4 -3.5 -2.4
Isvec 1.5 -4.0 -0.8 -0.7 -1.6
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Kaynak: Tanzi, V., Schuknecht, L., (2000). Public spending in the 20th Century, Cambrigge
University  Press; Global Finance, Public Deficit by Country 2006-2013,
http://www.gfmag.com/tools/global-database/economic-data/10395-public-deficit-by-
country.html#axzzlqu3ldyU2; OECD.Stat (2016). http://stats.oecd.org//Index.aspx?Queryld
=58204, Erisim tarihi 21.07.2016.

Tablo 5, 1960’larda sosyal refah devleti anlayisinin hakim oldugu dénemlerde ve
heniiz neoliberal politikalarin hakim olmadig siirecte, Birlesik Krallik disinda tabloda yer
alan iilke biitceleri fazla veriyor veya denk olarak yil1 kapatiyordu. Oysa kiiresellesmenin ve
neoliberal politikalarin etkisini gostermeye basladigi 1980’ler tiim {ilkeler icin yiiksek biitce
acgiklar ile sonuglanmistir. 1997’de azalan biitce agiklar1 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik kriz nedeniyle artmistir. Gelismis {ilkelerdeki duruma baktiktan sonra Tablo 6’da
gelismekte olan AB tilkelerinde biitge agiklar1 goriilmektedir. Bu {ilkeler i¢in 1960’lardan

baslayan bir siireci incelemek miimkiin degildir.

Tablo 6. Bazi AB Ulkeleri, Tiirkiye ve Kuzey Kibris'ta Biitce Agig1 (% GSYIH)

Ulke 2001 2005 2010 2014
Bulgaristan 1.1 1.0 -3.1 -1.7
Cek -5.6 -3.2 -4.8 -0.6
Cumbhuriyeti

Estonya -0.1 1.6 0.2 0.1
Giiney Kibris 2.2 2.4 -5.3 -1.1
Letonya -2.0 -0.4 -8.3 -1.3
Litvanya -3.5 -0.5 -7.0 -0.2
Macaristan -4.1 -7.9 -4.2 -1.6
Malta -6.4 -2.9 -3.6 -1.4
Tiirkiye -33.0 -0.6 -3.6 -1.2
Kuzey Kibris* -16.1 -7.9 -10 -4.8

Kaynak: Eurostat, 2015. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_dd_
edptl&lang=en; DPO, 2015. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

*GSMH verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 6 son iki genisleme ile iiye olan baz iilkeler ile Tiirkiye ve Kuzey Kibris biitce
agiklarinin GSYIH paylarini vermektedir. Tablo 5 ile kargilagtirildiginda yeni iiyelerin daha
yliksek biit¢e agiklarmma sahip olduklari goriilmektedir. Ancak yeni {iiyelerden Malta,
Estonya, Letonya, Litvanya ve Cek Cumbhuriyetinin AB tiyesi olarak (2001-2005) biitce
agiklarini azaltmiglardir. Bunun nedenlerinden bir tanesi vergi rekabeti nedeni ile vergi
tabaninin genislemesi olarak agiklanabilir. Diamond ve Mirrlees (1971) yaptiklar1 ¢alismada
kiictik tilkelerin sermaye ¢ekmek icin bulunduklar: fedakarliklarin tizerinde bir ekonomik
kazang saglayacagin belirtmislerdir. Tablo 6’da yer alan kiiciik tilkeler bu nedenle daha 6nce
acgiklandigy gibi vergi oranlarindaki diisiise ragmen ekonomik olarak katki saglamigslardir.
Ancak son yillarda Avrupa’y: da etkileyen kiiresel kriz bu {ilkelerin biitge aciklarini olumsuz
etkilemistir. Kuzey Kibris'in bu iilkelerle karsilastirildiginda oldukga yiiksek biitge agiklarina

sahip oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme siirecine hakim olan denk biit¢e yaklasimi
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biitcede denklik saglayamayan {ilkeler i¢in uluslararasi finansman agilimini sunmaktadir.
Kuzey Kibris'in uluslararasi taninmamishgi boyle bir olanaktan yararlanmasini engellemekte
ancak Tirkiye tarafindan uygulanan protokollerle saglanan krediler yiiksek biitce agiklarinin

finansman i¢in 6nem tagimaktadr.

SONUC

Kiiresellesme ekonomik entegrasyon nedeni ile bir¢ok gelismis ve gelismekte olan
iilkenin vergi politikalarin1 degistirmistir. Ulkeler artik diger iilkelerin politikalarindan
bagimsiz olarak tek baslarmma kendi vergi politikalarin1 belirleyememektedirler. Kuzey
Kibris icin de bu durum gecerlidir. Ekonomik ve siyasi agidan diinyayla entegrasyon
konusunda zorluklar yasasa da diinyadaki gelismelerden bagimsiz bireysel ekonomik
politikalar tiretememektedir.

Kiiresellesme diinya {ilkelerinin vergi politikalarini temelde sermaye c¢ekmeye
yonelik vergi rekabeti nedeni ile degistirmistir. Vergi oranlarmma bakildiginda 1980°1li
yillardan itibaren diislis s6z konusudur. Kiiresellesme bir¢ok {iilkenin vergi gelirlerinde
azalmaya ve biitge agiklarmin artmasma neden olmaktadir. Bu durum o6zellikle gelismekte
olan tilkeler icin oldukga aciktir. Gelismis iilkelerde de diisiiriilen vergi oranlari, ayn hizla
azaltilamayan kamu harcamalari ve artan biitge agig1 ortak sorunlar olarak goriilmektedir.

Kuzey Kibris biitiin bu kiiresellesme siirecinin tam olarak iginde yer almasa da
kiiresellesme ile birlikte vergi politikalarinda bir doniistim gergeklestirdigi goriilmektedir.
Ornegin kurumlar vergisi oranlarindaki ve kisisel gelir vergi oranlarindaki indirimler
diinyayla paralellik gostermektedir. Bu gelismelerin sonucunda da dolayl vergilerin pay1
artmakta ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 azalarak vergi
adaletini bozmaktadir. Yine bu gelisme kiiresel sermayeye cazip kosullar sunmaya ¢alisan ve
bu nedenle sermaye tizerindeki vergileri indiren iilkelerle paralellik gostermektedir. Yapilan
calismalarda kiiciik ekonomilerin kurumlar vergi oranlarmni diisiirerek sermayeyi ¢ekmede
avantaj yakaladiklarini ortaya koysalar da KKTC i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir.
Ustelik serbestlesmenin sdz konusu oldugu iilkeler vergi poltikalarini birbirine
yakinlastirmak zorundadir. Oysa Kuzey Kibris icin boyle bir kiiresel serbest rekabet
sozkonusu degildir. Bu nedenle vergi oranlarimi diger {ilkelere yakinlastirmasi sermayeyi
¢cekmede avantaj yaratmayacak ve vergi tabanini genisletmeyecektir.

Kuzey Kibris vergi politikalarini kiiresellesme siirecinin belirledigi soylenemese de
etkiledigi gortilmektedir. Halen uygulanmakta olan kolay gelir anlamina gelen glimriikte
alinan fonlar kiiresellesmeye ragmen onemini korumaktadir. Kuzey Kibris biitgesinde
onemli bir paya sahip olan bu fonlar, diisiiriilen kurumlar ve gelir vergisi oranlar1 ve azalan
dolaysiz vergi gelirleri nedeni ile daha da 6onemli hale gelmistir. Kuzey Kibris'ta bir yandan
glimriikte fonlar uygulanirken diger taraftan sermaye tizerindeki vergileri kaldirmak mali
bozulmalara neden olmaktadir. Vergi tabanini genisletme ihtimali olmadan sermaye
tizerindeki vergileri diisiirmek basli basina mali bozulmaya neden olmaktadir. Bu nedenle
kiiresellesme siirecinde iilkelerin vergi politikalarindaki degisikleri sadece kopyalamak ayni
sonucu almak anlamia gelmemektedir. Ornegin AB'nin son {iyeleri, benzer vergi oranlari
uygulamalaria ragmen vergi tabanini genigletmede ayni basariy1
gerceklestiremediklerinden bazilar1 i¢in bu durum yiiksek biitge aciklar: ile sonug¢lanmustir.
Dolayist ile kiiresellesme disa agilmada ve vergi politikalarin1 yakinlastirmada basarili olan
tilkelerde de farkli sonuglar dogurmustur. Bu nedenle kiiresellesme siirecinde sermaye ihrac
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eden ve vergi tabanini genisleten tilkelerin uyguladiklar: vergi politikalar: biitce agiklariyla
sonuclanmamustir. Oysa kiiresellesme siirecinin disa ac¢ilma anlamma gelmedigi veya
miimkiin olmadigr Kuzey Kibris'ta sermaye {iizerindeki vergileri indirmek vergi tabanini
genisletmemis ve zaten yiiksek olan biitce agig1 sorunu daha da kalic1 hale gelmistir.

Kuzey Kibris'ta biitce agiklar1 yapisal bir sorun haline doniismiistiir. Kiiresellesme
stirecinde degisen vergi politikalarindan bagimsiz olarak biitce aciklar1 oldukga yiiksek
seviyelere ulasmistir. Bu nedenle kiiresel rekabetin bir parcasi olmamanin avantajin
kullanarak vergi adaletini saglayacak ve biitge dengesine olumlu katki yapacak vergi
politikalarin1 benimsemesi diisiiniilmelidir. Boylesi bir karar gelecekte kiiresel siteme
entegre olmas1 durumunda daha gliclii ve rekabete hazir olmasmi saglayacaktir.
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