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Ozet

Anahtar Kelimeler

Universiteler, egitim kurumlari olarak katkida bulunmalarinin yani sira,
bulunduklar1 kenti ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan da
desteklemektedir. ~ Ozellikle, ~{iniversite  dgrencilerinin  yaptig
harcamalar, konut ve hizmet talebi yerel ekonomiye biiyiik oranda
canlilik getirmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin yasam kalitesinin
arttirilmast ve Ogrenim gordiikleri sehirden olumlu kanaatlerle
ayrilmalar1 sehrin imaji icin son derece Onemlidir. Bu baglamda
calismanin amaci, iniversite ogrencilerinin bulunduklar1 sehirden ve
sehrin sundugu hizmetlerden memnuniyetini etkileyen faktorleri
arastirmaktir. Bu amacla, Dumlupinar Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesinde egitim goren 413 6grenciye “Sehir Olanaklar1 Memnuniyet
Olgegi” uygulanmis, dgrencilerin memnuniyet diizeyini etkileyen 13
faktor yapisi aciklayici faktor analiziyle tespit edilmistir. Calismada, elde
edilen faktdrler ile sehir memnuniyet diizeyi arasindaki iligki regresyon
analizi ile ortaya konulurken, sehir olanaklari memnuniyet ortalamalar:
ile demografik degiskenler arasindaki iliski ANOVA ile incelenmistir.
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Besides, contributing as educational institutes, universities support to
economic, social and cultural aspects of the city they are located at.
Especially, expenditures of university students and their demand for
housing and other services bring life to the local economy substantially.
Therefore, it is extremely important for cities to have a positive image on
university students, increasing the quality of services targeting them. In
this regard, the aim of our study is to examine the factors which have
effect on university students’ satisfaction from the city and the services it
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offers. For this purpose, “City Facilities Satisfaction Scale” is applied to
413 students, who are studying in Economic and Administrative Sciences
Faculty of Dumlupinar University and 13 factor structure which affect the
satisfaction levels of students are identified with expanatory factor
analysis. In the study, while the relationship between obtained factors
and city facilities satisfaction levels is revealed with the regression
analysis, the relationship between demographic variables and city
facilities satisfaction means are analysed with ANOVA.

GIRIS

Bilim ve teknolojinin ilerlemesine destek olmak, meslek dallarinin ihtiya¢ duydugu
rasyonel diisiinen, sorgulayic1 bireyler yetistirmek ve kiiltiirler arasi etkilesimi saglamak
toplumsal yasamin gelismesine katkida bulunan iiniversitelerin en temel hedefleri arasinda
yer almaktadir. Bunun yani sira, {iniversiteler bulunduklar1 kentin ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Kentlesmenin tam olarak gergeklesmedigi az gelismis veya gelismekte olan sehirlerde,
tiniversite 0grencilerinin yapmis oldugu harcamalar, talep edilen konut, hizmetler, altyapi,
sosyal-kiiltiirel alanlar kentte farkli bir yerlesim sisteminin olugsmasina ve ekonominin canlilik

kazanmasina neden olmaktadir (Giiltekin vd., 2008).

Sehir imajinin kendi vatandaglarinin memnuniyet seviyeleriyle iligkili oldugu g6z oniine
alindiginda, kentin en onemli yapilarindan biri olan iiniversitelerin ve Ogrencilerinin
memnuniyet seviyelerinin arastirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Gliniimiizde 6grencilerin
tiniversite hayatindan beklentileri egitim ve 6gretime ek olarak, kentin sundugu ulagim, sosyal
ve kiiltiirel ¢evre, barinma ve istihdam olanaklar: gibi birgok faktorii icinde bulundurmaktadir
(Arslan, 2016). Universite imkanlarinin iyi olmastyla birlikte kentin imaj ve imkanlarinin da
gelismis olmasi o kentte bulunan {iniversitelerin tercih edilme oranini biiyiik oSlglide
arttirmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler, yliksekdgrenim kurumlarmin gerek ekonomik
gerek sosyal ve kiiltiirel katkilarin1 goz ontinde bulundurarak kent imajmi iyilestirmeye

yonelik planl ¢abalar i¢ine girmelidir (Demirel, 2014).

Sehir memnuniyet diizeyini arttirmaya yonelik faktorlerin belirlenmesine paralel olarak
konuyla ilgili literatiir incelendiginde pek ¢ok calismaya rastlanilmaktadir. Fernandez ve
Kulik (1981), cinsiyet, yas medeni durum, egitim diizeyi, saglik durumu, kentte veya kirsal
golgede yasama, ailenin geliri ve irk degiskeni ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi ¢oklu

dogrusal regresyon analizi ile ortaya koymustur.

Bonaiuto vd. (1999), Roma’da bireylerin yerlesim yerine olan baglliklarini temel
bilesenler analizi ve yapisal esitlik modeliyle ortaya koymustur. Sehrin mimari yapisi ve yesil
alanlari, sosyal iligkileri, kiiltiirel-spor-saglik-ulasim hizmetleri ve gevrenin kalitesi ile ilgili
olgeklerin her biri ayr1 ayr1 yapisal esitlik modeli ile analiz edildikten sonra yerlesim yeri
baghligini etkileyen en onemli degiskenler demografik degiskenlerle birlestirilerek tek bir
yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Sosyal iligkiler, ikamet siiresi, bireylerin sosyo
ekonomik diizeyleri, kiiltiirel aktiviteler baghilig1 etkileyen 6nemli degiskenlerdendir.
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Lee (2008), Tayvan'da yasayan insanlarin yasam memnuniyetlerini yapisal esitlik
modeli ve dogrulayict faktér analiziyle incelemistir. Belediye hizmetleri, g¢evresel
memnuniyet, sehir giivenligi ve sehre duyulan bagllik faktorlerinin tiimii memnuniyete

dogrudan etki ederken, en 6nemli degiskenin sehir giivenligi oldugu ortaya konmustur.

Williams vd. (2008) Kanada’da gergeklestirdikleri saha arastirmasinda bireylerin yasam
kalitesini yas, hane halki geliri, bolgede ikamet edilen siire, komsularla olan sosyal iligkiler ve
kendini giivende hissetme degiskenleri agisindan 2001 ve 2004 yillarinda elde ettigi sonuglar:
Anova, regresyon analizi ve ¢apraz tablolar1 kullanarak karsilastirmali bir sekilde incelemistir.
Calismada, gelir, sehirde ikamet ettikleri siire degiskenlerine gore sehir memnuniyet
ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Hane halki geliri her iki y1l i¢in de yasam
kalitesini aciklayan en 6nemli degiskenler arasindayken, bir seneden az ikamet eden bireylerin

yasam kalitesi 2004 yilinda diismiistiir.

Kellek¢i ve Berkoz (2010), konut ve gevresel kalite memnuniyetini arttiran faktorleri
ortaya koymak amaciyla toplu konut alanlarinda uygulanan anketleri faktor analizi teknigiyle
degerlendirmistir. Calismada, memnuniyet derecesinin yiikselmesinde etkili olan en énemli
faktorler, erigilebilirlik konusunda merkeziyet, ¢evrenin bakimi ve giivenligi, komsuluk

iligkileri ve konut gevresi gortintimii olarak belirlenmistir.

Zeren (2011), “Stratejik Kent YOnetimi ve Kent Markasi Olusturma Siireci” adli
calismasinda, kent markalasma siirecini yonlendirmek ve paydaslarin koordinasyonunu
saglamak {izere Onerilen Stratejik Kent Yonetimi Modelini ¢alismasinda ayrintili olarak ele
almistir. Calismada, s6z konusu modelin kent markalasmasindaki etkilerinin

degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Rioux ve Werner (2011), Fransa’da yasayan 72- 86 yas arasindaki bireylerin yerlesim
yerinden duyduklar1 memnuniyeti, servis hizmetlerine erisilebilirlik konusunda merkeziyet,

komsuluk iligkileri, ¢evre ve konut memnuniyeti olmak iizere dort faktorde incelemistir.

Isen (2013), tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile Konya sehir markasi algilamalar1
arasinda farkliligm olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada, Konya ilinin giiglii ve zayif
yonleri tespit edilmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen bulgular, Konya kentinin bir

marka olusturabilecek niteliklere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ramkinssoon vd. (2013) yerlesim yerine olan bagliliga etki eden faktorleri dogrulayic
faktor analizi teknigiyle incelemistir. Baghligin yerlesim yeri memnuniyeti ve gevreci davranig

niyeti tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yapisal esitlik modelini kullanmustir.

Demirgiines ve Avcilar (2014), OECD tarafindan gelistirilen ve Daha iyi Yasam Indeksi
(BLI) olgeginde yer alan degiskenlerle, Osmaniye ilinde yasayan halkin sehirden duyduklar1
memnuniyet diizeylerini dogrulayici faktor analizi yontemiyle belirlemistir. Elde edilen
bulgulara gore sehirde yasayan sakinlerin gelir diizeyleri, is olanaklari, barinma imkanlari,
kisiler aras1 sosyal iliskiler, sosyo kiiltiirel ve siyasal imkanlar, ¢evrenin kalitesi gibi faktorlerin

halkin memnuniyetini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Demirel (2014), Mehmet Akif Ersoy Universitesi grencilerinin Burdur kent imajina
iliskin algilarini 6l¢meyi amagladig1 calismasinda, 6grencilerin kent avantajlarina, soyut imaj
unsurlarina ve Burdur halkina yonelik imaj algilar1 6lciilmiistiir. Burdurlu olmayan ve
tiniversite egitimi almak amaciyla Burdur’a gelen 962 6grenciye anket uygulanarak veriler
toplanmistir. Elde edilen sonuglarda, hem Burdur kenti hem de Burdur halkina y6nelik imaj

algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Karamustafa vd. (2010), sehir yasam kalitesini sehir pazarlamasi ile iliskilendirerek,
sehirlerin pazarlanmasinda on plana cikabilecek sehir yasam faktorlerini tespit etmeyi
amaglamistir. Bu baglamda, Kayseri 6rneginde sehir yasam kalitesi degerlendirilmis ve sehir
planlamasinda kullanilabilecek faktorler tespit edilmeye galisiimistir. Bu amagla, Kayseri’de
yasayan 400 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonuglari, Kayseri'nin sehir yasam kalitesi
bakimindan o©nemli faktorlere sahip oldugunu ve bu faktorlerin Kayseri sehrinin
pazarlanmasinda kullanilmasinda bir avantaj olusturabilecegi ortaya koyulmustur. Ayrica
calismada, demografik Ozellikler bakimindan gelir, Kayseri’de ikamet etme siireleri
bakimindan bireylerin yasam memnuniyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada ise yazarlar tarafindan gelistirilen anket yoluyla Dumlupinar Universitesi
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin, Kiitahya'ya iliskin memnuniyet diizeylerini

arttiran faktorlerin ortaya konmasi amaglanmistir. Calismada agiklayici faktor analizi ve
regresyon analizi kullanilmistir.

2. YONTEM
2.1. Veri Toplama Aracinin Tasarimi

Calismada dncelikle OECD'nin “Better Life Index” dlgeginde yer alan faktorler dikkate

aliarak veri derleme araci gelistirilmistir (http://www.oecdbetterlifeindex.org/).

Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirligini ve sorularin birbirleriyle olan i¢ tutarliligin
ortaya koymak amaciyla giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha degeri 0,93 olarak
tespit edilmistir. Sehir olanaklari memnuniyeti 6l¢egindeki her bir faktorler icin ise Cronbach
Alfa degerleri sirasiyla; Cevresel Imkanlar icin 0,855; Kiltiir-sanat icin 0,920; Istihdam
Kosullar i¢in 0,827; Egitim Imkanlar icin 0,806; Ulasim Imkanlar1 icin 0,781; Giivenlik icin
0,741; Yaya Ulasim imkanlari i¢in 0,819; C)grenci Halk ﬂig.kileri icin 0,900; Kiralik Konutlar i¢in
0,839; (jgrenciye Kiralanan Konutlar i¢in 0,705; Demokrasi- Ozgﬁrlﬁk Imkanlar1 icin 0,735;
Yerel YOnetim icin 0,682; Sosyal Imkanlar icin ise 0,743 olarak hesaplanmuistir. C)lgek,
uygulama yapilmadan 6nce tutum ifadelerinin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigmi
belirlemek amaciyla 100 kisilik bir 6grenci grubu iizerinde yiiz yilize uygulanarak deneme
yapilmis ve anlasilmasi gii¢ sorular anketten ¢ikarilmis, kimi sorular ise diizeltilmistir.

2.2. Anakiitle ve Orneklem

Calismada anakiitle, 2015-2016 dgretim yilinda Dumlupinar Universitesi Iktisadi Idari

Bilimler Fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerdir. Arastirmaya basit tesadiifi ornekleme
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yontemi ile belirlenmis 450 6grenci katilmistir. Arastirmada 37 anket eksik, silik ve hatali
dolduruldugundan degerlendirilmeye alinmamis ve 413 Ogrencinin anketi analize dahil
edilmistir. Ankette 6grencilerin cinsiyeti, yasi, geliri, medeni durumu, boliimii, sinifi, ikamet
ettigi konut tipi, kullandiklar1 yakit tiirii, hanede yasayan kisi sayisi, iliskin sorular yer
almistir. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin demografik 6zelliklerine iliskin

tanimlayici istatistikler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin %62,5inin kadin, % 37,5inin ise erkeklerden
olustugu gozlenmektedir. Yas ve medeni durumlara bakildiginda ise katihmcilarmn biiytik bir
¢ogunlugunu 18-22 yas arasinda (%81,4) ve bekar (%97,6) Ogrencilerin olusturdugu
anlagilmaktadir. Ogrencilerin %31’i maliye, %19,1’i siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler
boliimlerinde 6grenim gormekteyken 2. smif Ogrencileri genel dagilimin %41,9‘unu

olusturmaktadir.

Ogrencilerin aylik gelirlerine bakildiginda, % 39,2’sinin 250-500 TL arasinda olmasinin
yanu sira 500-750 ve 750-1000 TL arasinda gelire sahip olanlarin yiizdeleri sirasiyla %26,9 ve
%17,2'dir. Tkamet edilen konut tipiyle ilgili verilen cevaplar incelendiginde, 265 6grenci
(%64,2) yurt veya apartta yasadigini belirtirken, 226 6grenci (%54,7) ise kirada kaldigmi

belirtmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Kisisel Ozellik Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 258 62,5
Erkek 155 37,5
Medeni Durum
Bekar 403 97,6
Evli 10 2,4
Yas
18’den az 2 0,5
18-22 336 81,4
22-26 68 16,5
26-30 4 1,0
30’dan fazla 3 0,7
Boliim
Ekonometri 43 10,4
Iktisat 73 17,7
Isletme 43 10,4
Maliye 128 31,0
Kamu Yonetimi 47 11,4
Siyaset Bilimi 79 19,1
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Devam)

Sinif
1 120 29,1
2 173 41,9
3 69 16,7
4 51 12,3
Gelir
250’den az 17 41
250-500 162 39,2
500-750 111 26,9
750-1000 71 17,2
1000-1250 24 5,8
1250’den fazla 28 6,8
Ikamet edilen konut tipi
Miuistakil 23 5,6
Apartman Dairesi 125 30,3
Diger (yurt,apart) 265 64,2
Konut sahipligi
Kira 226 54,7
Miilk 39 30,4
Lojman 4 1,0
Diger 144 34,9
Kullanilan yakat tiirii
Komiir 18 44
Odun 7 1,7
Dogalgaz 335 81,1
Fueloil 2 0,5
Elektrik 1 0,2
Merkezi sistem 23 5,6
Diger 27 6,5
Kullanilan i¢me suyu tiirii
Hazir su 336 86,2
Sehir sebeke suyu 42 10,2
Diger 15 3,6
Hanede yasayan kisi sayis1
1-3 182 44,1
4-5 165 40,0
6-7 43 10,4
8 ve daha fazla 23 5,6
ikamet Siiresi
1-2 274 66,3
3-4 102 24,7
5-6 18 44
7-8 2 0,5
10 yildan fazla 17 4,1

Kullanilan yakit ve igme suyu tiirii dagilimma bakildiginda, 6grencilerin %81,1°i
dogalgaz ile 1stnmakta , %86,2'lik kismu1 ise hazir su tiiketmektedir. 182 6grencinin (%44,1)
hanesinde 1-3 kisinin yasadig1 165 (%40) 0grencinin ise hanesinde 4-5 kisinin yasadig:
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tablodan goriilmektedir. Kiitahya'daki ikamet siireleri incelendiginde ise 1-2 yildir kentte

yasayan Ogrencilerin genel dagilimimn %66,3'tinii olusturdugu goézlenmistir.
2.3. Agiklayic1 Faktor Analizi ve Regresyon

Faktor analizi birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni daha az sayida, kavramsal olarak
anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve sosyal bilimler, tip, psikoloji,
sosyoloji gibi alanlarda yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden
biridir (Kleinbaum, Kupper, & Muller, 1988). Faktor analizi ile gelistirilen 6lgek dogrultusunda
belli faktorler altinda toplanan gozlenen degiskenlerin, kuramsal yapmin gostergeleri olup

olmadigina iligkin bir sorgulama yapilir (Green vd., 1997).

Regresyon analizi, bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi tanimlama ve bu iligskinin derecesini hesaplama ile ilgidir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup olmadigini saptamak da regresyon

analizinin baglica amaclarindandir (Tari, 2014).

Calismada Dumlupmar Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin  sehir
olanaklarindan memnuniyetine yonelik algilarina etki eden faktorler, aciklayici faktor analizi
ve regresyon analizi ile incelenmis, demografik degiskenler agisindan memnuniyet diizeyi
ortalamalari arasinda fark olup olmadigini ve varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
ANOVA uygulanmistir.

3. AMPIiRiK BULGULAR

Universite 6grencilerinin sehir memnuniyetlerini lcmek amaciyla yazarlar tarafindan
gelistirilen anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim 6grencilerin demografik
bilgilerini, ikinci boliim sehrin sahip oldugu olanaklara ait memnuniyet diizeylerini belirten
goriislerini, tiglincii boliim ise sehirle ilgili ifadelere katilim derecelerini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Cevaplayicilarin memnuniyet diizeylerini ve sehirle ilgili ifadelere katilim
derecelerini belirlemek i¢in 10’lu likert 6lgegi (1: Hi¢ memnun degilim 10: Cok memnunum)

kullanilmistir.

Veriler aciklayic faktor analizi ardindan regresyon analizi ile incelenmistir. Sehir
Olanaklar1 Memnuniyet diizeyi 0lgegine iliskin faktor analizi uygulanip uygulanamayacagini
tespit etmek igin kullanilan Orneklem yeterliligi ol¢liti KMO degeri (0,901) ve arastirma
verilerinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gosteren Barlett kiiresellik test degeri 0,01 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 2’de sehir memnuniyet diizeyine
iliskin faktorler, faktor yiikleri, varyans yiizdesi, 6zdegerler ve Cronbach Alpha degeri yer
almaktadir.
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Tablo 2. Sehir Olanaklar1 Memnuniyet Olgegine Iliskin Faktorler

Degiskenler Faktor Varyans  Ozdeger Cronb
Yiikleri  Yiizdesi ach

Alpha

Faktor 1: Cevresel Imkanlar 34,448 11,368 0,855

Sehrin yiirtiyiis yollari ile ilgili MD. ,801

Sehrin yesil alanlari ile ilgili MD. ,742

Sehrin spor alanlari ile ilgili MD. ,736

Sehrin parklari (oyun, yiiriiyiis vb) ile ilgili MD. ,724

Faktor 2: Kiiltiir-Sanat 6,927 2,286 0,920

Sehrin sahip oldugu sanatsal aktivitelerin gesitliligi 794

ile ilgili MD.

Sehrin sanat iklimi ile ilgili MD. ,792

Sehrin sahip oldugu sanatsal aktiviteler ile ilgili ,769

MD

Faktér 3: Istihdam Kosullar: 5,668 1,870 0,827

Sehirde is bulma olanaklar ile ilgili MD ,825

Sehirde 6grencilerin is bulabilme olanaklari ile ilgili 774

MD.

Sehrin is kosullari ile ilgili MD. 747

Faktir 4: Egitim Imkanlar 4,651 1,535 0,806

Sehrin sahip oldugu tiniversitelerin boliim ,857

cesitliligi ile ilgili MD

Sehrin sahip oldugu iiniversitelerin sundugu ,759

olanaklar ile ilgili MD.

Sehrin sahip oldugu kiitiiphanelerin yeterliligi ile ,669

ilgili MD.

Faktor 5: Ulagim Imkanlar 4,221 1,393 0,781

Sehirdeki ulagim araglarinin ticretleri ile MD. ,813

Sehirdeki ulasim araglarinin gesitliligi ile ilgili MD. , 747

Yayalarin ulagim rahathigy ile ilgili MD. ,735

Faktor 6: Giivenlik 4,037 1,332 0,741

Geceleri belli bir saatten sonra sokakta yalniz ,834

dolasilabilmesi ile ilgili MD.

Sehrin emniyet/giivenlik durumu ile ilgili MD. ,641

Sehrin size hissettirdigi giiven ile ilgili MD. ,595

Faktor 7: Yaya Ulasim Imkanlar 3,629 1,198 0,819

Gideceginiz yere yaya olarak ulasimdaki MD. ,890

Sehir merkezinde yaya olarak dolagabilme ile ilgili ,805

MD.

Faktér 8: Ogrenci Halk Iliskileri 3,221 1,063 0,900

Halk-Ogrenci iletigimi ile ilgili MD ,850

Halkin 6grenciye yardim etme istekliligi ile ilgili ,835

MD.
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Tablo 2. Sehir Olanaklar1 Memnuniyet Olgegine Iliskin Faktorler (Devam)

Faktor 9: Kiralik Konutlar 2,963 0,978 0,839
Sehirdeki kira fiyatlar ile ilgili MD. ,853

Ogrenciye kiralanan konutlar ile ilgili MD. ,828

Faktor 10: Ogrenciye Kiralanan Konutlar 2,687 0,887 0,705
Ogrencilerin barindig1 KYK yurtlarinin yeterliligi ,873

ile ilgili MD.

Ogrencilerin barindig1 apartlarla ile MD. ,713

Faktor 11: Demokrasi- Ozgiirliik Imkanlar: 2,341 0,773 0,735
Sehrin demokrasi iklimi ile ilgili MD. ,766

Sehirdeki 6zgiirliik ortamu ile ilgili MD. ,681

Faktor 12: Yerel Yonetim 2,310 0,762 0,682
Yerel yonetimin actig ticretsiz kurs hizmetleri ile 747

ilgili MD.

Yerel yonetimin sehir temizligi ile ilgili MD. ,609

Faktor 13: Sosyal Imkanlar 2,055 0,678 0,743
Sehrin sahip oldugu sosyal olanaklar ile ilgili MD. ,746

Sehrin eglence olanaklari ile ilgili MD. ,531

Sehir olanaklarindan memnuniyet diizeyine iliskin faktorleri belirlemek amaciyla 33
adet degiskene temel bilesenler analizi ve varimax rotasyonlu dondiirme uygulanmustir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen 13 faktor toplam varyansin % 79unu agiklamaktadir.
Olgek alt faktorlerine iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 ise 0,68 ile 0,92 arasinda
degismektedir.

Analiz sonucunda elde edilen birinci faktor cevresel imkanlarla ilgili 4 degiskeni
kapsamaktadir. Bu faktor toplam iginde %34,44 varyansa ve %11,36 6z degere sahiptir. Faktor
2 ve faktor 3 ise kiiltiir sanat, istihdam kosullari ile ilgili ifadeleri iginde barindirirken sirasiyla
bu faktorler toplam varyansin %6,92’sini ve 5,66’sin1 agiklamaktadir. Bu faktorlerin sirasiyla
%2,28 ve %1,87 6z degere sahip oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktor sehirde bulunan
universite ve kiitiiphanelerle ilgili ifadeler igerdiginden egitim imkanlar1 seklinde
isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %4,65'ini agiklarken %1.53'liik bir 6z degere
sahiptir. Ulagim imkan ve rahathig; ile ilgili 3 degiskeni igeren besinci faktor ulasim imkanlar1
olarak isimlendirilmistir. Faktor %1,39luk bir 6z degere sahip olup toplam varyansmn
%4,22’sini aciklamaktadir. Benzer sekilde bakildiginda diger faktorler icin de ayni yorumlar
yapilabilir.

Calismada bagiml degisken olan sehir memnuniyetine iligskin 8 soru yer almaktadir. Bu
sorularin i¢ tutarliligini Olgen giivenilirlik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Sehir
Olanaklar1 Memnuniyet 6lgeginden elde edilen 13 faktor ile sehir memnuniyeti arasindaki

iliskiyi ortaya koymak amaciyla faktor skorlarina regresyon analizi uygulanmaistir.

44



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 9, s. 36-50 Aysegiil YILDIZ-Erkan ARI-Veysel YILMAZ

Tablo 3. Sehir Olanaklart Memnuniyet Olgegine Ait Alt Faktorlerin Sehir Memnuniyetini Aciklama
Diizeyi

Model Standartlagtirilmamis Standartlasgtirilmig
Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Hata p
Sabit -1,001E-013 ,039 ,000 1,000
127 ,040 127 3,205 ,001
Cevresel imkanlar
Kiltiir-sanat ,135 ,040 ,135 3,405 ,001
Istihdam imkanlar ,084 ,040 ,084 2,126 ,034
Egitim imkanlar1 ,179 ,040 ,179 4,536 <0,05
,240 ,040 ,240 6,060 <0,05
Ulasim imkanlar
Giivenlik ,180 ,040 ,180 4,559 <0,05
Yaya ulagim ,197 ,040 ,197 4,985 <0,05
Ogrenci-halk ,249 ,040 ,249 6,298 <0,05
iligkileri
Kiralik konutlar ,162 ,040 ,162 4,108 <0,05
Ogrenciye ,129 ,040 ,129 3,272 ,001
kiralanan konutlar
Demokrasi- ,092 ,040 ,092 2,325 ,021
Ozgiirliik
,146 ,040 ,146 3,686 <0,05
Yerel yonetim
Sosyal imkanlar ,199 ,040 ,199 5,031 <0,05
R2 0,376
D.R2 0,356
F 11,930

Tablo 3’ten regresyon analizi sonucu elde edilen katsayilara bakildiginda, Sehir
Olanaklar1 Memnuniyet dlcegine iliskin tiim faktorlerin sehir memnuniyet diizeyini anlaml
ve pozitif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (p < 0,05). Modelin genel anlamliligini Slgen F
testi sonucuna gore ise sehir olanaklar1 memnuniyetine iliskin tiim faktorlerin bir biitiin olarak
modelde bulunmasmin anlamli oldugu ve sehir memnuniyetini etkiledigi anlasilmaktadir.
Sehir memnuniyetine ait toplam varyansin %35,6's1 sehir olanaklarina ait faktorler tarafindan
aciklanmaktadir. Bir baska deyisle sehir memnuniyetinde (yordanan) meydana gelen
degisimin %35,6s1 sehir olanaklarina ait 13 faktor tarafindan agiklanmaktadir. Olguya, etkinin
yonii ve giici agisindan bakildiginda 6grenci halk iligkileri faktoriiniin memnuniyet
tizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve diger faktorlere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir ($=0,249). Ikinci olarak ulagim imkanlari sehir memnuniyetini anlamh
diizeyde etkilemistir ( 3=0,240) . Diger faktor skorlar1 sabit tutuldugunda, ulasim imkanlar:
degiskenindeki bir birimlik degismenin memnuniyet diizeyinde ortalama 0,240'lik bir artisa

sebep olmaktadir. Tablo 3’ten sehir memnuniyet diizeyini a¢iklamada en diisiik etkiye sahip
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olan faktoriin ise istihdam imkanlar1 oldugu anlasilmaktadir (= 0,084). Benzer sekilde
bakildiginda diger faktorlere ait  katsayilar: i¢in de ayn1 yorumlar yapilabilir.

Demografik degiskenler agisindan memnuniyet ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini ve varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi
yapilmistir. ANOVA sonuglaria bakildiginda 6grencilerin gelirlerine, cinsiyetine ve sehirde
ikamet ettikleri siire degiskenlerine gore sehir olanaklar1 memnuniyet diizey ortalamalar1

arasinda anlaml fark oldugu gozlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Memnuniyet Diizeyi Ortalamalar1

Frekans X S.S

Kadin 258 3,6085 1,85920

Giivenlik Erkek 155 53204  2,24087

Toplam 413 4,2510 2,17299

1 Kadin 258 3,1289 1,71798

Gevrese Erkek 155 42597 1,944
imkanlar

Toplam 413 3,5533 1,88542

D Krasi Kadin 258 3,5982 1,65091

CCMORIAst g kek 155 44559  2,19701
ozgiirlitk

Toplam 413 3,9201 1,91762

Kadin 258 2,9031 1,74897

Kiiltiir-sanat  Erkek 155 3,4946 2,08525

Toplam 413 3,1251 1,90149

o Kadin 258 49806 2,15946
Egitim

ikanlart Erkek 155 5,4495 2,14805

Toplam 413 5,1566 2,16454

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Memnuniyet Faktorlerine iliskin ANOVA Sonuglar

Kareler SD Kareler F p
Toplami Ortalamas:
Gruplararasi 283,766 1 283,766 70,188 <0,01
Gilivenlik  Grup ici 1661,658 411 4,043
Toplam 1945,423 412
Gruplararasi 123,815 1 123,815 37,955 <0,01
gevresel Grup ici 1340,763 411 3,262
imkanlar
Toplam 1464,578 412
Gruplararasi 71,235 1 71,235 20,278 <0,01
Demokrasi  Gryp igi 1443,795 411 3,513
Ozglirlik . am 1515030 412
o Gruplararasi 33,880 1 33,880 9,565 ,002
Kultiir- ..
canat Grup ici 1455,767 411 3,542
Toplam 1489,648 412
.. Gruplararasi 21,284 1 21,284 4,582 ,033
Egitim ..
. Grup ici 1909,035 411 4,645
imkanlar1
Toplam 1930,319 412
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Analiz sonuglarindan erkek ogrencilerin giivenlik olanaklarindan memnuniyet
diizeylerine iligskin ortalamanin (X = 5,32) bayan grencilerin ortalamasindan (X = 3,6 )
anlamli Olglide yiiksek oldugu anlasilmaktadir (p<0,01). Bir baska deyisle giivenlik
olanaklarindan memnuniyet cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Tablo 4'ten erkek
ogrencilerin cevresel olanaklardan memnuniyet ortalamasinin (X = 4,25) bayanlarin
ortalamasindan (X =3,12) anlaml derecede yiiksek oldugu anlagilmaktadir (p<0,01). Cinsiyete
gore c¢evresel olanaklardan memnuniyet ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Demokrasi, kiiltiir-sanat ve egitim olanaklarindan memnuniyet diizeyleri de

cinsiyete gore farklilik arz etmektedir.

Ogrencilerin sehirde ikamet ettikleri siire degiskenine gdre memnuniyet ortalamalar1
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii anova sonucunda kiralik
konutlar, cevresel olanaklar ve 6grenci halk iligkilerinden memnuniyet ortalamalar: arasinda
anlamh fark bulunmustur. 3-4 yildir sehirde ikamet edenlerin kiralik konutlardan
memnuniyetine iligkin ortalamasi (X=2,32) 10 yildan fazla sehirde bulunanlardan (X =3,67)
anlamli derecede diistiktiir. Ortalamalar arasindaki farkliigin nereden kaynaklandigini
gosteren Tukey testine gore; 3-4 yildir sehirde bulunan Ogrencilerin 10 yildan fazla
yasayanlara gore 0grenci halk iligskilerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki ortalama fark:
ise -2,06 oldugundan, bu deger 3-4 yildir sehirde ikamet edenlerin 6grenci halk iliskilerinden

daha az memnun oldugunu gostermektedir.

Gelir degiskenine gore ise giivenlik olanaklari, gevresel olanaklardan memnuniyet,
demokrasi-0zgiirliik imkanlar1 ve istihdam kosullar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Geliri 1250’den fazla olan bireylerin gsehrin giivenlik olanaklarmdan
memnuniyet diizey ortalamalari (X =5,76) geliri 250’den az olan bireylerin ortalamalarindan
(X =3,58) anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Geliri 1250’den fazla olan bireylerin
sehrin gevresel olanaklarindan memnuniyet diizey ortalamalar1 (X =4,16) geliri 250’den az olan

bireylerin ortalamalarmdan (X =3,25) anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir.
4.SONUC VE TARTISMA

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tiniversitelerin bulunduklar: kente ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal agidan birgok katkist oldugu yadsmnamaz bir gercektir. Universite
ogrencileri ise bu etkiyi saglayan en temel aktorlerdendir. Dolayisiyla {iiniversite
ogrencilerinin yasam kalitesini arttirmak amaciyla 6grenim gormekte olduklari tiniversiteden

ve sehirden memnuniyet diizeylerinin arastirilmasi biiyiik onem arz etmektedir.

Calismada 6ncelikle Dumlupinar Universitesi iktisadi idari bilimler fakiiltesinde egitim
goren 0grencilerin sehir olanaklarindan memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorler acgiklayici
faktor analiziyle tespit edilmis ve 13 faktorlii bir yapr ortaya konmustur. Ardindan bu
faktorlerin sehir memnuniyetini etkileme dereceleri regresyon analiziyle incelenerek
demografik degiskenler acisindan memnuniyet ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: tek

yonlit ANOVA ile arastirilmstir.

47



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 9, s. 36-50 Aysegiil YILDIZ-Erkan ARI-Veysel YILMAZ

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Sehir Olanaklarindan Memnuniyet Olgegini
agiklayan en 6nemli faktorlerin gevresel imkanlar, kiiltiir sanat ve isttihdam kosullar1 olarak
belirlenmistir. Calisma sonucuna benzer sekilde, Demirgiines ve Avcilarin (2014) ortaya
koyduklar: ¢alismada da, sehirde yasayan sakinlerin, is olanaklari, barinma imkanlari, sosyo
kiiltiirel faaliyeve siyasal imkanlarin ve cevresel imkanlar gibi faktorlerin halkin
memnuniyetini 6nemli derecede etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Regresyon analizi
sonucunda sehir memnuniyetini en fazla etkileyen degiskenin 6grenci halk iliskileri (3=0,249)
ve ulasim imkanlar1 ($=0,240) oldugu gozlenmistir. Faktorlerin iliskiyi aciklama diizeyi ise
%35,6 bulunmustur. Calismadan elde edilen sonuglara benzer olarak, Bonaiuto vd.’in (2003)
¢alismalarinda da ulasim hizmetlerinin ve sosyal iliskilerin son derece 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Calisma sonucundan farkli olarak, Lee (2008)'nin Tayvan'da yasayan
insanlarin yasam memnuniyetlerini arastirdig1 ¢alismada ise sehir memnuniyetini agiklayan

en onemli degiskenin sehir giivenligi oldugu tespit edilmistir.

Tek yonli ANOVA sonucunda gelir, sehirde ikamet ettikleri siire ve cinsiyet
degiskenlerine gore sehir olanaklarindan memnuniyet ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar Karamustafa vd. (2010),
Williams vd. (2008) arastirmalarindan elde edilen sonuglarla ortiismektedir. Karamustafa vd.
(2010), calismalarinda Kayseri’de bes y1l ve daha fazla siiredir yasayanlarin Kayseri ile ilgili
olarak yasam memnuniyetlerinin, Kayseri’de bes yildan daha az yasayanlara gore daha
yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Williams vd. (2008) ¢alismalarinda da
cinsiyet, sehirde ikamet ettikleri siire ile sehir memnuniyet ortalamalar1 arasinda farklilik
oldugu, hane halki geliri 2001-2004 yillar1 i¢in de yasam kalitesini agiklayan en Onemli
degisken olarak saptanirken, bir seneden az ikamet eden bireylerin yasam kalitesinin 2004

yilinda diistiigii belirlenmistir.

Erkek 6grencilerin sehrin giivenligine iliskin memnuniyet ortalamalar: kiz 6grencilere
nazaran anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla bayanlarin kendilerini kamusal
mekanlarda savunmasiz hissetmemelerini ve goriiniir kilinmalarmi saglayacak cesitli
onlemler alinmalidir. 3-4 yildir sehirde yasayan Ogrenciler, 10 yildan fazla Kiitahya'da
bulunan 6grencilere gore halk iligskilerinden daha az memnundur. Geliri diisiik olanlarin
yliksek olanlara nazaran sehrin giivenlik, istihdam ve gevresel olanaklarindan daha az
memnun oldugu gozlenmistir. Bu sonug diisiik gelirli 6grencilerin istihdam edilebilecegi
calisma alanlariyla birlikte, sosyal hayata uyum saglayacaklar1 mekanlar yaratilmasi
konusunda tedbirler alinmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri sehirden olumlu kanaatlerle ayrilmasi
Kiitahyanin gelecekteki sosyo ekonomik yapisi agisindan son derece dnemli oldugundan

yerel yonetimler sehir memnuniyeti arttiric1 ¢alismalar igerisine girebilmelidir.

Bu calismanin literatiire temel katkisi {iniversite Ogrencileri icin “Sehir Olanaklar:
Memnuniyet Olgegi” nin gelistirilmeye calisiimasi, 6lgegin faktor yapisinin incelenmesi ve

belirlenen bu faktorlerin {iniversite 6grencilerinin egitim gordiikleri sehir olanaklarindan

48



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 9, s. 36-50 Aysegiil YILDIZ-Erkan ARI-Veysel YILMAZ

memnuniyetlerini ne diizeyde etkilediginin belirlenmesidir. Bundan sonraki c¢alismalarda
gelistirilmeye calisilan bu 6lcegin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik
modellemesi kullanarak daha kapsaml hale getirilmesine ¢alisilacaktir. Bu 6lgegin sadece bir

tiniversitede ve sadece bir fakiiltede uygulanmasi ¢alismanin kisit1 olarak degerlendirilebilir.
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