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Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilere Elementlerin
Isimlerinin Dogrudan Ogretim Yéntemi Kullanilarak Ogretimi!

Asli AKMAN YOZGAT? Neslihan OZBEK? Ozlem AFACAN¢

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahip Fen Bilgisi Ogretimi

kaynastirma  Ogrencilerine elementlerin  isimlerini Ogretiminde Dogrudan C’)greﬁm Yontemi
dogrudan 6gretim yonteminin etkililigini incelemektir. Arastirma tek

Destek Egitim
denekli arastirma modellerinden, denekler arasi ¢oklu yoklama modeli Perivodik Cgetvel
ile desenlenmistir. Arastirma deneklerini, Kirsehir ilinde 2015-2016 y ]
ogretim yilinda iki farkli ortaokulun destek egitim odasinda Goklu Yoklama Modeli

uygulanmistir. Bu arastirmaya on kosul sartlarini saglayan bir kiz, iig
erkek toplam dort hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenci katilmistir.
Aragstirmada dort denek icin baslangig, 6gretim, genelleme ve izleme
oturumlari diizenlenmistir. Ogretim sirasinda ogrencilerin
yetersizligine uygun hazirlanan materyaller kullanilmis ve veriler dlgiit
bagimli degerlendirme testi ve c¢alisma kagitlar1 kullanilarak
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler grafikle gosterilmis ve
grafikler niteliksel olarak yorumlanmustir. C)gretimin 15 ve 30 giin
sonunda diizenlenen izleme oturumlarinin sonunda tiim deneklerin
kaliciliklarina devam  ettigi belirlenmistir. Arastirma sonuglar
kaynastirma ogrencilerine fen bilgisi 6gretiminde dogrudan 6gretim
yonteminin etkili oldugunu gostermektedir.

Teaching of Names of Elements to Students Who Have Low Level of
Mental Incompetence by Using Direct Teaching Method

Abstract Keywords
The aim of this research is to examine the effectiveness of direct Science Education Direct
teaching in the teaching of the names of elements to inclusive students Teaching Method
who have low level of mental incompetence. Multiple probe design Supportive Education
with probe conditions across subjects which is among single subject Periodic Table
research model was used in the study. The research was applied in a Multiple Probe

supportive education room in two different middle schools in Kirsehir
city in 2015-2016 academic years. A total of four students who have low
level of mental incompetence, two girls and two boys, who met the pre-
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requisites for this research, are involved in the study. Initiation,
teaching, generalization and follow-up sessions were organized for the
four subjects in the study. During the teaching, the materials prepared
according to the inadequacy of the students were used and the data
were collected by using criterion-dependent assessment test and study
papers. The data obtained from the study are shown graphically and the
graphs are interpreted qualitatively. It was determined that at the end of
the training sessions held at the end of 15 and 30 days of teaching all the
subjects continued their permanence. The results of the study showed
that direct teaching method to inclusive students is effective in science
education.

GIRIS

Egitim bir toplumun devam etmesi, donemin ihtiyaglarmi karsilamasi ve toplumun her
yonden bagka toplumlara ornek olmasi bakimindan 6nemli bir unsurdur ve toplumun
yasam sekillerini kazanmasinda etkili olan sosyal bir stirectir (Topgu & Katilmig, 2013).
Bireylerin yasadig1 toplum icinde gelistirdii deger ve yetenekleri kazanmasi igin gerekli
olan siireglerin tamami egitim araciligiyla edinilir (MEB, 2008). Bilissel, bedensel ve duyussal
olarak akranlari ile benzer 6zelliklere sahip olan bireyler normal simf olarak ifade edilen
smiflarda egitim gormektedirler. Bu smiflarda akranlarindan farkli 6zellikler gosteren
bireyler de egitim gormektedir ve normal gelisim gosteren bireyler gibi 6zel gereksinimi olan
bireylerin de egitimde firsat esitliginden yararlanma hakki vardir (Kircaali-Iftar, 1998).
Zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik yasama daha yogun olarak katilabilmesi,
bagimsiz yasama becerilerini gelistirebilmesi, kendine giiven duygusu kazanmasi amaciyla
egitimlerine daha ¢ok 6nem verilmelidir. Engelli 6grencilerin genel egitimin miifredatina
uygun olan ve ayni yasta engele sahip olmayan akranlar1 gibi yiiksek 6lciide 6grenmek igin
aynu firsata sahip olmalari gerekliligini vurgulamistir (NCLB, 2001; IDEIA, 2004). Bunun igin
engelli 6grencilerin akranlari ile iletisim halinde bulunabilecegi bir ortamda daha iyi egitim
alacag belirtilmis, bu ortaminda kaynastirma ortami olacag: ifade edilmistir (MEB; 1997, 573
KHK; Sucuoglu-Kargin, 2006; Kalkan & Riiya 2013). Gereken egitsel ve 6gretimsel kaynaklar,
destek 0zel egitim hizmetleri ile ¢evre diizenlenmesi saglandiginda kaynastirmanin ¢ok daha
basarili bir bigimde gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagmiglardir (Batu, Kircaali-Iftar &
Yildiz, 2004). Bireysellestirilmis Egitim Programlarmin (BEP)in uygulandigi normal
smiflarda, 6zel gereksinimli 6grencilerin birgok becerileri gelisebildigi ayrica yasitlar1 gibi
akademik basarilarmin arttify gozlenmistir (Madden & Slavin 1983; Markussen, 2004).
Shavers-Sublett (2005)’'de bu ¢alismalar1 destekler nitelikte, 6zel gereksinimli 6grencilerin
ozel egitim smiflarina kiyasla, bireysellestirilmis egitim programlarinin kullanildig:
kaynastirma simniflarinda daha ¢ok basari elde ettiklerini belirtmistir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin kaynastirma uygulamasmin bagarili olmasi icin destek egitim odalar1 yararh
olmaktadir (Yilmaz ve Batu, 2016). Destek egitim odasinda ogrencilerin akademik
performansi, becerileri, bireysel 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan Bireysellestirilmis
Egitim Programinda (BEP) belirlenen hedefler dogrultusunda yapilmalidir (MEB, 2006; MEB,
2017).

Zihinsel engellilik durumunda ilk hedef ilkdgretimde hedef okuma yazma ve temel
matematik kavramlari ortadgretimde ise giinliik yasam becerilerinin 6gretimidir (Sucuoglu,
2010). Ciinkii zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler dikkat eksiklikleri, anlama, cevaplama,
diisiinceyi Ozetleme ve ifade etme becerilerinde akranlarma gore sinurh oldugundan
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ogrenmeleri zor olabilmektedir (Salend, 1998). Fen egitiminin bu konuda 6grencinin problem
¢ozme, diisiinme ve yorum yapma becerisinin gelisiminde cok etkili oldugu engelli
ogrenciler icin en biiyiik problem olan akran ve 6gretmenlerin kabul diizeyini de artiracag:
belirtilmistir (Woodward, 1994; Mastropieri, Scruggs & Magnussen, 1999). Etkili bir fen
Ogretiminin orta ve agir zihinsel engelliler de dahil olmak {izere biitiin 6grenciler icin
onemlidir. Fen egitimi alaninda uygulanan yontemler ¢ocuklarmn diisiince becerisine katki
saglayacak sorgulama ve bilingli karar vermek i¢in diisiince yetenegini ve sosyal kabuliinii
artiracaktir (National Research Council (NRC) 1996; Scruggs, Mastropieri & Boon, 1998;
Brolin & Loyd 2004). Matematik 6gretimi, okuma-yazma etkinlikleri, sosyal konular ile ilgili
arastirmalar bulunmasma ragmen (Hutchinson, 1993; Kircaali-iftar & Uysal 1999; Daniel
2003; Karabulut, 2015), bilimsel bir fen igeriginin anlamli bir sekilde 6gretilmesine yonelik
calismalar son yillarda yapilmaya baslanmistir (Spooner, Knight, Browder,
Jimenez&DiBiase, 2001; Courtade, Spooner & Browder, 2007; ilik, 2009; Capraz, 2016; Cikili,
2016; Mete, 2016). Ozel egitim dgretmenleri igin en biiyiik problem “ne dgretecegim” degil
“nasil 6gretecegim” kismidir (Jimenez, Lo & Saunders, 2014). Ozel egitim 6gretmenleri, Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan verilerin verilen kitaplarin kalitesiz oldugunu, egitim
sirasinda yetersiz kaldigmni, genel bilgilerde eksiklikler oldugunu ve yeterince egitsel
materyalleri olmadigini belirtmislerdir (Cawley, Hayden, Cade & Baker-Kroczynski, 2002;
Denizli & Uzoglu, 2016). Arpacik (2014) 6zel egitim siniflarmin az sayida materyal, kartlar ve
birkag tiir oyuncak ile sinirli oldugunu, halbuki zihinsel yetersizlige sahip bireylerin duyu
organlari ile aldig1 uyarilar1 anlamlandirmasi ve yorumlamas: igin birden fazla duyusuna
hitap eden materyaller kullaniminin gerekirliligi {izerinde durmustur (Dexter & Hughes,
2011). Ogzellikle temel kavramlarin &grenciler igin kavratlamadigi durumda &gretim
materyallerini mutlaka kullanilmalidir (Unsal, Giines & Ergin, 2001). Materyal destegi
yapilan calismalarda goriiliiyor ki kaynastirma ve ozel egitim smiflarinda egitim alan
ogrencilerin fen kavramlarinmi 6grenebildikleri ve kalicilik gosterdikleri belirlenmistir (Demir,
2008; Capraz, 2016). Ornegin Cikili (2016)'nin “Iskelet ve Solunum Sistemi” konulari iizerine
sematik diizenleyici ve dogrudan Ogretim yontemini kullanarak yaptigr calismasinda
ogrencilerin %80 {izerinde basari1 gosterdikleri ve kalicilik etkisinin de devam ettigini
belirlemistir. Kaya (2016) ‘da “canli-cansiz” kavramlarmi Ogrencilerin kisa siirede
ogrendiklerini belirtmistir. Fen konular1 6gretimi ile ilgili calismalarda genellikler dogrudan
ogretim yontemi kullanildigr goriilmiistiir (Carnine, Silbert & Kameenui, 2004; Knight,
Smith, Spooner &Browder, 2012). Dogrudan ogretim yontemi O0gretime hazirlik, giinliik
gozden gecirme, konu anlatimi, model olma (uygulayicinin yaptigimnin tekrar ettirilmesi),
rehberli uygulama (bagimsiz hale gelmesi icin ipucunun azaltilmasi) ve bagimsiz uygulama
bolimlerinden olugmaktadir.

Bu calismanin genel amaci ortaokul da kaynastirma egitimi alan hafif diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip olan 6grenciler iizerine materyal destegi ile periyodik cetvelde bulunan
elementlerin isimlerini sOyleme ve yazmasi becerisine dogrudan 6gretim yonteminin etkisini
incelemektir.

Yontem
Tek Denekli Arastirma Yontemi

Nicel arastirma yontemleri temel almarak gelistirilmis olan Tek-denekli arastirma
yontemi deneysel arastirma grubunda yer almaktadir. Deneysel arastirma arasinda yer
almasinin sebepleri; bagimsiz degiskenin kontroliiniin uygulayicida olmasi, uygulama
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oncesi ve sonrasi performanslarin tekrar tekrar Olciilmesi ve bagimsiz degiskenin etkilerini
degerlendirmeye olanak saglamasidir (Tekin-iftar; 2012; Tekin-iftar & Kircaali-iftar, 2016).
Tek denekli arastirmalarda, bagimsiz degiskenin bagimlh degisken iizerine etkisi tek bir
denek {izerinde arastirilir. Arastirmada birden fazla denek olmasi durumunda, bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki neden-sonug iliskisi, denekler arasi karsilastirma
yapilmaksizin, her bir denekle ayr1 incelenir (Kircaali Iftar & Tekin, 1997).

Tek denekli arastirmalarin fonksiyonu hedef davranista gerceklesen degisimin baska
sartlardan  kaynaklanmadigi,  yiiriitilen davramis  degistirme  uygulamasindan
kaynaklandigini ortaya koymaktir. Tek denekli arastirmalar bir katihma ile degil, tig-sekiz
arasinda degisen katilimcr ile gergeklestirilir yalniz katilimcilarin birbiriyle karsilastirilmasi
amaclanmamaktadir (Tekin, 2000; Tekin-Iftar, 2012).

Coklu Yoklama Modeli

Bir 0gretim ya da davranis degistirme programinin etkililigini birden fazla durumda
degerlendirmeyi amaglayan ¢oklu yoklama modelleri, ¢oklu baslama modelinin bir
uyarlamasidir (Tekin-Iftar & Kircaali-iftar, 2016).

Coklu yoklama modelleri, davraniglar arasi ¢oklu yoklama modeli, denekler arasi
¢oklu yoklama modeli ve ortamlar arasi ¢oklu yoklama modeli olmak {iizere ii¢ grupta
toplanabilir.

Coklu yoklama modelinde birinci durumda siirekli olarak baslama verisi toplanirken
diger durumlarda sadece birinci oturumda veri toplanir. Birinci durumda baslama diizeyi
verileri kararlilik gosterdikten sonra, uygulamaya baslanir. Birinci durumda uygulamanin
basladig1 oturumlarda diger durumda bir oturum baglama verisi alinir. Birinci durumda
uygulama evresinde 0lgiit karsilaginca, ikinci durumda uygulamasi evresine baglanir tigtincii
durumda baslama verisi alinir. Ikinci durumda uygulama evresinde Olgiit karsilaninca,
tiginci durumda uygulama evresine baglanir. Bu sirada diger durumda bazi oturumlarda
yoklama verisi alinir (Cooper, Heron & Heward, 1987; Tekin-Iftar, 2012).

Arastirmanin Degiskenleri
Bagimli degisken
Bu arastirmanin bagimli degiskeni, maddenin yapisi ve 6zellikleri tinitesinin i¢inde yer
alan ilk yirmi elementin isimleri olusturmaktadir.

Bagimsiz degisken

Bu arastirmanin bagimsiz degisken, maddenin yapisi ve Ozellikleri {initesinin iginde
yer alan ilk yirmi elementin isimleri konusunun {i¢ boyutlu materyal kullanilarak dogrudan
anlatim yontemi ile 6gretiminin yapilmas: olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirgehir ilindeki iki
ortaokulda egitim goren dort (bir kiz, ii¢ erkek) tam zamanl kaynastirma Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrenciler hafif diizeyde 6grenme giicliigii tanis1 almis olup, yaslar1 14-15
(ort: 14.25) araligindadir.

Calismaya katilmak i¢in deneklerin; verilen basit s6zel yonergeleri takip etme, ellerini
ve parmaklarmi kullanma, okuma yazma becerisine sahip olma, dikkatini en az bes dakika
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siireyle bir etkinlige yoneltme, ayirt etme becerisine sahip olma, nesneler arasinda seg¢im
yapma becerisine sahip olma, iki veya ti¢ kelimelik ciimleler kurabilme, uygulama konusunu
fen bilgisi dersinde islemis olma ve okula diizenli olarak devam etme gibi davraniglar: yerine
getirmeleri 0l¢tit olarak alinmistir (Capraz, 2016).

Deneklerin 6n kosul becerileri karsilayip karsilamadiklarini belirlemek {izere; denekler
ogrenim gordiikleri ortaokullarinda gozlemlenip, deneklerin 6gretmenleriyle goriisiilerek
ogrenciler hakkinda bilgiler alinmistir. Bu bilgiler sonucunda ¢alismaya katilacak denekler
belirlenmistir.

Denek 1: (14 yas) Hafif diizeyde 6grenme giigliigii olan erkek ogrencidir. Kirsehir
Rehberlik Aragtirma Merkezi o6grenciyi “hafif diizeyde =zihinsel yetersizlik” olarak
tanilamistir. Denek ortaokul 8. Sinifa devam etmektedir. Denek kaba motor-kiiciik kas motor
becerilerini kullanmaktadir. Dil-konusma becerileri oldukg¢a smirli, 6gretmenleri ve simf
arkadaslari iletisimi basit soru ve cevap verme iizerine kuruludur. On kosul becerileri yerine
getirmektedir.

Denek 2: (14 yas) Hafif diizeyde 0grenme giigliigii olan kiz 6grencidir. Kirsehir
Rehberlik Arastirma Merkezi Ogrenciyi “hafif diizeyde zihinsel yetersizlik” olarak
tanilamistir. Denek ortaokul 7. Sinifa devam etmektedir. Denek kaba motor-kiiciik kas motor
becerilerini, dil-konusma becerilerini ve iletisim becerilerinin tamamini bagimsiz olarak
gerceklestirebilmektedir. Denek okuma yazma becerilerine sahip ve renkleri bilmektedir.
Sadece tek bir arkadast ile iletisim kurmaktadir. On kosul becerileri yerine getirmektedir.

Denek 3: (15 yas) Hafif diizeyde 6grenme giicliigli olan erkek ogrencidir. Kirsehir
Rehberlik Arastirma Merkezi Ogrenciyi “hafif diizeyde zihinsel yetersizlik” olarak
tanilamistir. Ogrenci ortaokul 7. Sinifa devam etmektedir. Denek kaba motor-kiiglik kas
motor becerilerini, dil-konusma becerilerini ve iletisim becerilerinin kisith olarak
gerceklestirebilmektedir. Denek okuma yazma becerilerine sahip ve renkleri bilmektedir. On
kosul becerileri yerine getirebilmektedir

Denek 4: (14 yas) Hafif diizeyde 6grenme giigliigii olan erkek ogrencidir. Kirsehir
Rehberlik Arastirma Merkezi 6grenciyi “zihinsel engelli bireyler destek egitim programi
dogrultusunda, matematik Tiirkce modiillerini igeren destek egitim programlarindan
yararlanmas1” olarak tanilanmistir. Ogrenci ortaokul 7. sinifa devam etmektedir. Denek kaba
motor-kiiciik kas motor becerilerini, dil-konusma becerilerini ve iletisim becerilerinin
tamamini bagimsiz olarak gergeklestirebilmektedir. Denek okuma yazma becerilerine sahip
ve renkleri bilmektedir. Denek toplumsal iliskilerde uyumlu davranis gostermekte yalniz
fazla arkadas1 bulunmamaktadir. On kosul becerileri yerine getirebilmektedir.

Materyaller

Arastirmanin baslangig, genelleme ve izleme oturumlarinda element simgelerinin 6lgtit
bagimli 6l¢me aracinin {i¢ boyutlu materyali, element tombalasi, element carki ve element
bulmacas: ( www.memurlar.net/hab) materyalleri, 6gretim asamasinda kullanilan; element
simgeleri tablosu, element flash kart1 ve element eslestirme materyalleri kullanilmistir.

Ortam

Uygulamaya baslamadan oOnce deneklerin smif Ogretmenleri ve destek egitim
ogretmenleri ile gortismeler yapilmistir. Deneklerde goriilen dikkat eksiklii problemi de
diisiiniilerek calismanin Ogrencilerin ders yapmaya aligkin olduklar1 destek egitim
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odalarinda yapilmasina karar verilmistir. Smiflar yaklasik 10 m? biiytikliigiindedir. Destek
egitim odalarinda deneklere uygun masa, en az dort sandalye, iki kapakli dolap, kitaplik,
bilgisayar masas1 ve masatistii bilgisayar bulunmaktadir. Denekler, ¢alisma siiresince smif
icine 151k girmesi ve dikkatlerinin dagilmamasi amaciyla ¢alisma masalar1 smifin penceresi
yan tarafina konulmus ve uygulayicinin karsisina oturmuslardir. Derse giriste deneklere
materyaller ilgilerini ¢eksin diye gosterilip, dokunmalarina izin verilmis daha sonra dolaba
kaldirilmis, 6gretim akisina uygun olarak ¢ikarilmaistir.

Uygulayic1
Arastirmanin uygulama asamasi ilk yazar tarafindan ytirtitilmistiir.
Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, deneklerin belirlenen becerileri yapabilme diizeylerine iliskin basglama
diizeyi ve uygulama siireci verilerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyagtan dolay1 Fen Bilimleri
dersinde “maddenin yapis1 ve 6zellikleri” iinitesinde yer alan ilk yirmi elementin isimlerini
sOyleyebilme ve yazabilme becerilerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili verilerinin
toplanmasinda kullamlmak iizere dlcii bagimli 6lgme araglari (OBT) ve calisma kagitlar:
hazirlanmigtir. Bunlar tek harf ve iki harf ile gdsterilen element isimleri OBT, tek harf ile
gosterilen element isimleri calisma kagitlaridir

Olgii araglar1 gelistirilirken beceri analizi yapildi. Beceri analizine dayali bildirimler
olusturulup, her beceri icin bir yénerge hazirland1. Olgiit 3/4 olarak belirlendi. Tek ve iki harf
ile gosterilen element isimleri OBT’deki her yonerge yoneltildiginde fiziksel yardim, model
olma, sozel ipucu ve bagimsiz olma durumlarina gore degerlendirildi. Deneklerle yapilan 4
sorunun 3'tinde denek, bagimsiz olma durumunu gergeklestiriyorsa basarili sayildi.

Baslangi¢ oturumlari: Deneklere uygulamanin nasil yapilacagi ve kazanimlarin neler
olacag1 agiklandi ve kullamilacak materyallerin tanitimi yapildi. “Element Simgelerinin Olgiit
Bagimli Olgme Aracimn Ug Boyutlu Materyali” “Element Tombalasi, Element Carki ve Element
Bulmacast” ile oyunlar oynatildi ve OBT uygulandi. Uygulama sirasinda denege “cok iyi
gidiyorsun” ve “harikasin” seklinde pekistiregler kullanildi. Uygulamada elementlerin
isimlerini bilme diizeyleri 6l¢tildii.

Ogretim Oturumlari: Periyodik tabloda bulunan ilk yirmi temel element isimlerini
gelistirilmis olan ii¢ boyutlu 6gretim materyallerinden “Element Simgeleri Tablosu”, ”Element
Flash Kart” ve “Element Resimleri Eslestirmesi” kullanilarak element isimlerinin 6gretimi
dogrudan 6gretim yontemi kullanilarak gerceklestirildi.

Genelleme Oturumu: Peryodik cetvelde bulunan ilk yirmi elementin isimlerinin
Ogretim oturumlar1 bittikten bir giin sonra genelleme oturumuna ge¢ildi. Bunun igin 6nce
baglama oturumunda kullanilan “Element Simgelerinin Olgiit Bagimli Olgme Aracimn Ug
Boyutlu Materyali” ve sonra “Element Tombala”s1 materyali kullanilda.

Izleme Oturumu 1: Ogretim oturumundan 15 giin sonra izleme oturumu 1 yapildu.
Periyodik tabloda bulunan ilk yirmi temel element isimleri i¢in gelistirilmis olan {i¢ boyutlu
Ogretim materyallerinden “Element Carki” ve “Element Bulmacasi” kullanilarak deneklerin
kazaniminin kalicihig: 6lgtild.

Giivenirlik Analizi

Calismada veriler, bagimsiz iki gozlemci tarafindan toplanmustir. Gozlemci
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giivenilirligi, Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Anabilim Dali yiiksek lisans programina
devam etmekte olan yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan, uygulamanin giivenirligi Smaf
Ogretmenligi mezunu Atatiirk Universitesi zihinsel engelli 8gretmenligi A.B.D. den mezun
olmus destek egitim 6gretmeni tarafindan toplanmistir. Giivenlilik verileri her bir denek igin
calismanin baglama, Ogretim, genelleme ve degerlendirme oturumlarmin ortalama
%53’tinden elde edilmistir. Giivenirlik verilerinin hangi oturumlarda toplanacag: yansiz
atama ile belirlenmistir. Calismada gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi igin;
[goriis birligi / gortis birligi + goriis ayriligi] X 100 formiilii kullanilmistir (Tawney & Gast,
1984; Eligin, Dagseven & Yikmis, 2013; Tekin-iftar &Kircaali-iftar, 2016). Gozlemciye OBT
sonuglar1 ve calisma kagitlar1 verilmis ve sonuglarin puanlanmasinin nasil yapilacag:
gosterilmistir. Elementlerin isimlerini sdyleme ve yazma becerileri incelendiginde cevaplar1
dogru veya yanlis olarak degerlendirmeleri verilen “Gozlemi Giivenirligi Kayit Formu”na
isaretlemeleri istenmistir. Gozlemcilere, deneklerin elementlerin isimlerini dogru sdyleyip
yazdiklarinda dogru cevap olarak kabul edilecegi gibi isimlerini sdyleyip yazarken bazi
birkag harflik hatalarin da dogru kabul edilecegi belirtilmistir. Denekler sorulara yanlhs veya
bos cevaplar verildiginde veya yazildiginda olumsuz cevap olarak belirtilmesi gerektigi
séylenmistir. Gozlemci ile uygulayicmin OBT ve calisma kagitlar1 incelenmis ve uyusan
cevaplarin ytizdesi hesaplanmistir (Karabulut, 2015).

Birinci denegin toplam 15 oturumdan 7 oturumu (%46’si) gozlemci degerlendirilmis ve
gozlemciler arasi giivenlik verileri %100 bulunmustur.

Ikinci denegin toplam 15 oturumdan 8 oturumu (%53'si) gézlemci degerlendirilmis ve
gozlemciler arasi gilivenlik verileri %97 bulunmustur.

Dordiincii  denegin toplam 15 oturumdan 8 oturumu (%53'si) gozlemci
degerlendirilmis ve gozlemciler arasi glivenlik verileri %98 bulunmustur.

Ikinci denegin toplam 15 oturumdan 9 oturumu (%60’si) gézlemci degerlendirilmis ve
gozlemciler arasi giivenlik verileri %96 bulunmustur.

Uygulamanin giivenirligi verilerini toplanmasinda; uygulayicinin bilgi seviyesi,
kullandig1 materyaller, pekistiregler, dikkat toplayici ifadeler, dogrudan 6gretim teknigini
kullanma diizeyi, dogru ve yanhs yanitlara gosterdigi doniitler degerlendirilmis ve
[gozlenen oOgretmen davramislar1 / planlanan Ogretmen davramislart ] X 100 formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Karabulut, 2015; Sazak Pmar & Merdan, 2016). Uygulama
glivenirligi verileri, baslangi¢c oturumunda birinci denek igin %100, ikinci denek igin %96,
t¢lincii denek i¢in %96 ve dordiincii denek igin %97, 0gretim oturumlarinda birinci denek
icin %100, ikinci denek i¢in %98, {ictincti denek i¢in %97 ve dordinct denek igin %97 olarak
bulunmustur. Izleme oturumlarinda ise birinci denek icin %98, ikinci denek icin %98 {iciincii
denek igin %97 ve dordiincii denek igin %97 olarak tespit edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde; ortaokulda egitim goren dort kaynastirma 6grencisine
dogrudan Ogretim yontemiyle ii¢ boyutlu Ogretim materyalleri kullanilarak periyodik
cetveldeki elementlerin isimlerinin 6gretimi amaclanmistir. Bu ¢alismanin her oturumunda
OBT ve calisma kagitlar1 uygulanmis ve elde edilen bulgular her denek icin aym
incelenmistir.

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan deneklerin elementlerin isimlerinin sdyleme
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ogretiminde hazirlanan materyaller ile dogrudan ogretim yontemi kullanilarak yapilan
ogretimin etkililigine iliskin sonuglar Sekil 1'de gosterilmistir. Sekil 1" de gorildiugi gibi
denek 1, baslama diizeyinde tiim oturumlarda elementlerin isimlerini sdyleme
durumlarindan hi¢ birisini (%0) gerceklestirememistir. Denek 1'in dogrudan Ogretim
yaklagimu ile 6gretim oturumlarina basladiginda, birinci 6gretim oturumunda 2 elementin
ismini (%10), ikinci Ogretim oturumunda ise 6 elementin ismini (%30) Ogrendigi
belirlenmistir. Ogretim oturumlar1 tamamlanincaya kadar bu say1 gittikge artmis ve beginci
oturumda elementlerin tamaminin ismini sdyleme becerisi kazanmistir. On iki ve on besinci
oturumlarda yoklama oturumlari diizenlenmis, 20 elementi (%100)’'de dogru olarak
sOyleyebilmistir. Genelleme oturumunda da 20 elementi (%100) de dogru olarak bilirken,
izleme oturumlarinda 19 elementin isimlerini (%95) dogru olarak bildigi belirlenmistir.
Denek 1, dérdiincii 6gretim oturumu sonunda 0lg¢titii karsilar diizeyde basar1 gostermistir.

Sekil 1'de goriildiigii gibi denek 2, baslama oturumlarda ortalama 3 elementin
isimlerini (%15) dogru olarak sdylemistir. Dogrudan 6gretim yontemi kullanildig birinci
o0gretim oturumunda 8 (%40), ikinci 6gretim oturumunda 15 elementin ismini (%75) dogru
olarak sdylemistir. Ogretim oturumlari tamamlanincaya kadar bu say1 gittikge artmis ve
dordiincii  6gretim oturumunda elementlerin tamaminin ismini sdyleme becerisini
kazanmistir. On besinci oturum yoklama oturumu olarak diizenlenmis 20 elementin (%100)
ismini de dogru olarak bildigi belirlenmistir. Genelleme ve izleme oturumlarinda 20
elementi (%100) de basar1 gostermistir. Denek 2, {i¢iincii 6gretim oturumu sonunda Olgiitii
karsilar diizeyde basar1 gostermistir.

Sekil 1'de goruldugii gibi Denek 3, baglama diizeyinde tiim oturumlarinda
elementlerin isimlerini sdyleme durumlarindan hig birisini gerceklestirememistir (%0). Bu da
denek 3, kaynastirma Ogrencisi olarak bulundugu smifinda bu konu islenmis olmasina
ragmen hicbir elementin ismi 6grenemedigini gostermistir. Dogrudan 6gretim yaklagimu ile
O0gretim oturumlar: basladiginda, birinci 6gretim oturumunda 4 elementin (Hidrojen, Bor,
Oksijen, Helyum) ismini (%20), ikinci 0gretim oturumunda ise 8 elementin (Hidrojen, Bor,
Oksijen, Flor, Helyum, Lityum, Klor, Silisyum) ismini (%40) ogrendigi belirlenmistir.
Ogretim oturumlari tamamlanincaya kadar bu say1 gittikge artmis ve besinci oturumda
elementlerin tamaminin ismini sdyleme becerisini kazanmistir. Genelleme ve izleme
oturumlarinda da 20 elementin isimlerini (%100) dogru olarak bildigi belirlenmistir. Denek 3,
on bir oturum sonunda oOlgiitii karsilar diizeyde basar1 gostermistir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi Denek 4, baslama oturumlarinda ortalama 2 elementin
isimlerini (%10) dogru olarak sdylemistir. Dogrudan 6gretim yontemi kullanildig1 birinci
ogretim oturumunda 8 (%40), ikinci 6gretim oturumunda 16 elementin ismini (%80) dogru
olarak soylemistir. Ogretim oturumlar1 tamamlanincaya kadar bu say:1 gittikge artmis ve
besinci Ogretim oturumda elementlerin tamaminin ismini dogru sodyleme becerisini
kazanmistir. Genelleme ve izleme oturumlarinda 20 elementi (%100) de dogru olarak bildigi
belirlenmistir. Denek 4, on bir oturum sonunda 6l¢iitii karsilar diizeyde basar1 gostermistir.

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan deneklerin yirmi temel elementlerin isimlerini
yazma becerisi ¢alisma kagitlar1 uygulanarak belirlenmis basar1 yiizdesi ise Sekil 2’de
verilmistir. Sekil 2’de goriildigii gibi Denek 1, baglama diizeyinde yirmi temel elementin
hicbirinin ismini dogru olarak yazamamuistir (%0). Dogrudan 6gretim yaklasimi ile 6gretim
oturumlar1 basladiginda, birinci 6gretim oturumunda 3 elementin ismini (%15), ikinci
dgretim oturumunda ise 5 elementin ismini (%25) dogru yazdig1 tespit edilmistir. Ogretim
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oturumlar1 tamamlanincaya kadar bu say1 gittikge artmis ve besinci oturumda elementlerin
13 elementin ismini (%65) yazma becerisi kazanmistir. Genelleme oturumunda da 12
elementi (%60) de dogru olarak bilirken, izleme oturumlarmnin ilkinde 12, ikincisinde 13
elementin isimlerini (%65) dogru olarak yazabildigi belirlenmistir. Denek 1, on bir oturum
sonunda Olg¢titii karsilar diizeyde basar1 gostermistir.
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Sekil 1. Denek 1, denek 2, denek 3, denek 4'in baslangi¢, 6gretim, genelleme ve izleme Sekil 1. Denek
1, denek 2, denek 3, denek 4’in baslangic, 6gretim, genelleme ve izleme oturumlarinda elementlerin
isimlerini sdyleme basar1 yiizdesi (BO: Baglangi¢ oturum, OO: Ogretim oturumu, GO: Genelleme

oturumu, I0: izleme oturumu)

Sekil 2’de goriildiigii gibi denek 2, baslama diizeyinde yirmi temel elementten sadece
bir tanesinin ismini (%5) dogru olarak yazabilmistir. Dogrudan ogretim yaklagimi ile
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ogretim oturumlar: bagladiginda, birinci 6gretim oturumunda 4 elementin ismini (%20),
ikinci Ogretim oturumunda ise 7 elementin ismini (%35) dogru olarak yazdigi tespit
edilmistir. Ogretim oturumlari tamamlanincaya kadar bu say1 gittikge artmig ve besinci
oturumda elementlerin 16 elementin ismini (%80) yazma becerisi kazanmistir. Genelleme
oturumunda da 14 elementi (%70) de dogru olarak yazabilmistir. izleme oturumlarinda ise
ortalama 16 elementin (isimlerini (%80) dogru olarak yazabildigi belirlenmistir. Denek 2,
tiglincli 6gretim oturum sonunda 6lgiitii karsilar diizeyde basar1 gostermistir.
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Sekil 2. Denek 1, denek 2, denek 3, denek 4’in baslangig, 6gretim, genelleme ve izleme
oturumlarinda elementlerin isimlerini yazma yiizdesi (BO: Baslangi¢ oturum, OO: Ogretim oturumu,
GO: Genelleme oturumu, 10: izleme oturumu)

Sekil 2'de goriildiigti gibi denek 3, baslama diizeyinde yirmi temel elementten
hicbirinin ismini dogru olarak yazamamigstir. Dogrudan oOgretim yaklasimi ile 6gretim
oturumlar1 basladiginda, birinci 6gretim oturumunda 3 elementin ismini (%15), ikinci
ogretim oturumunda ise 6 elementin ismini (%30) dogru olarak yazdig: tespit edilmistir.
Ogretim oturumlar1 tamamlanincaya kadar bu say1 gittikce artmis ve besinci oturumda
elementlerin 15 elementin ismini (%75) yazma becerisi kazanmustir. Genelleme oturumunda
16 elementi (%80) dogru olarak yazabilmistir. Birinci izleme oturumunda 15 elementin
(%75), ikinci izleme oturumunda 16 elementin isimlerini dogru olarak yazabildigi
belirlenmistir. Denek 3, on bir oturum sonunda 6l¢iitii karsilar diizeyde basar1 gostermistir.
Sekil 4. 5'de goriildiigli gibi Denek 4, baglama diizeyinde yirmi temel elementten 2 elementin
ismini (%10) dogru olarak yazmistir. Dogrudan 6gretim yaklasimi ile 6gretim oturumlari
basladiginda, birinci 6gretim oturumunda 5 elementin ismini (%25), ikinci Ogretim
oturumunda ise 9 elementin ismini (%45) dogru olarak yazdig: tespit edilmistir. Ogretim
oturumlar1 tamamlanincaya kadar bu say: gittikce artmis ve beginci oturumda elementlerin
17 elementin ismini (%85) yazma becerisi kazanmistir. Genelleme ve izleme oturumlarinda
ortalama 19 elementin isimlerini (%95) dogru olarak yazabildigi belirlenmistir. Denek 4,
dordiincii 6gretim oturumu sonunda 6lgiitii kargilar diizeyde basar1 gostermistir.

Tartisma

Bu aragtirmanin amaci dogrudan Ogretim yonteminin, hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin a) periyodik cetvelde bulunan yirmi elementin isimlerini
ogretim oturumlarinda sdyleyebilmelerinde b) periyodik cetvelde bulunan yirmi elementin
isimlerini Ogretim oturumlarinda yazabilmelerinde c¢) Ogretim oturumlar1 sonunda
performanslarini genellemelerinde d) genellemede gosterdikleri performanslar: 2 ve 4 hafta
sonra izleme oturumlarinda siirdiirmelerindeki etkililigini arastirmaktir. Yontemin etkililigi
icin tek denekli arastirma yonteminden ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Belirtilen
amaglar gergevesinde bulgular tartisilmistir.

Dort denegin de fen bilgisi 6gretmenleriyle ve destek egitim 6gretmenleriyle yapilan
goriismelerde fen bilgisi dersine sozlii olarak derse hi¢ katilmadiklar1 ifade edilmistir. Daha
sonra baslama oturumlar1 diizenlenmis, Denek 1 ve Denek 3 iin hicbir elementin ismini
bilemedigi, Denek 2'nin sadece 3 elementin ismini bildigi, Denek 4 ise 2 elementin ismini
bildigi goriilmistiir. Denekler hakkinda edinilen bilgiler, baslama diizeyleri sonuglari
uyumlu oldugunu gostermistir. Materyal yardimi ile 6gretim oturumlarina gecildiginde,
Denek 2, tiglincii 6gretim oturumunun sonunda %100 basariya ulasmistir. Denek 1, Denek 3
ve Denek 4 ise dordiincii 6gretim oturumu sonunda 20 elementin (%100) isimlerini dogru
sOyleme becerisine ulasmistir. Bu da materyal destekli 6gretimin 6grencilerin 6grenmesinde
etkili oldugunu gostermistir. Deneklerin hepsi ayni yetersizlik tiiriine ve birbirine yakin
akademik becerisine sahip olduklar: i¢in benzer sonuglar gostermislerdir. Bu sonuglar da
literatiirle uyumludur (Blank, Fogarty, Wierzba &Yore, 2000; Kozanoglu-Kocamege, 2005;
@zokgu, 2007; Dagseven-Emecen, 2008; Tiirer, 2010; Capraz ,2016).

Elde edilen bulgular, hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilere fen kavramlarinin
ogretiminde dogrudan 6gretim yonteminin etkililigini inceleyen arastirmalarin bulgulariyla
tutarlilk gostermektedir. ilik (2009), yiiksek lisans calismasinda hafif diizeyde 6grenme
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glgcliigiine sahip Ogrencilere fen bilgisi dersinde giines sistemi konusunun 6gretimde tek
denekli arastirma modellerinden “yoklama evreli ¢oklu yoklama modelini” kullanarak
yontemin etkililigini arastirmistir. Bu c¢alismada {i¢ denege, giines sistemi konusu ile
hazirlanmig 12 soru sorulmus sozel olarak cevaplamalari istenmistir. Ogretim oturumlar
sonunda bir denek, besinci 6gretim oturumunda ve 2 denek ise altinci 6gretim oturumunda
%100 basariya ulastigini belirtmistir (flik & Sari, 2016). Mete (2016) da “Sert-Yumusak”
kavramini {i¢ zihinsel yetersizligi bulunan Ogrenciye dogrudan Ogretim yonteminin
etkililigini incelemistir. Uygun materyaller yardimi ile 6nce “sert” sonra “yumusak”
kavramim dgretmistir. Ogretimi resimli kartlarla da desteklemistir. Degerlendirme sirasinda
cevaplar sdyleme veya gosterme seklinde olmustur. Calismasinin sonucunda iki 6grencinin
“sert” ve “yumusak” kavrammi oOgrendigini, down sendromu olan ogrencinin ise
ogrenemedigini belirtmistir. Capraz (2016)’da zihinsel yetersizligi bulunan dort 6grenciye
materyal destegi ile dogrudan Ogretim yontemi kullamilarak “kati, sivi, gaz” hallerinin
kendileri ve resimleri gosterilerek Ogretim yapmis ve yontemin oOgretimde etkililigini
incelemistir. Ogrencilerin performanslari “gdster ve soyle” seklinde alimmustir. Sonugta
arastirma oncesi 0grencilerin hi¢ biri maddenin hallerini bilmezken, 6gretim sonucu biitiin
ogrenciler, kati, sivi ve gaz kavramimi 6grenmislerdir. Ug 8grenci izleme oturumlarinda da
kalhcligm stirdiiriirken, bir o6grenci sadece izleme oturumlarinda gaz kavraminm
bilememistir.

Deneklerin fen bilgisi Ogretmenleri ile goriisme sirasinda tiinite ile ilgili yazili
kagitlarini inceleme firsati bulunmustur. Deneklerin bu konuyla ilgili yazili sinav kagitlar:
incelenmis, genellikle sinav kagitlarinda bir sey yazmadiklar1 belirlenmistir. Hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 4 Ogrencinin, 20 elementin isimlerini yazabilme becerisi
incelenmistir. Baglama oturumlarinda da smav sonuclarini destekler sekilde Denek 1 ve
Denek 3 hi¢bir elementin ismini yazamadigi, Denek 2'nin sadece 1 elementin ismini
yazabildigi, Denek 4'{in ise 2 elementin ismini yazabildigi goriilmiistiir. Materyal yardimu ile
O0gretim oturumlar1 sonunda ise Denek 1, 13 elementin, Denek 2, 16 elementin, Denek 3, 16
elementin ve Denek 4 ise 17 elementin ismini dogru olarak yazmistir. Bu sonuglara gore
denek 4 %85 oraninda, Denek 2 %80, Denek 3 %75 ve Denek 1 %65 oraninda basari
goOstermistir.

Aragtirmanin 6gretim oturumlarinin bitmesinden bir giin sonra genelleme oturumlar:
diizenlenmistir. Ogrencilerin ezberlemesini 6nlemek ve 6grendiklerini belirlemek amaciyla
ogretim oturumlarinda kullanilmayan “ Element Simgelerinin Olgiit Bagimli Oleme Aracinin Ug
Boyutlu Materyali” ve “Element Tombala” materyallerden yararlanilmistir.

Elementlerin isimlerini soyleme becerilerinin incelendigi genelleme oturumunda tiim
denekler 20 elementin ismini %100 oranda dogru soylemistir.

Elementlerin isimlerini yazma igin diizenlenen genelleme oturumunda Denek 4, 19
elementin ismini de %95 oraninda dogru cevap vermistir. Denek 3, 16 soruya %80 oraninda,
Denek 2, 14 soruya %70 ve Denek 1, 12 soruya %60 oraninda dogru cevaplar vermistir.

Aragtirmanin 15. ve 30. giinlerinde izleme oturumlar1 diizenlenmistir. Ogrencilerin
kaliclligini belirlemek amaciyla 6gretim oturumlarinda kullanilmayan “Element Cark:” ve
“Element Bulmacasi” materyallerden yararlanilmistir. Elementlerin isimlerini sdyleme
becerilerinin incelendigi izleme oturumlarinda, tiim denekler 20 elementin de isimlerini
%100 diizeyinde dogru cevaplar vermistir. Elementlerin isimlerini yazma i¢in diizenlenen
izleme oturumlarinda Denek 4, 19 elementin simgesine %95 oraninda, Denek 3, 15 soruya
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%75 oraninda, Denek 2, 16 soruya %80 ve Denek 1, 12 soruya %60 oraninda dogruluk
diizeyine ulagmistir.

Deneklerin periyodik cetvelde bulunan 20 elementin isimlerini sdyleme ve yazma
becerileri ile genelleme bulgular1 da 6gretim sonunda biiyiik artig gostermis ve izleme
oturumlarinda da bu artis korunmustur. Sonug olarak deneklerin dogrudan 6gretim metodu
kullanilarak yapilan Ogretim sonuglarindan elde edilen grafigin egim yoni giderek
artmaktadir. Genelleme ve izleme oturumlarinda elde edilen sonuglarda da grafikteki artis
yonii devam ettigi ve kaliciliklarii devam ettirdiklerini gostermektedir.

Arastirmanin bulgular: incelendiginde arastirmaya katilan deneklerin 6gretimi yapilan
elementlerin isimlerinin sdyleyebilme ve yazabilme becerisi kazanmas:i igin kullanilan
materyallerin yardim ile dogrudan 6gretim yonteminin etkili oldugu goriilmiistiir. Zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerde goriilen dikkat daginikligi, ifade etme becerisinin eksiligi,
hafizada tutamama ve ders takibi yapamama 6grencilerin ders basarisizliklarinin nedenidir.
Dogrudan ogretim yontemi ile yapilan Ogretim de ise; dikkati derse cekiminden sonra
asamalarla dersin anlatilmasi, her asamada ogrencilerin aktif oldugu, zamanla 6gretmenin
etkinliginin azalip, 6grencinin katihmimnin artti§1 ve ¢ok tekrar edilmesi ders basarilarimin en
onemli kismidir (Capraz, 2016). Bu sayede 6grencinin hatalar1 en aza indirilebilmektedir
(Tiirer, 2010). Deneklerin elementlerin soyleme becerileri ile yazma becerileri arasinda ciddi
farklar bulunmustur. Deneklerin yazma becerilerinin sOyleme becerilerine gore diisiik
bulunmustur. Deneklerin yazi yazmadaki eksikleri ve yazili ifade becerilerinde giigliikler
goriilmiistiir. Bununla ilgili alan yazilar1 incelendiginde, 6grencilerin hem normal gelisim
hem de 6grenme giicliigii olan 6grencilerin yazili ifade siireciyle ilgili arastirmalar da
ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin yazma siireci bilgilerde eksiklikler oldugu, zihinsel
yetersizligi bulunan 6grencilerin yazma stratejileri hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugu
bulunmustur (Englert. & Raphael, 1988; Wong, Wong & Blenkinsop, 1989). Deneklerin metin
yapist bilgilerinde ve yazma siireci ile ilgili tistbiligsel bilgilerde eksiklikler tespit edilmistir
(Englert, Raphael, Anderson, Gregg. & Anthony, 1989; Graham, Schwartz & MacArthur,
1993). Ogrenme giicliigii olan &grencilerin yazma da yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii igin
Englert & Mariage (1991)'de “Yazmada Biligsel Stratejiler Ogretimi”, Graham, Harris,
MacArthur & Schwartz (1991)'de “Kendini Diizenleme Stratejilerini Gelisimi” olarak iki
yazma programi kullanilmigtir. Graham & Harris (1988), 6gretmenin yaz1 yazma becerilerini
gelistirmek i¢in model olunmasimi ve zaman ayrilmasin gerekli oldugunu, dil dersi disinda
tiim derslerde yaz1 yazmaya 6nem verilmesi gerekliligini belirtmistir.
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