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Universite Ogrencilerinin Deger Egilimleri Ile Politik Katilim
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi!

Cihat YASAROGLU 2, Mahmut CAKAN ?

Ozet

Bu calismanin amaci, tniversite Ogrencilerinin deger egilimleri ile politik katilim diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma Bingol iiniversitesinde okuyan toplam 388 tiiniversite
ogrencisine uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler iliskisel tarama modeli kullarularak
analizleri yapilmistir. Genglerin politik katihm diizeyleri (aktif, sivil, pasif) politik katilim Slgegi ile
Olclilmiistiir. Genglerin deger egilimleri ise Rokeach tarafindan gelistirilen “amag degerler” ve “arag
degerler” olmak tizere iki alt boyut ve her bir boyutta 18er degerden olusan envanter ile
olclilmiistiir. Arastirma bulgulari, politik katilimin degerler ile ilgili oldugunu gostermistir. Amagsal
degerlerden esitlik, 6zgtirliik ve baris icinde bir diinya degerleri politik diizeylerinden sivil katilim
diizeyi ile negatif yonde bir iligki gostermistir. Aragsal degerlerden bagimsizlik degeri aktif ve sivil
katilim diizeyleri ile negatif yonde iliski bulunurken, pasif diizey ile bir iliski bulunamamuistir.
Entelektiiel deger sadece sivil katilim diizeyi ile iligkili bulunmustur ve bu iliski negatif yondedir.
Sorumlu degerinin politik katilim ile bir iliskisi bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: {iniversite 6grencisi, politik katilim, deger egilimi

Examining The Relationship Between The Value Tendencies Of
University Students And Their Level Of Political Participation

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between social psychological variables - values
and the level of political participation of university students. The study has been applied to a total of
388 students at Bingol University. Data obtained from the study have been analysed by using
relational screening model. The political participation levels of the youth (active, civil, passive) have
been measured by the political participation scale developed by Tola. The value tendencies of youth
have been measured by the inventory developed by Rokeach (1967) which has two sub-dimensions,
“objective” and “instrumental”, and 18 values in each dimension. The findings of the research have
shown that political participation is related to values. Equality, freedom and a world with peace
which are objective values has shown a negative relationship with the civil participation of politic
levels. While there has been found a negative correlation between the levels of active and civil
participation and independence of instrumental values, has not been found correlation with passive
level. It has been found that and responsible values are not associated with political participation.

Keywords: univercity student, political participation, values tendencies.
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GIRIS

Politik katilim, ¢agimizin modern donemlerinde tilkedeki bireylerin katilimiyla
olusturulmus bir yonetim giictidiir. Bu giicii elinde bulunduranlar yonetici olan simaif ve
yonetilenlerin yonetim {izerinde etkisi de politik katiim siirecini olusturur (Aydin,
2006). Politik katilim, bir iilkede vatandaslarin kamusal yasamu ilgilendiren konulara
dahil olmalar1 ve bu konulardaki kararlar1 etkilemeleri agisindan demokrasinin temel
unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Genglerin politik katilimina yonelik yapilan
degerlendirmelerde birden fazla unsurun etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorler;
toplumun genglere yonelik tutumu, genglerin iginde bulunduklar1 kosullar, genglerin
ekonomik ve sosyal haklarmin durumu, farkli kimliklere sahip olmalar1 ve genglerin
politik karar alma siireglerindeki yerleridir. Genglerin politik katilimma iliskin bu
faktorlere bakarak genglerin politik katiimda etkin hale gelmesi icin adil ve esitlikci
¢oziimlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Genglerin ihtiyaglarinin farkhiligi ve
onlarin taleplerine uygun katihm tiirlerinin olusturulmasi ya da var olan katiim
tiirlerinin bu ihtiyag ve talepler dogrultusunda genglere uygun bir sekilde degistirilmesi,
gencler icin esit yurttashgin olusturulmasina yonelik bir baslangic noktasi
olusturmaktadir. Gengleri dogrudan ilgilendiren siyasi ve toplumsal konularda kendi
adina karar alabilme yetkinligine sahip bireyler olmalar1 gerekmektedir. Politik katilimla
ilgili baska bir duruma bakildiginda ise genglerin politikaya ilgi duymasi, politik
konularda bilgilenmesi, gazete okuma ve internetten politik olaylar1 takip etmesi
konusunda da geng yastaki kisiler daha yasli kisilerden belirgin bir sekilde farkliliklar
gostermektedir. Bu diistisiin acik sekilde goriildiigti yerlerden biri partilerde yapilan
siyasettir. Son yirmi yila yakin tarihe baktigimizda liberal demokrasilerin hakim oldugu
tilkelerin pek cogunda genglerin siyasi partilere iiye olma sayilar1 azalmaktadir (Yilmaz
& Bahgeci, 2014)

Yapilan c¢alismalarda, genglerin segimlere katilma oranlari ile diger politik
katilimin gerektirdigi davranislara katilimin diisiik oldugu ortaya cikmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de secim sonuglariyla ilgili bir ¢alismada, oy verme oranmin 1999 ve 2008
se¢imlerinde 61.5'tan 48.0°e distiigii goriilmektedir (Ari, 2008). Diinyadan ornek
verilecek olunursa Kanada’da yapilan secimlere katilim orani, yasi ilerlemis kisilerde
belirgin bir sekilde daha istikrarliyken, 30 yasin altindaki se¢gmenler arasinda katilim
oranin daha diisiik oldugu goriiliirken (Blais, 2002) Amerika’daki baskanlik se¢iminde
ise her dort gengten sadece biri oy kullandigini séylemistir (Twenge, 2009).

Politik katilimin gesitli diizeylerinin oldugunu goriilmektedir. Bu katilim
diizeylerini farkli bir siiflandirmaya tabi tutan Dahl, dort tir katihm diizeyi
belirtmektedir. Bunlar: “Ilgi: Siyasal olaylar1 izleme derecesini icermektedir. Onemseme:
Siyasal olaylara verilen onem derecesini ifade etmektedir. Bilgi: Siyasal olaylarla ilgili
olarak sahip olunan verileri ifade etmektedir. Eylem: Siyasal kararlari etkilemek icin
gosterilen cabalar1 igermektedir. Dahl, politik katilim agisindan toplumu da “politik
olmayan tabaka, politik tabaka, iktidar pesinde kosanlar, iktidar sahipleri” olmak tizere
dort farkh kategoriye ayirmaktadir (Dahl’den akt. Kapani, 1988). Katilim problemi
agisindan s6z konusu kategoride politik tabaka ile politik olmayan tabaka ayriminin
onemli oldugunu belirten Kapani'ye gore politik olmayan tabaka politik olaylar
hakkinda merakls, ilgi duyan ve bilgi sahibi olmayan ve eylemde bulunmayan kisilerdir.
Ancak bunlarla siyasal tabakalar arasinda net bir sinir ¢izmeye imkan yoktur. Bunun
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yanu sira politikaya kargi ilgisiz olan bir kimsenin de ara ara, gegici ve sinirli da olsa-bazi
konularda siyasal ilgi gosterdigi, secimlerde oy kullandigy goriilebilir (Kapani, 1988).
Tola’ya (2007) gore ise politik katilimin {i¢ tiirti bulunmaktadir. Bunlar; orgiitlii olma,
tavir alma ve olaylar1 izlemedir. Diger bir tanimlamada ise orgiitliilitk yerine aktif
katilim, tavir alma yerine sivil katihm ve izleme yerine pasif katihm (Pakhuylu, 2013)
tercih edilmistir.

Bireylerin politik katilima yonelik tutumlari gesitli sebeplerden dolay: farkliliklar
gostermektedir. Politik katilim siirecinde yas onemli bir faktordiir. Bireylerin bazi
degerler, inanglar yonelimler, beklentiler ve bir takim tutumlarla kars: karsiya geldigi
yillar ya da dénemler vardir. Birey bu dénemlerde etkinlik gosterebilmesi igin bir yas
olgunluguna sahip olmasi gerekir. Insanlarin toplumsal hayat iginde iliskilerinde de yas
onemli bir faktordiir. Belli bir yasin altindaki bireylerin toplumsal kararlarda dikkate
alinmamasi da s6z konusu olabilir. Politik katilim siirecinde de genglerin degil daha ¢ok
orta yas ve yashlik donemindeki bireyler 6n planda oldugu goriilmektedir. Oysa
genglerin daha enerjik ve zaman agisindan politik siireglere daha elverisli olduklar:
sOylenebilir. Kalaycioglu (1983) genclerin politik karar alma siireclerinden uzak
durduklarini, genclerin genellikle bir siyasal partiye baglanmak konusunda tereddiit
gosterdiklerini ifade etmektedir. Yasin ilerlemesine bagli olarak bireylerin politik
tercihlerinde tutarlilik goriilmekte ve siyasal yasama katilmas: daha diizenli bir kaliba
oturmaktadir.

Cinsiyet s6z konusu oldugunda biitiin toplumlarda cinsiyete dayali bir esitsizlik
ve rol farklilasmasi1 s6z konusu oldugu soylenebilir. Siyasal yasamda da bu rol farklilig:
kendini gostermektedir. S6z konusu farklilasma daha ¢ok erkeklerin politik karar alma
siireglerinde etkili olduklar1 seklindedir. Erkeklerin siyasi hayattaki sinirlar1 genislerken
kadinlar igin ayni sey sdylenemez (Baykal, 1970). Ornegin 2008'de diinyada meclis
iiyelerinin yalmizca yilizde 28i kadinlardan olusmustur. 2005 yilinda politikadaki
kararlarda idam cezasmi kadinlara oranla erkeklerin daha fazla destekledigi
goriilmiistiir. Bir baska arastirmada ise erkeklerin kadinlara gore siyasi adaylari
(muhafazakar) destekleme olasiliklar1 daha yiiksek (Myers, 2015) bulunmustur.

Politik katilimi etkileyen unsurlardan biri de orgiitsel yapilanmalardir. Kisiler
politikaya olan ilgilerini dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve siyasi Orgiitlenmelere
iiyelik yoluyla yansitabilirler. Ciinkii bireyler kendi politik fikirleri dogrultusunda bu
orgiitsel yapilara iiye olmaktadirlar. Orgiitsel kuruluslara iiyelik yasa ile diizenlenmis
olup yapilan yasal diizenlemeler de politik katilim tizerinde dogrudan ve dolayli olarak
etkilidir. Politik katiim konusunda diizenlemelerin oldugu demokrasinin gelistigi,
ozgiirliiklerin artigy iilkelerde politikaya katilimin arttig1 goriilmektedir.

Genglerin politik katilimini etkileyen (Barnea & Schwartz, 1998) ve oy kullanmada
da etkili olan bir bagka faktor ise degerdir. Rokeach’a gore sosyal bilimlerde deger ¢cok
onemli bir rol oynar. Ciinkii degerlerin bir¢ok alani etkiledigi gibi politik diistinceyi de
etkiledigi ve dogrudan bireylerin davranislari tizerinde etkisi oldugu diistintiliir (Yayn,
2011). Yayin, (2011) degerlerin toplumsal politikalarin gesitli bigimleri, tutum ve diistince
bi¢cimi olusturmada bir temel niteligi tasidigin1 iddia eder. Ciinkii degerler; politik
inancglarin 6ziine, tutum ve diisiincelerden daha yakindir. Ayni zamanda degerler bize
insanlarin neden politik siireglere katildiginin anlasilmasinda kapsamli bir bakis acis
kazanmamizi saglar. Rokeach, bireylerin sahip olduklar1 degerlerin onlarin belirli bir
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politik ya da dini ideolojiyi tercih etmesine kilavuzluk edecegini one siirer. Bireyler
sahip olduklar1 degerlerin bireyin hangi politik egilimde bulanacagina hangi dini
faaliyetlere katilacagina degerlerin etkili oldugunu sdylenebilir. Insan biyo-psiko-sosyal
bir varlik olarak kendine ait algilariyla diinyay: anlar, anlamlandirir ve yargilar. Bu
algilar1 sekillendiren etmenlerden biri de degerlerdir (Caliskur, 2010). Dilmag ve Bircan
(2014) degeri kisinin i¢inde bulundugu topluma veya gruba uyum saglamasi icin nasil
davranmas1 gerektigi noktasinda bireye rehberlik ettigini ve bireyin daha huzurlu ve
mutlu olmasini sagladigini ifade etmektedir.

Literatiirde, politik katilimi belirlemek amaciyla bir¢ok arastirma yapilmistir
(Barnea ve Schwartz, 1998; Ergil, 1980; Fahmy, 1998; Kislali, 1987; Melo ve Sockemer,
2014; Ozankaya, 1966; Pakhuylu, 2013; Parlak, 1999; Tola, 2007; Yildiz, 2015). Ancak bu
arastirmalar icerisinde, Ozellikle degerler ile politik katihim arasinda iligki arayan
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma; genglerin politik
katilimlariyla psikolojik boyutu olan deger arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamaktadir. Arastirmanin temel problem ciimlesi ise “Cesitli degiskenlere (yas,
cinsiyet, ailenin politik yapis1) gore genclerin politik katilim diizeyleri (aktif sivil pasif)
farklihk gostermekte midir?” ile “Genglerin politik katilimlar1 (aktif, sivil, pasif) ile
degerleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Yapilan arastirmalar gesitli degiskenler baglaminda farkli 6érneklem gruplarinin
politik katilim diizeyleri incelenmistir. Ancak deger egilimleri ile politik katilim diizeyi
arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalara rastlanilmamustir. Bu baglamda bu
calismanin amacy, iiniversite 6grencilerinin deger egilimleri ile politik katilim diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemektir.

Calismanin ana problem climlesini “Genglerin eger egilimi ile politik katihm
diizeyleri arasindaki iliski nasildir?” olusturmaktadir.

YONTEM
Arastirma modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma desenlerine uygun
olarak tasarlanmistir. Iliskisel tarama arastirmalar: iki ya da daha fazla degiskende
gozlemlenen degisimin degiskenlere miidahale etmeden diger degiskenden
kaynaklandiginin ortaya koymasmi saglamaktadir. Iliskisel arastirmalar degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyip var olan iliski diizeyini ortaya koymaktadir (Can, 2013). Bu
calisma deger egilimleri ile politik katihm degiskeni arasindaki iligskiyi ortaya koymay1
amagladigi igin bu desen uygun gortilmiistiir.

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evreni 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda Bingdl Universitesinde
O0grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmanin nicel veri toplama siirecinde
tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemin secildigi grubun tiimii ise evreni
temsil eder. Tesadiifi 6rneklemede evrene girebilen herkes esittir (Yazicioglu & Erdogan,
2007). Orneklem grubu, yaglar1 18 ile 30 yas arasinda degisen toplamda 388 iiniversite
ogrencisinden olugmaktadir.
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Veri toplama araclari

Arastirmanin veriler iki farkli Olgekle toplanmistir. Politik katilm diizeyini
belirlemek icin Tola’nin (2007) gelistirdigi Politik Katiim Olgegi (PKO), deger
egilimlerini belirlemek amaciyla ise Rokeach Deger Envanteri kullanilmistir.

Politik katilim dl¢egi

Tola'nin (2007) gelistirdigi PKO, 21 maddeden olugsmakta ve 3 farkli katihm tiiriinii
(orgutliliik, tavir alma ve izleme) ol¢mektedir. Pakhuylu (2013) tarafindan 6 madde
dahil edilen 6lgek nihai haliyle 27 maddeden olugsmaktadir. Bu haliyle katilimin i farkl
tiirti olan aktif katilim, sivil katilim ve pasif katilim boyutlarindan olugmaktadir. Besli
likert tipi olan envanterde cevap veren Kkisilerin goriigleri 1 ile 5 arasinda
derecelendirmeleri istenmektedir (1. Madde bu durumu hi¢ uymadigini, 5. Madde ise bu
durumun ona en fazla uygun olana durumu ifade etmektedir.). Yiiksek puan yiiksek
politik katilimi ifade etmektedir.

Yapilan faktor analizinde ii¢ faktorlii yapi, toplam varyansin %56’s1 agiklamistir.
Birinci faktor toplam varyansin %42.78’ini aciklamakta ve 6z degeri ise 11.55 olarak
tespit edilmistir. Ikinci faktor icin aciklanan varyans %7.94 ve 6z degeri 2.14; {iglincli
faktor ise varyansin %5,83'linii aciklamakta ve 6z degeri 1.57 olarak bulunmustur.
Faktorlerin yiik degerleri incelendiginde ise birinci faktoriin yiik degerleri .553 ile .791
arasinda, ikinci faktoriin yiik degeri .619 ile .740 arasinda tiglincii faktoriin yiik degeri ise
552 ile .793 arasinda bulunmustur.

On iki maddeli birinci faktor igin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayisi .930, alt1
maddeli ikinci faktor .852 ve dort madde den olusan tiglincti faktor igin ise .755 olarak
hesaplanmistir. Toplam faktor icin Cronbach’s alfa degeri ise .936 olarak bulunmustur.

Rokeach deger envanteri

Rokeach (1967) tarafindan gelistirilen bu envanterde “amagsal” ve “aragsal”
degerler olmak iizere iki alt boyut ve her bir boyutta 18’er deger yer almaktadir. Tki ayr
listeden olusan degerler, katilimcilardan 6nem sirasma gore 1'den 18’e kadar degerleri
siralamalar1 istenmektedir. Aragsal ve amagsal degerler listesi birbirinden farkli olarak
puanlanmakta ve iki farkli deger tiirii puani elde edilmektedir. Amagsal degerler,
yasamin temel amaglarini, aragsal degerler ise, bu amaclara ulasmada benimsenen
davranis tarzlarim ifade etmektedir (Rokeach, 1973). Bu calismada amagsal ve aragsal
degerlerden ilk {i¢ ve son {i¢ siradaki degerler iizerinden analiz yapilmustir.

Veri toplama siireci

Veri toplamak igin Bing6l Universitesinde okuyan 388 dgrenciye yiiz yiize anket
yapimistir. Anketi dolduran katilmcilara ankete kisisel bilgilerini ve kimlik
numaralarin1 yazmamalar1 istenmistir. Katimecilarin verdikleri cevaplarin sadece
arastirma amach kullanilacagr konusunda katiimcalar bilgilendirilmistir. Arastirma
bittikten sonra katilimcilara istendigi takdirde kendilerini arastirmanin sonuglar:
hakkinda bilgilendirecegi sdylenmistir.

Veri analizi

Veriler SPSS 23 istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Arastirmada problem
ctimlelerine cevap bulmak igin veriler uygun istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.
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Toplam verileri ortaya ¢ikarmak igin betimsel analiz yapilmistir Bu veriler
tablolastirilarak analizde gegerli yilizde, ortalama standart sapma degeri ve sorulara
cevap veren katilimci sayisi ortaya konmustur. Verilerin normal dagilimini test etmek
icin “Kolmogorov Smirnov” testi kullanilmistir. Verilerin normal dagilmadigr goriilmiis
ve nanparametrick testler kullanilmigtir. Politik katilim tiirleriyle cinsiyet ve ailenin
siyasi durumu arasindaki degiskenler arasinda Mann Whitney U testi, politik katilim ile
yas arasindaki puanlar igin Kruskall Wallis testi uygulanmastir. Politik katilim tiirleriyle
deger degiskenleri arasindaki iligkiyi test etmek igin sperman korelasyon analizi
yapilmistir.

BULGULAR

Temel degiskenlere ait betimleyici istatistikleri

Tablo 1'de aragtirmanin temel degiskenlerine ait ortalamalar ve standart sapma
degerleri yer almaktadir. Bu degiskenler politik katilim tiirleri olan; aktif katilim, sivil
katilim ve pasif katilimdir. Amagsal degerlere ait olan ahiret selameti, baris i¢inde bir
diinya, esitlik, 6zgiirliik ve ulusal glivenliktir. Aragsal degerlere ait olan bagimsiz, hirsls,
entelektiiel ve sorumlu degerlerdir.

Tablo 1. Temel Degiskenlerin Ait Betimsel Istatistikleri

Temel degiskenler Ortalama (X) Standart sapma (SS)
Aktif katilim 2.28 1.01
Katilim Tiirleri Sivil katilim 2.30 1.06
Pasif katilim 3.28 1.05
Ahiret selameti 5.15 5.92
Baris i¢inde bir diinya 5.44 4.67
Amagsal Degerler Ozgiirliik 7.60 4.95
Esitlik 7.57 4.59
Ulusal giivenlik 10.77 5.27
Bagimsiz 5.88 5.52
Aracsal Degerler Entelektiiel 10.46 4.97
Hirslt 11.83 491
Sorumluluk 8.61 4.87

Tablo 1'de goriildiigii tizere ¢alismanin temel degiskenlerin ortalama ve standart
sapmalarina bakildiginda aragtirmaya katilanlarin aktif katilim puanlarinin ortalama (X)
2.28, ile “katilmiyorum” degerlendirme araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum
katilimcilarin aktif katilimi yeterli diizeyde gostermedikleri seklinde bulunmustur. Sivil
katilim puanlary; ortalama (X) 2.60 ile “diisiik derece katihm” degerlendirme araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin yeterli diizeyde sivil katiim
gostermedikleri seklinde degerlendirilmektedir. Son olarak ortalama (X) 3.28 olan pasif
katilim puani da “orta derece katihm” degerlendirme araliginda oldugu goriilmektedir.
Bu da katilimcilarin pasif katilim diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Amagsal degerlere ait ortalamalar ise; ahiret selameti igin (X) 5.15, baris iginde
bir diinya degeri igin (X) 5.44, esitlik degeri icin (X) 7.57, zgiirliikk degeri igin ortalama
(X) 7.60 ve ulusal giivenlik degeri i¢in ise ortalama (X) 10.77olarak bulunmustur.

26



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 2, s. 21-32

Aragsal degerler katihim puanlarina bakildiginda; bagimsiz degerinin ortalama(X)
5.88, entelektiiel degerinin ortalama (X) 10.46, hirsh degerinin ortalama (X) 11.83 ve
sorumlu degerinin ise ortalama (X) 8.61 puana sahip oldugu goriilmektedir.

Yasa gore politik katilim diizeyleri

Politik katihm tiirleriyle (aktif, sivil, pasif ) yas arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla bu degiskenler arasindaki anlamlilik testi yapilmis ve sonuglar1 tablo 2’'de
gosterilmistir.

Tablo 2. Yasa Gore Politik Katilim Diizeylerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Katilim Anlaml
O 2
titrleri Yas aralig1 n Sira ortalama  Sd X P fark
18-20 (A) 106 186,97
Aktif 21-23(B 1 196,24
! 3(B) 69 %, 3 1,053 788 YOK
katilim 24-27(C) 86 195,45
27+ (D) 27 210,15
18-20 (A) 106 177,40 AD
Sivil 21-23(B) 169 188,68 )
3 15,79 1* B-D
katilim 24-27(C) 86 203,14 5795 00 C-D
27+ (D) 27 270,20
18-20 (A) 106 164,70 A-B
Pasif 21-23(B) 169 194,86 A-C
katilim 24-27(C) 86 209,00 3 19,099 ,000% A-D
B-D
27+ (D) 27 263,02 cD
* p<.05

Tablo 2’de dort farkli yas grubuyla politik katilim tiirleri arasinda anlaml fark
aranmistir. Sira ortalamasi, anlamlilik derecesi, kay kare degeri ve anlamlilik testleri
Kruskal Wallis Testi ile yapilmistir. Gruplar aras1 anlamli fark: belirlemek igin ise Mann
Whitney testi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Mann Whitney testi sonucunda
politik katilim tiirlerinden aktif katilim ile yas arasinda iliski bulunamamistir. Sivil
katilim boyutunda 18-20 (A) ile 21-23 (B) yas gruplari arasinda 21-23 yas aralifinda
bulunan 6grenciler lehine; 21-23 (B) ile 27 yas ve {izeri (D) yas gruplar1 arasinda 27 yas
ve lizeri olan ogrenciler lehine; 24-27(C) ile 27+(D) arasinda ise 27 yas ve iizeri 0grenciler
lehine sonuglar bulunmustur. Pasif katilim alt boyutunda ise 18 — 20 ile 21 — 23 ve 24 - 27
yas gruplar1 arasinda 18 — 20 yas aras1 genglerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Diger yandan tiim yas gruplarmin da ayr ayr1 27 yas ve lizeri 6grenci grubuna gore
daha pasif bir katilim gosterdikleri bulunmustur.

Cinsiyete gore politik katilim diizeyleri

Politik katihm tiirleriyle (aktif, sivil, pasif) cinsiyet arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla bu degiskenler arasindaki anlamlilik testi hesaplanmistir ve sonuglar1 Tablo
3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Politik Katilim Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Katilim Cinsiyet Sira Sira
. . n 8] p
turleri Ortalama Toplam1
Aktif Katilm —2ek 183 20021 36668.00 o000 165
Kadin 200 184.49 36898.00
Sivil Katil Erkek 183 205.95 37689,50 15746.500 018 *
VIRAHIM T adin 200 179.23 35846,50 ‘ ’
. Erkek 183 201.08 36798,00
Pasif Katilim Kadm 200 183.69 36738,00 16638.000 ,124
*p<.05

Tablo 3'te cinsiyete gore politik katilim tiirleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya kaymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan test sonucunda cinsiyete gore aktif katilim ve pasif katilim tiirlerinde anlamh bir
fark gozlemlenmemistir. Sivil katihm tiirliniin ise cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Erkeklerin sivil katilimi (ortalama: 205.95 ) ile kadinlarin sivil
katilim1 (ortalama: 179.23) arasinda erkekler lehine istatiksel bir fark oldugu
goriilmiistiir (U: 15746.500, p<.05). Bu farka gore erkekler kadinlara gore daha ¢ok sivil
katilim gostermektedirler.

Ailenin siyasi yap1 iiyeligine gore politik katilim diizeyleri
Politik katilim tiirleriyle genglerin ailelerindeki kisilerin siyasi yapisimin politik

katilim tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bu degiskenler arasinda anlamlilik testi
hesaplanmistir ve sonuglari tablo 4’'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ailenin Siyasi Yap1 Uyeligine Gore Politik Katiim Diizeylerinin Mann Whitney
U Testi Sonuglar1

Uyelik n Sira Ortalama  Sira Toplami u p
Evet 56 260.11 14566.00
Aktif Katil 22. *
1At Hayir 332 183.43 60900.00 5622000 000
Evet 56 228.29 12784.50
Sivil Katil 7403500 015
i R Hayir 332 188.80 62681.50
b Evet 56 218.38 122950
i t .
astl Ratiiim Hayrr 332 190.47 63.236.50 ’

*p<.05

Tabloda 4’de goriilebilecegi gibi kisilerin ailesinin siyasi yapi ile olan iliskisi ile
politik katihm tiirleriyle arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya kaymak igin
Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda aktif ve sivil katilim tiirleriyle ailenin
siyasi yapi ile olan iligkisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aktif katilim tiiri ile
kisilerin ailesinde bir siyasi yapiya iiye olanlar arasinda (evet ortalama: 260.11 ve hayir
ortalama: 183.43) istatistiksel olarak bir fark gozlemlenmistir (U.5622.00, p<.05). Bu fark
evet diyenlerin daha ¢ok aktif katilim gosterdiklerini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
ailesinde siyasi parti iiyeligi olan kisilerin daha fazla aktif katihm gostermektedirler.
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Kisilerin ailesinde bir siyasi yapiya iiye olanlar arasinda da (evet ortalama: 228.29 ve
hayir ortalama: 188.80) sivil katilim tiirti anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (U:
7403.500, p<.05). Bu farka gore ailesinde siyasi bir yapiya iiye olanlarin daha fazla aktif
katihm gostermektedirler. Ancak ailenin siyasi yapisi degiskenine gore pasif katilim
tiirtintin anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir.

Politik katilim ile degerler arasindaki iliskiler
Bu calismada politik katilim tiirleriyle amagsal ve aragsal degerler arasindaki

iliskiler incelenmistir. Amagsal degerler baris icinde bir diinya, ozgiirliik ve esitlik;
aragsal degerler bagimsiz, entelektiiel ve sorumluluk degerleridir.

Politik katilim ile amacsal degerler arasindaki iligki
Politik katilim tiirleriyle ilk {i¢ sirada yer alan Barig Iginde Bir Diinya, Esitlik Ve

Ozgiirliik degerler arasindaki korelasyon hesaplanmistir ve sonuglar tabloda
gosterilmistir.

Tablo 5. Amagsal Degerlerden “Baris Icinde Bir Diinya”, “Esitlik” ve “Ozgiirh'ik”
Degerleri Ile Politik Katilim Tiirleri Arasindaki Korelasyonlar

Aktif Katilim Sivil Katilim Pasif Katilim

Degerler r p r p r p
Baris i¢inde bir diinya -081 109 -112 027* -094 065
Esitlik -065 204 -119 019* -003 946
C)Zgﬁrlﬁk -070 167 -183 000* -041 416

* p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi baris icinde bir diinya, esitlik ve 6zgiirliik degerleri ile
politik katilhm tiirleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
bu degerler sadece sivil katihm diizeyleri ile iligkili bulunmustur. Baris i¢inde bir diinya
(r= 0.-112, p<.05) esitlik (r= 0.-119, p<.05) ve oOzgiirliikk (r= 0.-183, p<.05) degerleri ile
negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Politik katilim ile aragsal degerler arasindaki iliski
Politik katilim tiirleriyle (aktif, pasif, pasif) bagimsiz, entelektiiel ile sorumlu
degerleri arasindaki korelasyon hesaplanmustir ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz, Entelektiiel ve Sorumlu Degerleri [le Politik Katilim Tiirleri
Arasindaki Korelasyon

Aktif Sivil Pasif
Degerler r p r p r P
Bagimsiz -112 027* -144 005* 027 603
Entelektiiel -092 069 -125 014* -049 331
Sorumlu -021 673 -012 812 -081 113

Bagimsiz ve entelektiiel degerleri ile politik katilhim tiirleri arasindaki korelasyon
sonucunda bagimsiz degeri aktif katilim ve (r= 0.-112, p<.05) sivil katilim ile (r= 0.-144,
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p<.05) de negatif yonde bir iliski bulunmustur. Entelektiiel degeri sadece sivil katilim ile
iliski bulunmustur (r= 0.-125, p<.05) ve bu iliski negatif yonlii bir iliskidir. Sorumlu
degerleri ile politik katilim tiirleri arasindaki korelasyon incelenmis, hirsli ve sorumluk
sahibi degerleri ile politik katiim diizeyleri anlaml bir iliski bulunamamustir.

SONUC

Universite dgrencilerinin politik katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere
gore Ogrencilerin yeterli diizeyde aktif katihim gostermemekte, diisiik derecede sivil
katilim ve orta derecede pasif katilim gostermektedirler.

Arastirmanin bulgularma gore genglerin yaslar: ile politik katilimin tiirlerinden
anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Parlak (1999)'in da
ifade ettigi gibi genclerin politikaya baglanma konusundaki kaygilarindan dolayi, aktif
politik katilimdan uzak durmalarmin da etkili oldugu soylenebilir. Aktif politik katilim
etkileyen bir baska durum ise genglerin dogduklar1 yillarda yasanan olaylarmn etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizde 1970’lerin sonunda yaganan sag- sol olaylari,
1990’larin baginda olan siyasi olaylar yasanmistir. Melo ve Stockemer (2014) yaptig1
arastirmada ise 1970'lerin sonu ile 1990’larin baginda dogan bireyler, gosteriler ve
dilekgeler gibi dogrudan eylem bigimlerine girme ihtimalleri nemli derecede yiiksektir.
Bu duruma dayanarak politik olaylarin oldugu donemde dogan genglerin politikaya
aktif olarak katilabilecekleri soylenebilir. Cam’a (2002) gore yas dagilimi literatiirle
tutarli bir sekilde artarsa yas ile politik katilimin tiim boyutlar1 arasindaki iliskilerin
ortaya ¢ikmasi beklenir. Sivil katilim ile yas guruplari arasinda 18-20 ile 24-27 yas
guruplar1 arasmnda bir iligki bulunmadig1 diger yas gruplar ile kargilastirmaya
bakildiginda ise anlamli farliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farlilikta yas artik¢a politik
katilmin da artigmi gormektedir. Yasin dogrusal olarak sivil kathm ile anlamh
farkliigin  ¢itkmamasmun sebebi yas dagilim guruplarindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Pasif katilim ile yas guruplari arasindaki iliskiye baktigimizda yas artikca
pasif katihlm artmaktadir. Kisilerin olgunluk diizeyi artik¢a politik katihmda
artmaktadir. Kalaycioglu (1984), yagin ilerlemesine bagh olarak bireylerin politik
tercihlerinde tutarhilik goriilmekte ve politik yasama katilmas1 daha diizenli bir kaliba
oturmaktadir. Bir bagka noktadan pasif katilim ile yas iliskisine bakildiginda ise Parlak
(1999); genglerin imza veya boykot gibi politik aktiviteleri tercih etmektedirler. Bu
baglamda genglerin politik katiimda daha giivenilir katiim tiirtiniin tercih ettiklerini
sOylenebilir.

Politik katimin sivil katilim alt boyutunda cinsiyete gore erkeklerin lehine
anlaml bir farklilik vardir. Bagka ¢alismalarda da erkeklerin siyasi partilerin miting ve
aktivitelerine katihiminin kadinlara gore daha fazla oldugu sonucuna varilmistir (Tatar,
1997, Yildiz, 2015). Bu durum kadinlarin erkeklere gore politikay1 daha geriden takip
ettigini gostermektedir. Kadinlar ve erkeklerdeki bu farkliliklar: kadinlarin ve erkeklerin
toplumsal cinsiyet rollerinden (kadinin anne olup g¢ocuk bakma beklentisi) dolayzs,
erkeklerin politik konularda ¢n planda olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tola
(2007) yaptig1 arastirmada ise cinsiyet ile aktif ve pasif katilim arasinda bir iligki
bulmustur. Bu ¢alismada ise Tola (2007)’dan farkl: olarak cinsiyetin katilim sivil tiirii ile
iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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Ailesinde herhangi bir siyasi yapiya iiye olan 6grenciler hem daha fazla aktif
katilim hem de sivil katihim gostermektedirler. Ergil (1980) yaptig1 calismada genglerin
ailelerinde politikayla ilgili olan kisilerin olmas1 genclerin politik katilimla yakindan
ilgili oldugu sonucuna varimistir. Bu duruma etki eden faktorlerin ise toplum
yapisindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de kentte ya da kirda yasayan
ailelerde otorite konusunda benzerlikler goriilmektedir. Bu ailelerin cogu cekirdek aile
oldugu halde, aile igi iligskilerdeki konularda genis aile yapisindaki otorite iligkileri
hakim olmaktadir(Timur, 1972). Aile yapimizdaki bu iligkilerin olmasi politikaya
katilimda da benzer durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu sdylenebilir.

Aragtirmanin sonucunda amagsal degerler ile politik katilim tiirleri baris iginde
bir diinya, esitlik ve 6zgiirliik degerleri ile politik katilimin sadece sivil tiirii arasinda
negatif yonde zayif bir korelasyon vardir. Sekiiler ve popiilist diisiinceleri igeren
degerlerden baris iginde bir diinya degerlerinin politik katilimla olumsuz yani negatif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu degerleri 6nemseyen bireylerin faaliyetlerinin sloganik ve
popiiler diizeyde olduklari, buna gore tutum gosterdikleri sdylenebilir. Meydanlarda
slogan atan baris, oOzgiirlikk ve esitlik isteyen gruplarin politik katihm diizeyleri
goriindiigu gibi olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Aragsal degerler ile politik katilim iligkisine baktigimizda bagimsiz degeri ile
politik katihmin sivil ve pasif tiirli arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon vardir.
Kisinin bagimsizlik degerini 0nemsemesine paralel olarak politikadan uzaklastiZinm
gormekteyiz. Bu kisiler politikaya baglanmak istememektedirler. Entelektiiel deger ile
politik katilim tiirlerinden sivil ve pasif tiirli ile olumsuz bir iliski bulunmustur. Bu
durum, entelektiiel bireylerin politikadan uzak durdugunu gostermekledir. Sorumlu
degeri ile politik katilim arasinda ise herhangi bir iliski bulunamamustir.
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