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Ozet

Bu arastirmada {iniversiteli genclerin flort iliskilerinde siddeti kabul diizeyleri ve etkili faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, tanimlayici tipte bir arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini 624
kadin ve 473 erkek olmak {izere toplam 1097 &grenci olusturmustur. Veriler, anket formu ve “Ciftler
Aras1 Siddet Kabul Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Bu arastirmada erkek 6grencilerin Ciftler Arasi
Siddet Kabul Olgegi ve alt boyutlarina iligkin puan ortalamalarinin kadin 6grencilerden yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeyi arttikca Ciftler Aras1 Siddet Kabul
Olgegi ve alt boyutlarina iligkin puan ortalamalari azalirken, genis aileye sahip olan, gelir getiren bir
iste calismayan, sigara kullanma aliskanlig1 olan, ailede fiziksel ve sozel siddete maruz kalan, son dort
yildir fiziksel siddet uygulayan dgrencilerin Ciftler Arasi Siddet Kabul Olgegi ve alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalarinin arttig1r goriilmiistiir (p<0.05). Universite 6grencilerinin egitimlerinde flort
siddetini iceren toplumsal cinsiyet konularinin yer almasi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: siddet, flort siddeti, iiniversite 6grencileri, gencler.

Determining The Level Of Acceptance Of Couple Violence On
University Students (Mersin Sample)

Abstract

In this study, it was aimed to determine the level of acceptance of couple violence and the factors
affecting it in dating relation ship of young peoples studying at university. The study is a descriptive
study. The sample of the study consisted of 1097 students, 624 female and 473 male students. Data were
collected using a questionnaire and the "Acceptance of Couple Violence Scale". In this study, it was
determined that the mean scores of male students in terms of scale and subscale were higher than female
students (p<0.05). While the mean scores of the scale and subscale of the students decreased as the
education levels of the mothers of the students increased, it was seen mean scores the scale and subscale
of the students who had extended families, who did not work in a job within come, who smoked, who
were exposed to physical and verbal violence in the family had increased (p<0.05). It is recommended
that gender issues involving flirtation violence should be included in the education of university
students.
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GIRIS

Cocukluktan yetiskinlige gecis basamag: olan geng yetiskinlik donemi, fiziksel ve
psikolojik degisikliklerin yasandigi, yetiskinlige 6zgii bir takim rol ve sorumluluklarin
kazanildig1 6nemli bir siiregtir. Literatiirde ergenlik ve geng yetiskinlik donemleri, siddet
icerikli davranislarin arttig1 bir donem olarak da belirtilmektedir (Dahlberg ve Potter,
2001; Dikmen, Ozaydm ve Yilmaz, 2018). Genglik doneminde bireyler daha kirilgan ve
deneyimsizdirler. Bu nedenle gengler siddetin olumsuz sonuglarindan daha fazla
etkilenmektedirler (Gover, 2004; Yilmaz vd., 2009). Yeni sorumluluk ve sorunlarla bas
etmek zorunda olan geng yetiskinler, bu donemde olumsuz psikolojik 6zelikler, madde
bagimlilig: ve 6zellikle siddet gibi egilimler gosterebilirler.

Genglik doneminde goriilen siddet tiirleri; intihar, aile igi siddet, flort siddeti ve
grup siddeti olarak siniflandirilmaktadir (Dikmen, Ozaydin ve Yilmaz, 2018; Holt ve
Espelage, 2005). Amerikan Hastalik Koruma ve Onleme Merkezi ise flort siddetini "bir
flort iligkisi kapsamindaki herhangi bir cinsel saldiri, fiziksel siddet, s6zel ve duygusal
kotit muamele"” olarak tanimlamistir (Ramisetty-Mikler, Goebert, Nishimura ve Caetano,
2006). Ayrica DSO'niin siddet hakkindaki tanimlari incelendiginde flort siddetinin,
kisilerarasisiddet tiirtine girdigi goriilmektedir (WHO, 2002). Arastirmacilar flort
siddetini; psikolojik flort siddeti, sozel/duygusal flort siddeti ve cinsel/seksiiel flort siddeti
seklinde {ig tiir olarak ele almislardir (Yumusak, 2013; Foshee, Bauman, Linder, Rice, ve
Wilcher; 2007). Fiziksel flort siddeti tirmalamak, tokat atmak, itmek, birisini duvara
sikistirmak, 1sirmak, bogmak, yakmak, dovmek, silahla yaralamak gibi davranislari,
duygusal/sozel flort siddeti ise igerisinde asagilamak, arkadaslarinin oniinde kiigiik
diisiirticii davramislarda bulunmak ya da azarlamak gibi davranislar: barindirmaktadir
(Offenhauer ve Buchalter, 2011). Duygusal flort siddeti, 6zellikle iliskisel saldirganlik ve
asir1 takip acisindan cep telefonu ve sosyal aglar gibi teknolojik aletlerin siddet araci olarak
kullanilmasi yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Draucker vd., 2010). Sekstiel/cinsel
flort siddet davranislar: arasinda tecaviiz ve tecaviiz girisimi gosterilebilir (Miller, Decker,
Reed, Hathaway ve Silverman, 2007). Istemeden sekse zorlamak ya da daha fazla seks
yapmaya zorlamak da cinsel flort siddeti olarak kabul edilmektedir (Smith ve Donnelly,
2001).

Giiniimiizde flort siddeti giderek artan 6nemli bir sosyal sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kisinin siddete iliskin tutumlar: aile i¢inde sekillenir ve aile igi siddete yol
acan nedenler flort siddeti igin de gegerlidir (Kemerli, 2003). Aile ici siddet gibi flort siddeti
de miidahalesi zor, kisilerin kendi kendilerine ¢dzmeye ¢alistiklar: ve kendi 0zeli iginde
yasadiklari, ¢ogu zaman taraflarin gizlemeyi tercih ettigi bir siddet tiirtidiir (Zeyneloglu,
Vefikulugay, Aslan, Erdost ve Temel, 2007). Flort siddetine maruz kalan bireyler daha ¢ok
kadmlardr.

Literatiir incelendiginde kadinlarin flort siddetine maruz kalma riskini artiran
faktorlerin; erken yasta flort, erken yasta cinsel aktivite, yasadig: aile iginde siddettin
olmas1 ve geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri oldugu goriilmektedir (Pmar ve Algzer,
2006; Yigitalp, Ertem ve Ozkaymak, 2007). Erkeklerin flort siddetini uygulamalarina
neden olan faktorlerin ise; alkol ve madde bagimlilig, iletisim becerilerinin yetersizligi,
yasadig1 aile iginde siddetin olmasi ve geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri oldugu goze
carpmaktadir. Yapilan bircok calismada erkek ogrencilerin saldirganhik diizeylerinin
kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve fiziksel siddete daha ¢ok bagvurduklari
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belirtilmektedir (Yumusak, 2013; Selcuk, Avci ve Mercan, 2018; Howard vd., 2011; Sahin
ve Ozyiirek, 2014; Borum, 2000).

Bunun yaninda flort iligskilerinde erkeklerin kadinlardan daha iistiin oldugu fikrini
benimseyerek, siddet uygulamanin normal bir davranis bi¢imi oldugunu kabullenmeleri
erkeklerin flort siddeti uygulama oranlarmi artirmaktadir (Cillessen, 2002; Borum, 2000).
Flort iligkilerinde siddet uygulayan genclerin siddeti kaniksamalari diinyada ve
tilkemizde toplumsal hayatin en 6nemli sorunu olan siddetin varligmi arttirmakta ve
ozellikle kadimna yonelik siddetle miicadele konusunda yapilan ¢alismalarin amacina
ulagsmasmi engellemektedir. Bu arastirmada {iniversiteli genglerin flort iligkilerinde
siddeti kabul diizeyleri ve etkili faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEM

Arastirma, tanumlayici tipte bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini, 2010-2011
Egitim-Ogrenim yilinda Mersin Universitesinin Yenisehir Kampiisii ve Ciftlikkdy
Kampiisiinde lisans Ogrenimi goren 2372 son smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada Iki Asamali Tabakal: Ornekleme Yontemi kullanilmustir. ilk asamada fakiilte
ve yiiksekokullar, ikinci asamada cinsiyet parametresi tabakalara ayrilmistir. Orneklem
genisligi belirlenirken populasyonu en iyi sekilde tahmin edebilmesi icin populasyonun
en az %30'unu temsil edecek sekilde minimum gerekli olan orneklem genisligi
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 624 kiz ve 473 erkek olmak tizere toplam 1097
ogrenci olusturmustur.

Veriler, anket formu ve “Ciftler Aras1 Siddet Kabul Olgegi” (CASKO) kullanilarak
toplanmistir. Toplam 14 sorudan olusan anket formu, ilgili literatiirden elde edilen bilgiler
1s18inda hazirlanmistir (Zeyneloglu vd., 2007; Yilmaz vd., 2009). Yar1 yapilandirilmis
anket formunda 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri, madde kullanim durumlar ve
siddete maruz kalma/siddet uygulama Oykiilerine iliskin sorular yer almaktadir.
Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin ¢iftler arasinda yasanan siddeti kabul etme
diizeyini belirlemek amaciyla CASKO kullanilmistir. Sezer tarafindan 2007 de gelistirilen
CASKO'niin gegerlilik ve giivenirligi Tiirkiye’de yapilmistir. Toplam 11 maddeden olusan
CASKO, genglerin ¢iftler arasinda yasanan siddeti kabul etme diizeyini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. CASKO 1-4 arasinda puanlanan likert tipi bir dlgektir. Olgegin maddeleri;
1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Katiliyorum, 4. Kesinlikle katiliyorum
olmak tizere dort segcenek iizerinden yanitlanmaktadir. Olgegin toplam puani 11-44
arasinda degisim gostermektedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi ciftler
arasinda yasanan siddeti kabul etme diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik puan alinmasi
ise ciftler aras1 siddeti kabul etme diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.83, test tekrar test giivenirlik katsayilarmin r= 0.84
ve r=0.53 diizeyinde oldugu belirlenmistir (Sezer; 2008).

Veri toplama araclar1 uygulanmadan once ilgili kurumdan yazili izin, aragtirmaya
katilmay1 kabul eden 6grencilerden bilgilendirilmis yazili onam alinmistir. Veri toplama
araglar1 22.01.2011-23.02.2011 tarihleri arasinda Ogrenciler tarafindan bireysel olarak
doldurulmustur. Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) for Windows 11.5version kullanilmistir. Stirekli
Olctimlere ait normallik kontrolleri Shapiro Wilk testi ile test edilmistir. CASKO'niin baz1
sosyo-demografik Ozellikler ile karsilagtirmalarinda Student t ve One Way ANOVA
testleri kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi kontrolleri yapilmis ve homojen
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olmayanlar icin Welch testi kullanilmustir. Ikili karsilastirmalari icin varyanslarin homojen
oldugu durumda LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Games Howell
testi kullanilmigtir. Tanimlayia istatistikler olarak ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Istatistik anlamlilik olarak p<0.05 alinmustr.

BULGULAR

Aragtirmada 6grencilerin  %60.8’inin sosyal bilimler, %21.6’sinin fen bilimleri ve
%17.6’stnin saglik bilimlerinin son smiflarinda 6grenim gordiikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin %43.1 erkek iken %6.9'u kadinlardan olusmaktadir. Ogrencilerin %51.7’si
gliney, %21.7’si dogu, %11.2’si orta, %9.6"s1 bat1 bolgesinde yasadiklarmni ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %79.5'i gekirdek aile yapisina sahiplerdir. Ogrencilerin anne ve babalarinin
ogrenim diizeyi incelendiginde; %46.9'unun babalarinin, %27.4'tinlin ise annelerinin
tiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Siddete Maruz Kalma ve Siddet Uygulama Durumlar1 (n=1097)

Siddete Maruz Kalma ve Siddet Uygulama Durumlar Say1 %

Ailede Fiziksel Siddete Maruz Kalma Durumu

Maruz kalan 204 18.6
Maruz kalmayan 893 81.4
Ailede Sozel Siddete Maruz Kalma Durumu

Maruz kalan 207 18.9
Maruz kalmayan 890 81.1
Ailede Cinsel Siddete Maruz Kalma Durumu

Maruz kalan 2 0.2
Maruz kalmayan 1095  99.8
Son dort yildir fiziksel siddet uygulama durumu

Uygulayan 122 11.2
Uygulamayan 975 88.8

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin siddete maruz kalma ve siddet uygulama
durumlarina iliskin dzellikleri Tablo 1’de verilmektedir. Ogrencilerin %18.6’sinin ailede
fiziksel siddete ve %18.9’unun ailede sozel siddete maruz kaldiklar1 ve %11.2’sinin son

dort yil igerisinde fiziksel siddet uyguladiklar: belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Fiziksel Siddet Uygulamalarina Iliskin Baz1 Ozellikler (n=122)

Fiziksel Siddet Uygulamaya iligkin Baz1 Ozellikler Say1 %
Son Dért Yildir Fiziksel Siddet Uygulayanlarin Cinsiyeti

Kiz 49 40.2
Erkek 73 59.8
Fiziksel Siddet Uygulanan Kisi

Sevgilisi 30 24.5
Ailesi 27 22.8
Arkadast 17 13.4
Yabana kisiye 48 39.3
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Fiziksel Siddet Uygulama Nedeni

Psikolojik rahatsizliklar 41 33.6
Kiskanglik, kizginlik, 6fke 41 33.6
Tletisim sorunlar1 16 13.1
Aile ve ¢evresinde siddetin normallesmesi 14 11.6
Cinsel iligkiyi reddetme 7 5.7
Ekonomik sikintilar 2 1.6
Madde bagimlilig: 1 0.8

Tablo 2’de ogrencilerin fiziksel siddet uygulamalarina iliskin bazi o6zellikler
verilmistir. Arastirmada siddet uygulayan ogrencilerin; %59.8'i erkek olup, %24.5i
sevgilisine, %22.8'i ailesine fiziksel siddet uyguladigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
psikolojik sorunlar yasama (%33.6), kiskanglik (%33.6), iletisim sorunlar1 (%13.1), aile ve
cevresinde siddetin normallesmesi (%11.6), cinsel iliski isteginin reddedilmesi (%5.7),

ekonomik sikintilar (%1.6) gibi nedenlerle fiziksel siddet uyguladiklar1 saptanmustir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ciftler Arast Siddeti Kabul Etme Olgegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Dagilimi (n=1097)

B Minimum Maksimum
CASKO ve Alt Boyutlar Ortalama Puan Puan
Erkegin Kadina Uyguladig Siddeti 4.842.4 3 12
Kabul Etme

Kadinin Erkege Uyguladig Siddeti 4.942 4 3 12
Kabul Etme

Ciftler Arasindaki Siddeti Kabul 8.043.7 5 20
Etme

CASKO Toplam Puani 17.7+4.2 11 44

Tablo 3’'de 6grencilerin CASKO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin
dagilimi verilmistir. Ogrencilerin CASK(O' den alabilecekleri minimum puan “11”dir. Bu
deger 6grencilerin flort siddetine iliskin olumlu tutuma sahip oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin CASK(' den alabilecekleri maksimum puan “44”’diir. Bu deger 6grencilerin
flort siddetine iliskin olumsuz tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
ogrencilerin CASKO toplam puan ortalamasinin 17.7, CASKO’den aldiklar1 minimum

puanin “11”7, maksimum puanin ise, “44” oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin  “Erkegin kadma uyguladigi siddeti kabul etme” alt boyutundan
alabilecekleri minimum puan ise, “3”diir. Bu deger, Ogrencinin “Erkegin kadina
uyguladig1 siddeti kabul etme” boyutuna iliskin tutumunun olumlu oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin “Erkegin kadma uyguladigi siddeti kabul etme” alt
boyutundan alabilecekleri maksimum puan “12”dir. Bu deger, 6grencinin “Erkegin
kadina uyguladig: siddeti kabul etme” boyutuna iliskin tutumunun olumsuz oldugunu

gostermektedir. Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin “Erkegin kadina uyguladig: siddeti
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kabul etme” alt boyutunun ortalamasinin 4.8 oldugu ve bu alt boyuttan maksimum “12”,

minimum “3” puan aldiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin “Kadinin erkege uyguladigi siddeti kabul etme” alt boyutundan
alabilecekleri minimum puan ise, “3”diir. Bu deger, 6grencinin “Kadinin erkege
uyguladigr siddeti kabul etme” boyutuna iligkin tutumunun olumlu oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin “Kadimin erkege uyguladigi siddeti kabul etme” alt
boyutundan alabilecekleri maksimum puan “12”dir. Bu deger, 6grencinin “Kadinin
erkege uyguladig1 siddeti kabul etme” boyutuna iliskin tutumunun olumsuz oldugunu
gostermektedir. Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin “Kadinin erkege uyguladig: siddeti
kabul etme” alt boyutunun ortalamasinin 4.9 oldugu ve bu alt boyuttan maksimum “12”,

minimum “3” puan aldiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin “Ciftler arasindaki siddeti kabul etme” alt boyutundan alabilecekleri
minimum puan ise, “5”tir. Bu deger, 6grencinin “Ciftler arasindaki siddeti kabul etme”
boyutuna iliskin tutumunun olumlu oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin “Ciftler
arasindaki siddeti kabul etme” alt boyutundan alabilecekleri maksimum puan “20”dir. Bu
deger, 6grencilerin “Ciftler arasindaki siddeti kabul etme” boyutuna iligkin tutumunun
olumsuz oldugunu gostermektedir. Arastirmada dgrencilerin “Ciftler arasindaki siddeti
kabul etme” alt boyutunun ortalamasinin 8.0oldugu ve bu alt boyuttan maksimum “20”,

minimum “5” puan aldiklar1 belirlenmistir.

Bu arastirmada &grencilerin CASKO ile “Erkegin kadina uyguladigi siddeti kabul
etme”, “Kadinin Erkege Uyguladig: Siddeti Kabul Etme” ve “Ciftler Arasindaki Siddeti
Kabul Etme” alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde; 6grencilerin

ciftler arasinda yasanan siddeti kabul etme diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Bazi Ozelliklerine Gore Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olgegi ve Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalariin Dagilimi (n=1097)

Erkegin Kadinin

Kadina Erkege Ciftler .
s L . . Arasindaki
Qgrencﬂerm Baz1 N Uyguladigi Uyguladig: Siddeti CASKO
Ozellikleri Siddeti Siddeti Kabul

Kabul Kabul Etme

Etme Etme
Ogrenim Gordiigii
Boliim
Sosyal Bilimler 667 4.83+2.45 5.04+2.47 8.20+3.78 18.07+7.93
Fen Bilimleri 237 4.67+2.23 4.64+2.13 7.72+3.49 17.03+7.34
Saglik Bilimleri 193 4.61+2.34 4.68+2.25  7.77+3.68 17.06+7.77
p 0.445 0.025 0.131 0.101
Yas
20-24 yas 825 4.64+2.31 4.84+2.32 7.91+3.60 17.40+7.53
25-29 yas 255 5.11+2.58"  5.18+2.50 8.35+4.00 18.52+8.50
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30 yas ve lizeri 17  4.53+2.32 5.06+2.38 8.35+4.12 18.06+8.34
p 0.024 0.370 0.290 0.179
Cinsiyet

Kiz 624 4.13+2.03 4.63+2.31 7.34+3.48 16.11+7.23
Erkek 473 5.57+2.56 5.24+2.39 8.92+3.80 19.72+8.03
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Anne Ogrenim Diizeyi

Okuryazar degil 198 5.06+2.62 5.27+2.55 8.62+3.95 18.79+8.41
Okuryazar 104 5.03+2.45 4.95+2.24 8.42+3.98 18.60+7.96
Hkégretim mezunu 495 4.81+2.42 4.87+2.32 8.04+3.70 17.72+7.77
Lise mezunu 209 4.24+2.06%*t 4.63+2.37 7.5243.45%"  16.39+7.34 11
Universite mezunu 91 4.62+2.07 4.73+2.23 7.46+3.25""  16.81+6.86"
p 0.002 0.080 0.022 0.015

Aile Tipi

Cekirdek aile 872 4.63+2.35 4.78+2.35 7.87+3.69 17.29+7.74
Genis aile 225 5.2242.46 5.32+2.37 8.60+3.70 19.14+7.83
p 0.001 0.003 0.008 0.001
Gelir Getiren Bir iste

Calisma Durumu

Calisiyor 132 4.68+2.33 4.82+2.33 7.89+3.63 17.39+7.63
Calismiyor 965 5.32+2.65 5.40+2.57 9.02+4.11 19.73+8.59
p 0.004 0.008 0.003 0.003
Sigara Kullanma

Durumu

Kullaniyor 303 5.28+2.68 5.42+2.64 8.8+3.98 19.54+8.56
Kullanmiyor 794 4.55+2.23 4.69+2.22 7.71£3.55 16.95+7.35
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Ailede Fiziksel Siddete

Maruz Kalma

Durumlarn

Maruz kalan 204 5.36+2.75 5.46+2.54 9.25+4.25 20.06+8.72
Maruz kalmayan 893 4.61+2.27 4.76+2.30 7.74+3.50 17.12+7.46
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Ailede Sozel Siddete

Maruz Kalma

Durumlar

Maruz kalan 207 5.2642.73 5.29+2.58 8.95+4.13 19.50+8.60
Maruz kalmayan 890 4.64+2.28 4.80+2.30 7.81+3.56 17.24+7.53
p 0.001 0.008 <0.001 <0.001
Son Doért Yildir Fiziksel

Siddet Uygulama

Durumlar

Uygulayan 122 5.92+2.79 5.88+2.66 9.96+4.28 21.75+8.50
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Uygulamayan 975 4.61+£2.29 4.77+2.30 7.78+3.55 17.16+7.54
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

*; ilk kategori; t: ikinci kategori; }: Uciincii kategori ile olan farkliliklar

gostermektedir.

Sosyal bilimlerde 6grenim goren 6grencilerin kadinin erkege uyguladig: siddeti kabul
etme puan ortalamalarinin (5.04+2.47), fen bilimlerinde (4.64+2.13) ve saglik bilimlerinde
(4.68+2.25) 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadmn
erkege uyguladig1 siddeti kabul etme puan ortalamalarinin sosyal bilimlerde 6grenim
goren 0grencilerde, saglik bilimlerinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu

ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (p=0.045) (Tablo 4).

Yas dagilimlari bakimindan incelendiginde, 25-29 yas araligindaki ogrencilerin
kadma uyguladigr siddeti kabul etme puan ortalamalarmin (5.11+2.58), 20-24 yas
araligindaki (4.64+2.31) ve 30 yas ve tizerindeki (4.53+2.32) 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (p=0.024). Ozellikle 25-29 yas araliginda bulunan 6grencilerin
erkegin kadina uyguladig: siddeti kabul etme puan ortalamalar1 20-24 yas aralifinda
bulunan 6grencilere gore daha yiiksektir (p=0.007)(Tablo 4).

Anneleri okuryazar olmayan dgrencilerin erkegin kadina uyguladig: siddeti kabul
etme, ciftler arasindaki siddeti kabul etme, CASKO puan ortalamalarmin, anneleri lise ve
tiniversite mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmastir (tiim p degerleri
<0.05). Ozellikle anneleri lise mezunu olan 6grencilerin erkegin kadina uyguladig siddeti
kabul etme puan ortalamalarinin, annelerinin 6grenim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore
daha diisiik oldugu belirlenmistir (tiim p degerleri <0.05). Anneleri lise mezunu ve
iniversite mezunu olan Ogrencilerin iftler arasindaki siddeti kabul etme puan
ortalamalari, anneleri okur yazar olmayan ve okuryazar olan 6grencilere gore daha diisiik
bulunmustur (tim p degerleri <0.05). Anneleri lise mezunu olan 6grencilerin CASKO
puan ortalamalarinin ise annelerinin 6grenim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha

diisiik oldugu saptanmistir (tiim p degerleri<0.05) (Tablo 4).

Arastirmada erkek O&grencilerin CASKO ve alt boyutlarmna iliskin puan
ortalamalarmin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir (tiim p degerleri <0.001).
Genis aileye sahip olan, gelir getiren bir iste calismayan, sigara kullanma aliskanlig1 olan,
ailede fiziksel ve sozel siddete maruz kalan, son dort yildir fiziksel siddet uygulayan
ogrencilerin erkegin kadina uyguladig: siddeti kabul etme, kadiin erkege uyguladig:
siddeti kabul etme, ciftler arasmndaki siddeti kabul etme ve CASKO puan ortalamalarmin
yliksek oldugu saptanmustir (tiim p degerleri <0.05) (Tablo 4).

TARTISMA

Her gegen giin artan siddet olaylar1 mutsuz ciftlerin, bosanmalarin, psikolojik,
ekonomik ve toplumsal sorunlarin da artmasina yol agmaktadir. Saglikli bir toplumun

olusturulmasinda siddet ile miicadele agisindan arastirmamizin, flort iligkilerinin yogun
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olarak yasandigi tiniversite donemindeki genglerle yapilmis olmasi flort siddeti agisindan

bu riskli donemin degerlendirilmesine olanak saglamuistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin 2014 yili verilerine gore iilkemizde ailelerin
%35.5’'inde fiziksel siddet, %53’tinde sozel siddet ve % 12’inde cinsel siddet oldugunu
bildirilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig;, 2014
http://www hips.hacettepe.edu.tr/TKAA2014_Ozet_Rapor.pdf). Arastirmamizda yer alan
genglerin ailelerinde siddetin varhigi Tiirkiye genelindeki verilere gore daha diisiik
olmasina ragmen, 6grencilerin %18.6’smnin ailede fiziksel siddete ve %18.9’unun ailede
sozel siddete, %0.2’sinin cinsel siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Sahin ve
Ozyiirek’in (2014) yapmis olduklar1 calismada iiniversite dgrencilerinin %60,7’sinin
cevresinde siddete tanik oldugu belirlenmis olup tanik oldugu siddet tiiriiniin %59.4"i
sozel, %28.8'inin fiziksel siddet oldugunu bildirmislerdir (Sahin ve Ozyiirek, 2014).

Genglerin 6zellikle sosyal iligkilerinde ailedeki rol modellerinden etkilenmesi ve
davraniglarini buna gore bigcimlendirmesi kaginilmazdir. Duygularin 6grenildigi ilk sosyal
ortam olan ailede, ¢ocuklara duygularini nasil ifade edecekleri, nasil diisiinecekleri ve
nasil davranacaklar1 dogrudan 6gretilemez. Ancak aile icindeki esler arasindaki duygusal
alisveris bunun igin model olusturmaktadir. Yetiskinlerin ¢ocuklarina gosterdikleri
duygular, davranislar, ¢ocuklarin duygusal yasamlarinin bir ¢ergevesini olusturmaktadir
(Ozmen, 2004).

Arastirmada {iniversite son sinf dgrencilerinin son dort yil igerisinde sevgilisine
(%24.5), ailesine (%22.8), arkadasina (%13.4) ve yabanci kisiye (%39.3) fiziksel siddet
uyguladig1 saptanmugtir. Bizim arastirmamizin aksine Howard ve ark.’nin (2011) lisede
O0grenim goren 7.179 kiz 6grencide flort siddetini inceledigi calismasinda, kiz 6grencilerin
%10.3’tintin fiziksel siddete maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Howardvd., 2011). Dikmen ve
ark. (2018) calismalarinda, kadin 6grencilerin %88’inin fiziksel siddet, %22,2’sinin sozel
siddet uyguladiklarmi bulmuslardir (Dikmen, Ozaydin ve Yilmaz, 2018). Baskent
Universitesi'nde (2006) 105 6grenci ile yapilan bir calismada, 6grencilerin %15.2'sinin daha
once arkadasi/sevgilisi tarafindan tokat/yumruk atma seklinde fiziksel siddete maruz
kaldig1 belirlenmistir (Pinar ve Algler, 2006). Zeyneloglu ve ark.nmin (2007) yaptig:
calismada, lisans Ogrenimi goren hemsirelik birinci smif Ogrencilerinin %18.0"inin,
dordiincii smif 6grencilerinin ise %40.1’inin daha onceki flort iliskilerinde siddete maruz
kaldiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin %21.6’sinin su anda yasadiklari flort
iliskilerinde siddete maruz kaldiklarini ifade ettikleri saptanmistir (Zeyneloglu vd., 2007).
Bu ¢alismalara gore bizim arastirmamizda ogrencilerin flort iligkilerinde yasadiklari
fiziksel siddet daha diisiik bulunmustur. Bu durumun arastirma 6rnekleminin tiniversite
son smif Ogrencilerinden olusmasindan kayynaklandig diistiniilmektedir. Yine de
tniversite diizeyinde egitimini tamamlamak {izere olan genclerde siddet olgusunun

varlig1 bu konunun 6nemli toplumsal bir sorun oldugunu gostermektedir.
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Aragtirmamizda sosyal bilimlerde 6grenim goren ogrencilerin, fen bilimleri ve
saglik bilimlerinde 6grenim goren 6grencilere gore kadinin erkege uyguladig siddeti
daha yiiksek diizeyde kabul ettikleri bulunmustur. Sosyal bilimlerde 6grenim goren
ogrencilerin egitim siireglerinde toplumsal yapilar, insanlarin yasami, ekonomik konular
yer almasina ragmen fen ve saglik bilimlerinde 6grenim goéren 6grencilerden daha fazla
ciftler arasi siddeti kabul etmeleri dikkat gekici bir bulgudur. Bu durumun sosyal
bilimlerdeki 6grencilerin %58.6’sinin cinsiyetinin kadin olmasindan kaynaklanabilecegini

diistindtirmektedir.

25-29 yas arasindaki 0grencilerin erkegin kadina uyguladig1 siddeti kabul etme
puan ortalamalarinin 20-24 yas arasindaki 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Genglerde 20-24 yas donemi {iiniversite egitiminin
tamamlandigi normal yas donemi iken, 25-29 yas donemi tiniversite egitimi i¢in daha
gecikmis ve tiniversiteli genclerin genel yas ortalamasmdan biraz ileri bir donemdir. Bu
yas grubu biiyiik olmanin verdigi avantajla kendini giiglii hissedip gliciin bir gostergesi
olarak siddeti daha fazla benimsemis olabilirler. 30 yas ve iizerinde kisilerde ise his ve
duygularma hakim olma yetilerinin, problem ¢dzme becerilerinin, esiyle igbirliginin,
karsilikli anlayism, sorumlulugun, 25-29 yas grubuna kiyasla daha gelismis olmasmin

siddeti kabul etme diizeylerinin diisiik bulunmasinda etkili oldugu diistintilmektedir.

Bu arastirmada erkek ogrencilerin CASKO ve tiim alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarmin kiz ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmis, puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tim p degerleri <0.05). Gerek
tilkemizde gerekse yurtdisinda yapilan gesitli ¢alismalar, arastirmamiza benzer sekilde
erkeklerin flortte siddeti kabul etme diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Kepir Savoly, Demirtas-Zorbaz ve Ulas 2014; Bilir, 2014; Birimoglu, 2012;
Sakarya, A. K. 2013; Campbell, 2006; Martins vd., 2014). Benzer sekilde Iftar'm (2016)
uiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada erkek 6grencilerin, erkegin flortte uyguladig:
tiziksel siddete, erkegin flortte uyguladig: psikolojik siddete ve kadinin flortte uyguladig:
psikolojik siddete yonelik tutum puan ortalamalarinin anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (iftar, 2016). Gellman ve Waack-Delucia (2006)
calismalarinda ergenlerin siddete yonelik tutumlari ile siddet kullanimi arasinda pozitif
iliski oldugunu belirtmistir (Gellman ve WaackDelucia, 2006). Son zamanlarda ergen ve
yetigkinlerin flort iligkilerinde siddet olgusunun arttif1 ve cinsiyete gore erkeklerin
kadinlara kiyasla daha saldirgan oldugu ve siddet igeren davranislari kabul ettikleri
goriilmektedir (Caldwell, Swan ve Woodbrown, 2012; Lauritsen ve Heimer, 2009).
Toplumumuzda saldirganlik ya da siddet tiirli davranislar erkekler agisindan kabul
edilirken, kizlar agisindan onay gormemektedir (Kaplan, 2012; Ozgiir, Yoriikoglu ve
Baysan-Arabaci, 2011). Caldwell, Swan ve Woodbrown (2012), yakin iligkilerdeki siddetin
orantisiz sekilde kadinlara yonelik oldugunu belirtmektedirler (Caldwell, Swan ve
Woodbrown, 2012). Toplumda bir¢ok siddet davranisinin normal kabul edilmesinin,

siddete maruz kalmay1 ve uygulamay1 artiran énemli bir etken olarak goriilmektedir.
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Erkeklerin siddeti kabul diizeylerinin yiiksek olmasinda ataerkil yap: iginde toplumsal
cinsiyet kaliplarinin erkek siddetini destekler oOzellikte olmasinin ve kadina yonelik
siddetin ¢ok uzun yillardir erkekler tarafindan uygulaniyor olmasmin etkili oldugu

disiintilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeyi arttikca erkegin kadina
uyguladig1 siddeti kabul etme, kadinin erkege uyguladig: siddeti kabul etme, giftler aras:
siddeti kabul etme, CASKO puan ortalamalarinin azaldig1 belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede, 6grencilerin annelerinin 6grenim diizeyi ile erkegin kadina
uyguladig1 siddeti kabul etme, ciftler arasi siddeti kabul etme ve CASKO puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tiim p degerleri
<0.05). Egitim, bireyin toplumsallasmasinda giiglii bir sosyallestirme araci olmasinin yani
sira, iligki ve davranis bigciminin olusumunda da 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
Kosgeroglu ve ark. (2015) yaptiklar: calismada da kadinlarin 6grenim diizeylerine gore
siddete maruz kalma durumlar incelendiginde ortaokul-lise 6grenim durumundaki
kadinlarda siddet maruziyeti en fazla iken; tiniversite 6grenim diizeyindeki kadinlarda en
diisiik (%20.6) belirlenmistir (Kosgeroglu, Culha, Oz & Yilmaz, 2015). Dolayisiyla egitimli
annelerin oldugu ailelerde siddet olgusu azalmaktadir. Ozellikle, siddet unsurlarim
bliyiik Olgiide biinyesinde barindiran geleneksel yapilarda veya gruplarda, egitim
faktoriiniin bir toplumsal ¢ozelti gibi fonksiyon gosterdigi goriilmektedir. Arastirmamiza
benzer sekilde yapilan bir ¢alismada, tiniversite dgrencilerinin anne egitim durumuna
gore toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar agisindan ilkokul, lise mezunu ve okur-
yazar olmayan bireyler lehine anlamli bir farklilasma bulunmus, bu farklilasma ilkokul ve
lise mezunu lehine anlamli ¢ikmistir (Kodan Cetinkaya; 2013). Bu durum annelerin

egitiminin siddet tizerinde ki azaltic1 etkisine isaret etmektedir.

Genis aileye sahip olan 6grencilerin erkegin kadina uyguladig: siddeti kabul etme,
kadinin erkege uyguladig: siddeti kabul etme, ciftler arasi siddeti kabul etme ve CASKO
puan ortalamalarimin yiiksek oldugu saptanmistir ve puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tiim p degerleri <0.05). Cekirdek ailede yetisen
ogrencilerin genis ailede yetisen 6grencilere gore ciftler aras1 siddeti kabul etme diizeyleri
daha diisiiktiir. Yapilan bir ¢alismada, kaynana ile ayn1 evde yasamanin es siddetine
maruz kalma riskini anlamli derecede artirdigr bulunmustur (Yanikkerem ve Saruhan,
2005). Genis ailelerdeki ataerkil yapiin daha baskin olmasimndan kaynakl: olarak, bu aile
tiplerinde siddetin daha kabul edilebilir oldugu diistiniilmektedir.

Gelir getiren bir iste calismayan Ogrencilerin, erkegin kadma uyguladig: siddeti
kabul etme, kadinin erkege uyguladig: siddeti kabul etme, ciftler aras: siddeti kabul etme
ve CASKO puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (tim p degerleri <0.05). Yapilan bir¢ok calismada gelir diizeyi ile siddet
arasindaki iliskiden s6z edilmistir (Altinay ve Arat, 2008; Kocacik ve Caglayandereli,
2009). Giiler ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin %58.871 aile igi
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siddeti artiran en 6nemli neden olarak ekonomik yetersizligi belirtmislerdir (Gtiler, Tel ve
Tuncay—Ozkan, 2005).

Sigara kullanma aligkanligr olan 6grencilerin erkegin kadina uyguladig siddeti
kabul etme, kadinin erkege uyguladig1 siddeti kabul etme, ciftler aras: siddeti kabul etme
ve CASKO puan ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmistir. CASKO puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tiim p degerleri <0.05). Turhana
ve arkadaglarinin (2011) 396 tiniversite 6grencisi ile yapmis olduklar1 ¢alismada sigara
icen 6grencilerin siddet uygulama oranlarmin yiiksek oldugu ve bunun istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.001) (Turhana, Inandia, Ozerb, &Akogluc, 2011). Bu

sonuglar aragtirma bulgularimizi desteklemektedir.

Arastirmamizda ailesinde fiziksel ve sozel siddet olan ve son dort yil iginde fiziksel
siddet uygulayan 6grencilerin, siddeti kabul etme toplam puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (tim p degerleri <0.05). Kodan'in (2013) yapmis oldugu calismada da
benzer sekilde aile icinde siklikla siddete maruz kalan tiniversite 6grencilerinin siddet
egilimleri, aile iginde siddete maruz kalmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Kodan-
Cetinkaya, 2013). Cocukluk yasantilarinda aile i¢i siddete maruz kalma yada tanik
olmanin, ciftler arasi iliskide siddeti kabulde etkili oldugu ve bu kisilerin daha fazla siddet
davranislarinda bulunduklarini gosteren ¢alismalar bulgularimizi desteklemektedir
(Vahip ve Doganavsargil, 2006; Yount vd., 2014). @grenme stireci, ailede baslamakta ve
hayat boyu devam emektedir. Aile tiyeleri tarafindan, aile i¢inde bilingli ya da bilingsiz
cesitli 6gretme yontemleri kullanilmaktadir. Bunlarm iginde, siddet iceren kaliplar da
ogrenilmektedir. Aile icinde siddetin varlifi, bireyin gelecek yasaminda siddete olan
egilimini artirmaktadir (Yildirim, 1998).

SONUC

Arastirmada 6grencilerin ailede fiziksel siddet ve sozel siddete maruz kaldiklari, her
11 6grenciden birinin son dort yil igerisinde yabana kisiye, sevgilisine, ailesine ve
arkadasina siddet uyguladiklar1 bulunmustur. Erkek ogrencilerin ciftler arasi siddeti
kabul diizeyleri anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozellikle 25-29 yas araliginda bulunan
ogrencilerin erkegin kadina uyguladig: siddeti kabul durumlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerinin annelerinin dgrenim durumlar1 ile toplam puanlari
bakimindan farkliliklar anlamli bulunmustur. Gelir getiren bir iste ¢calismayan, sigara
kullanan, ailesinde fiziksel ve sozel siddete maruz kalan ve son dort yil i¢inde fiziksel
siddet uygulayan 6grencilerin giftler aras: siddeti kabul etme diizeylerinin anlaml olarak
yliksek oldugu belirlenmistir.

Geng niifusun kiz erkek iligkilerinde siddeti ne kadar onayladiklar1 ya da kars:
olduklari, kisaca siddet hakkindaki fikirlerinin, bu konudaki sorunlara ¢6ziim tiretilmesi
acgisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir. Siddetin engellenmesinde en kiigiik sosyal

gruptan devletin kurumlarina kadar herkesi ilgilendiren ve yerine getirilmesi gereken
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sorumluklara mutltidispliner bir yaklagim sergilenmelidir. Universite dgrencilerinde
siddetin azaltilmasi igin 6fke kontrolii, bas etme ve sorun ¢6zme becerileri konusunda
bilinglendirilme programlar: hazirlanmali ve egitimlerinde toplumsal cinsiyet konular1

yer almalidir.
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