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Bireysel Emeklilik Sirketlerinin Pazarlama Sorunlar: ve Tiiketicilerin
Tutumlar1!

Derya CAKIR?, Murat Selim SELVI?

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesindeki Bireysel Emeklilik Sirketleri
bireysel emeklilik sirketlerinin pazarlama sorunlarimi ve Tiiketici

tiiketicilerin bireysel emeklilik sistemi konusuna iliskin nasil bir
tutum iginde olduklarini tespit etmektir. Arastirmada nicel veriler
toplanmistir. Nicel veriler i¢in kullanilan anket yéntemi BES’e sahip

Bireysel Emeklilik Sistemi
Tekirdag

olan 173, BES'den ayrilan 246 kisi {izerinde uygulanmistir. Bu
arastirmada katiimcilarin demografik ozellikleri, BES ve BES’in
pazarlanmasma iligkin goriis ve tutumlary; frekans, yiizde
dagilimlari, ortalamalar ve standart sapmalar1 ile birlikte
verilmistir. ~Hipotezlerin testinde t-testi ve ANOVA’dan
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarma gore; Tiirkiye’de BES’in
hentiz olgunlasmadigi, yeterince anlasilmadigl, gelir diizeyinin
BES’e dahil olmada etkili oldugu, BES'de devlet desteginin katilima
karar vermede oOnemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica satis
siirecinde yeterli alternatiflerin sunulmadigi, BES’in yeterli
diizeyde anlatilamadigl, satis hizmetlerinin yetersiz ve satis
baskismin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Marketing Problems of Individual Pension Companies and
Consumers’ Attitudes

Abstract Keywords
The aim of this study is to determine the marketing problems of Individual Pension Companies
individual pension companies in Suleymanpasa district of Tekirdag Consumer

province and the attitudes of consumers towards the issue of
individual pension system. Quantitative data were collected in the
study. The questionnaire method used for quantitative data was
applied on 173 persons who had BES and 246 persons who were
separated from BES. In this study, participants’ demographics,
views and attitudes regarding the marketing of BES and BES;
frequency, percent distributions, averages and standard deviations.
The t-test and ANOVA were used to test hypotheses. As a results of
the research, it was revealed that the BES in Turkey was not mature

Individual Pension System
Tekirdag

yet, it was not understood sufficiently and that the level of income
was effective in incorporating it into the BES. In addition, it was
concluded that sufficient alternatives were not offered in the sales
process, the BES was not adequately explained, sales services were

! Bu galisma NKU, SBE, 2017 yilinda mezun olan 1. Yazar Derya CAKIR'in Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
2 Yiiksek Lisans Mezunu, Tekirdag Namik Kemal Universitesi, dryacakir@gmail.com
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inadequate and sales pressure was on the way.
GIRIS

Sigortacilik ve emeklilik sistemleri hizmet sektoriiniin 6nemli is kollarindan biridir.
Kahraman (2013: s.10) sigortacilik ve emeklilik pazarinin biiytime potansiyeli yiiksek olan
dilimler oldugunu belirtmektedir. Fon sirketleri ve hiikiimetlerin tiiketicileri emeklilik
sistemi konusunda bilinglendirmek icin yogun tanitim ve duyurum faaliyetlerinde
bulunduklar1 bilinmektedir. Bu ¢alismanin konusu olan Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)
kisileri kendi kazanglar1 nispetinde gelecekte emeklilik maas1 almaya hak kazandiracak,
tasarruf etmelerini saglayan bir fonlama sistemidir. Bu sistemin temelinde bireylerin
calistiklar1 donemde yaptiklar: tasarruflarin gelecekte emekliliklerini saglayacag: diisiincesi
yatar (Ozbolat, 2004: s. 97.) BES tasarruflari kayit altina alarak ekonomiye kazandiran, Sosyal
Giivenlik Sistemine yardimci olan, vergi avantajlar1 taniyan, farkli finansal kuruluslarin
gelismesine katki saglayan, emeklilik donemlerinde ek gelir saglama imkani doguran bir
sistemdir. BESin toplumumuzda siirekli konusulan bir konu olmadigi hep dile
getirilmektedir. Emeklilik sistemlerini siirekli olarak giindemde tutmak, cazip hale getirmek,
insanlar i¢in ne derecede 6nemli oldugunu her firsatta konusmak pazarlama sirketlerinin
gorevidir. Ancak BES pazarlayan sirketlerin sahada calisirken bazi1 engel ve giicliiklerle
karsilagtiklar1 da bilinmektedir. Bu engeller ve giigliikler sirketlerin kendilerinden, satis
elamanlarindan, aracilardan, yasal mevzuattan, onyargilardan, giivensizlikten, konunun
heniiz yeterince bilinememesinden ya da baska nedenlerden kaynaklanabilir.

Literatiirde BES ile ilgili pek ¢ok calismaya rastlansa da BES pazarlama ve satig
siirecinde ne gibi sorunlarla kargilagildigina iliskin son yillarda yapilmis ¢ok az sayida
calisma vardir. Ornegin, Bayar ve Varigh (2017) BES’te miisteri memnuniyetini, Kirkagag ve
Dalkili¢ (2017) emeklilik sirketlerinin performanslarini, Comlek¢i ve Gokmen (2017) BES’e
katilmada etkili olan unsurlar1 incelemislerdir. Bu ¢alismanin temel amact BES pazarlayan
sirketlerin bu slire¢te ne tiir sorunlarla karsilastiklarini tespit etmek, tiiketicilerin BES’e
iliskin tutumlarimi belirlemektir. Buradan hareketle bu ¢alismada tiiketicilerin BES kiiltiirt,
BES’e iligkin genel tutumlar1 ve sorgulanmis, BES sirketlerinin ne tiir hizmetler verdikleri,
tiketicilerin hizmetlere karsi nasil bir tutum icinde bulunduklar1 incelenmektedir.
Calismada sirketlerin BES pazarlama siirecinde neler yaptiklari ve hangi gligliiklerle
karsilagtiklari, tiiketicilerin ayrilma nedenleri ve ayrildiktan sonraki siirecte nasil bir tutum
icerisinde bulunduklar1 arastirilmaktadir. Bu arastirma ile BES’den ayrilmada ya da BES’e
dahil olmada hangi faktorlerin etkili oldugu ortaya gikarilmaktadir. Bireysel emeklilik
sisteminin uygulama ve igleyis siirecinde tiiketicilere uzun yillar sisteme para yatirmalar: ve
sonucunda emekli maags1 ya da toplu para alma vaadi verilmektedir. Dolayisiyla tiiketiciler
bir sekilde bu iirtinii satin alma veya almama konusunda kararsizlik yasamaktadirlar. Bu ise
bir risktir. Clinkii tiiketicileri ilerleyen siirecte neyin bekledigine tam anlamiyla bir cevap
verilememektedir. Iste bu baglamda, tiiketiciler bu sisteme dahil olup olmama konusunda
bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bununla birlikte emeklilik sirketlerinin bireysel emeklilik
driinlerini ne gekilde tiiketicilere ulastirip pazarladiklar:1 bu arastirmada incelenmistir. Bu
calismada BES’e iligkin tiiketici alg1 ve beklentilerin degerlendirilmesi bakimmdan énemli
goriilebilir. Ortaya ¢ikan bulgu ve sonuglar bireysel emeklilik pazarlayan sirketlerinin saha
calismalarinda danigsmanlar ve satis ekibince degerlendirmeye alinabilir.
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Gelecek yillarda sigorta ve bireysel emeklilik sektortinti “tiiketici ihtiyag ve
davraniglarinin”  sekillendirecegi belirtilmektedir. Degisen tiiketici ihtiyaglarina ve
demografik dilimlere yonelik tiiketici odakli stratejiler gelistirmenin Oneminin artacagi,
tasarruf ve birikimlerin getirilerinin gittikce azalmasi ile BES firtinlerinin daha da one
cikabilecegi beklenmektedir (TSRSB, 2012: 5.13).

Bu calismada BES’in tanimi, 6nemi, ekonomik ve sosyal amaglar1 yaninda olumlu
yanlarina deginilmis ve pazarlama siirecinde karsilagilan olasi sorunlar hakkinda kisa
bilgiler verilmistir. Bu calismada Tekirdag ili merkezinde yasayan ve halen bir BES’e sahip
olan 173 ve bir BES’ten ayrilmis olan 246 olmak iizere Kolayda Ornekleme ydntemine gore
secilmis  toplam 419  tiiketiciye anket yapilmistir. Bu arastirma  sadece
Tekirdag/Siileymanpasa’daki hem BES’e dahil olan hem de sistemden ayrilan iiyeler
tizerinde yapilmistir. Elde edilen bulgular anketlere alinan cevaplarla sinirlidir. Tiiketicilerin
arastirmanin amacina uygun veriler elde etmede nitelik ve nicelik olarak yeterli oldugu,
tiiketicilerin arastirma konusu ile ilgili deneyimlere sahip olduklar1 ve arastirmaci tarafindan
yeterince bilgilendirildikleri varsayilmistir. Gelistirilen Olgeginin arastirmanin amacina
uygun verileri toplamada yeterli olacag1 varsayilmistir.

1. Bireysel Emeklilik Sistemi (BES): Tanimi, Amaci ve Yararlar

Bireysel emeklilik, bireylere emeklilik doneminde ek bir gelir saglayan, primlerin her
katilimc1 adina ayr1 hesaplarda izlendigi ve her bireyin kendi birikimleri oraninda gelir elde
ettigi bir emeklilik sistemidir. Bu sistem devletin gozetim ve denetimi altinda olup; ancak
tamamen Ozel sirketler tarafindan yiiriitiilen, goniilliiliik esasli, kamu emeklilik sistemlerini
tamamlayic1 bir modeldir (Eken ve Gaygisiz, 2010: s.61). Sezgin ve Yildirim (2015) bireylerin
sigorta konusunda fazla bilgi sahibi olmamalarindan dolay1r BES'in goniilliiliik esasmna
dayandigimi ve sosyal giivenlik sistemine yardimcr unsur olarak olusturuldugunu
belirtmektedirler. Bu sistemde bireyler tasarruflarmin bir boliimiinii katki pay1 seklinde
sisteme yatirarak kendi emeklilik dénemlerini finanse etmektedirler (Ozer ve Cinar, 2012:
s.77).

BES Tiirkiye’de mevcut sosyal giivenlik sistemine bir alternatif degil, tamamlayici bir
unsur olarak goriilmiistiir. Bu nedenle BES bireyin kendi tasarrufunda kalmistir. BESin
olusturdugu fonlar ile {ilke genelinde sermaye birikimi saglanarak yatirimlarn
finansmaninda kullanilacag boylece iilkenin kalkinmasina katk: saglayacag: belirtilmektedir
(Colak, 2012: s.75). BES uygulandigr iilkelerde yalnizca sosyal giivenlik sisteminin
tamamlayicis1 olmamis ayni zamanda {ilkelerin ekonomik kalkinmasina da katkida
bulunmustur (Can, 2010: s.141). Sistem ¢alisanlara, isverenlere, serbest meslek sahiplerine,
devlete, ekonomiye, sermaye piyasasi ve sigorta sektoriine farkli sekillerde faydalar
saglamaktadir (Uyar, 2012: s.78). BES yastik altinda tutulan birikimlerin toplanarak kayat
altina alma imkan1 dogmakta; uzun vadeli tasarruflar sayesinde olusabilecek rekabetci bir
piyasa ekonomisinin gelisimi ile halka arzlarin hizla artmasi saglanmakta; sermaye
piyasasinin derinlesmesi ve gelismesine yardimci olabilecek yeni finansal kuruluslarin
ortaya ¢ikmasi hizlanmaktadir (Isseveroglu ve Hatunoglu, 2012: s.161). Aysoy (2011) bu
goriisii destekleyerek sistemin bireylerin tasarrufa iliskin aligkanhklarmi farklilastirarak
sermaye piyasalarina getirecegi faydasini vurgulamistir. Biiylikkara ve Balci (2014) sistemin
bir yatirnm araci oldugunu belirtmigtir. Tiirkiye’de Ekim 2003’ten itibaren isleyen BES ile
emeklilik donemlerinde ek gelir saglama imkam1 dogmaktadir. Diger yandan bir yatirim
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aract olarak BES uzun vadeli fonlar sayesinde ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak
finansal sistemin gelismesine, menkul kiymet piyasasindaki asir1 dalgalanmalarin &niine
gecerek istikrar kazanmasina ve faiz oranlarinin diismesine katkida bulunmaktadir. BES
kamu ve 0zel sektoriin borclanma olanaklarini kolaylastirabilmekte, sosyal giivenlik
uygulamalarinin etkinligini artirmaktadir (Isseveroglu ve Hatunoglu, 2012: 5.156; Uyar, 2012:
s.73).

Tablo 1: Sektor Toplami Olarak BES Temel Gostergeleri (05.01.2018)

Yatirima | Sirketlerin Emekli Olan
. Katilimcailarin | Devlet Katkis1 | Katki Pay1
Yonlenen | Katilimct Katilima
Fon Tutar1 (TL) | Fon Tutar1 (TL) | Tutar1 (TL)
Tutar Sayis1 Sayis1
51.992,7 | 6.928.979 | 68.174.5 10.146.7 52.763.8 L
) o ] ] ) 64.142 kisi
milyon TL| kisi milyon TL milyon TL milyon TL

Kaynak: BES Temel Gostergeleri, http://www.egm.org.tr/weblink/BESgostergeler.htm,
erisim: 16.01.2018

Tablo 1’den katihmalarin fon tutar1 ile devlet katkisi fon tutarmin toplam
biytikliigiintin 78 milyar liray1 astigr goriilmektedir. Ferid ve Karabulut (2017: s.252)
Tirkiye’de 2017 yili basinda uygulanmaya baslanan otomatik katilim mekanizmasmin
sadece kamu cahsanlarmi degil, goniilliik esash olarak uygulamalarin genisletilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Yazarlara gore bireysel emeklilik fonlarinin sermaye
piyasalarma aktarilmasi suretiyle yatirima yonlendirilmesinin BESin finansal derinlesmeye
olan pozitif katkisini daha fazla artiracaktir.

Yukaridaki agiklamalar BES’in ekonomik ve sosyal amaglarmni su sekilde
Ozetlemektedir (Avci, 2011: 5.19-20):

e Kamu sosyal giivenlik sistemini tamamlamak,

e Kkigileri tasarruf yapmaya Ozendirerek emeklilik donemlerinde ek gelir elde
etmelerini saglamak,

e Dbireysel tasarruflarin degerlendirilebilecegi alternatifler sunmak,

¢ uzun vadeli kaynak olusturmak suretiyle istihdamin artirilmasi

e ekonomik kalkinmanin desteklenmesi.

BES'in bazi olumsuz yanlar1 da vardir (bkz.Yildirim, 2011: 61). Ornegin BES uzun
vadeli bir yatirim araci olarak yiiksek riskli kategoride yer almaktadir (Elkatmis, 2012, s. 96).
Isletmeler agisindan sistemin islerligi ve giivenilirligi icin yiiksek idari ve pazarlama
maliyetleri gerektirmesi dezavantajli bir durumdur (Baltaci, 2015, s. 31-32).

Kisilerin BES'ten en oOnemli beklentileri emeklilige iliskindir. Katilimcilar emekli
olmadan vefat etseler dahi ailesine ek bir gelir saglanmaktadir (Natof, 2010: s.56).
Katilimcilar emeklilik déneminde alacag: toplu para ve maas ile hayatinin geri kalan kismini
rahat bir sekilde gecirme beklentisine girer. Kanuni mirasgilar da emeklilik déneminde
maddi agidan refah seviyelerinin artacagim diistinmektedirler. BES goniilliiliikk esasina
dayandig1 icin emeklilik sirketleri karlarmin azalacagim1i veya zarar edebileceklerini
diistinerek gerekli tedbirleri alirlar (Tugsel, 2007: s.106-107).
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2. BES’te Pazarlama Sorunlari

Bir tirtin olarak BES pazarlayan sirketlerin, dagitim kanali olarak kendi satis ekiplerini
kurduklar: bilinmektedir. “Satis giicliniin egitimi, satis¢ilarin etkin ve verimli galigmalarmi
saglama amacina yoneliktir” (Yiikselen, 2014, s.145). Tiirkiye’deki emeklilik sirketleri
genellikle bir banka biinyesinde olan kuruluglardir. Finansman konusunda bilgili ve
yetenekli banka personelinin emeklilik sozlesmesi satist  konusunda  egitilip
gorevlendirildikleri goriilmektedir.

Satis ekibi miisteriyi sirkete baglayan bir halka oldugundan satis elamanlarmin moral
ve motivasyonunun arttirilmasi gerekir. Bu ise satis performanslar: tizerinde olumlu etkide
bulunacaktir. Sahada BES satis1 yapan acente personelinin yeterli bilgi ve birikiminin olmasi
BES pazarlayan sirketlerin basarili olmalarinda, pazarlama ve satista fark yaratabilmelerinde
oldukga 6nemlidir. Ersoz (2014) BES pazarlayan sirketlerin sahada basarisini artirabilecek su
hususlara dikkat cekmektedir:

e satisa hazirhigin iyi yapilmasi,

e satis asamalariin ve satis siireglerinin iyi anlasilmasi,

e telefonla iletisim kurma ve randevu alma yontemlerinin ¢ok iyi bilinmesi,
e miisteri odakli temel satis becerilerinin gelistirilmesi,

e bireysel motivasyon gelistirme becerilerinin arttirilmasi,

e etkili soru sorma ve dinleme yeteneginin gelistirilmesi

e miisteri odakli satis yapmak,

o farkli miisteri tiplerine yonelik alternatifler sunmak

e itiraz karsilama ve satis kapama becerisini kazanmak,

e ihtiyag, ozellik, fayda zincirinin kullanilarak hedef odakli satis yapmak

Emeklilik sirketlerindeki rekabet, bireysel emeklilik danigmanlarinin bilgi ve egitimi,
gecmiste hayat sigortalar1 ile ilgili yasanan olumsuz tecriibeler, 6zel emeklilik bilincinin
yerlesmemesi, bireysel emeklilik danismanlarmnin ¢alisma kosul ve siireleri ve 6n yargilar
BES pazarlayan sirketlerin karsilastiklar1 diger pazarlama sorunlarini olusturmaktadir
(Koban, 2008, s. 13-17).

BES pazarlayan sirketler acentecilik sistemini, banka satis sistemini, diger finansal
kuruluslarca yapilan aracilik hizmetleri, brokerleri, interneti, c¢agri merkezlerini, satis
ekiplerini, banka kaynakli ekipleri dagitim kanallar1 olarak kullanmaktadirlar Giimiis ve
Tiitlincti, 2012: 5.92). Acentelerle giiven sorununun yasanmasi, miisteri arama siirecinde
fayda-masraf ve risk unsurlarmin miisteriyi ikna edememesi, e-sigortacilik hizmetlerinin
miisteri giiveni ve memnuniyeti saglamada yetersiz olmasi ve sadece tanitim ve satis sonrasi
hizmet olarak kullanilmasi, brokerlerin sigortacilikta oldugu gibi BES'te yeterince
uzmanlasamamis olmalar1 BES pazarlama siirecinde karsilasilan sorunlarin kaynag:
olabilirler. Glimiis ve Tiitlincti (2012, s. 92) BES sirketlerinin dagitim kanallarindan en zorlu
ve en etkilisinin kendi biinyesindeki “satis ekipleri” oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara
gore BES pazarlayan sirketlerin maliyetli de olsa nitelikli satis ekibine ihtiya¢ duymalarmin
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bir nedeni de, aracilar1 6zendirmeye yonelik “satis odakll” yontemi uygulayarak satig
kanallarii miisterinin bulundugu noktalara yonlendirmek istemeleridir.

Cakir'in (2017, s. 115-118) calismasinda tiiketicilere yonelik BES pazarlama siirecinde
karsilagilan sorunlar su sekilde ortaya ¢ikmuistir:

e bankalara ve bireysel emeklilik sirketlerine kars1 6nyargihi tutumlar,
e sistemden ayrilirken kesintilerin ¢ok fazla oldugu diisiincesi,

e yatirim yapma diisilincesi ve isteginin olmamasi,

e sistemin tam anlamiyla olgunlasmadigina inanilmas,

e sistem konusunda yeterli bilincin olusmamas,

e “zorunlu emeklilik” kavramindan rahatsizlik duyulmasi,

e sisteme katilma konusunda mecbur birakildiklar: hissi,

e satis baskisi nedeniyle ¢ekingenlik ve giivensizlik

e teknolojinin yetersiz kullanimi,

Bayar ve Varigh, (2017, s.75) sigorta sirketleri tarafindan sunulan promosyon
malzemelerinden tiiketicilerin memnuniyet duyduklarinm belirterek emeklilik hizmeti sunan
sirketlerin de pazarlama siirecinde promosyonlar sunarak hem katilimca sayisim
artirabileceklerine hem de rekabette avantaj saglayabileceklerine dikkat cekmektedirler.

3. Yontem
3.1. Arastirma Tiirii, Modeli ve Hipotezleri

Bu calismada veri toplama araci olarak anket kullanildig: igin veriler nicel karakterli
olup, genelde betimlemeye dayali bir arastirma s6z konusudur.

Betimsel arastirmalarda devam eden ve yasayan bir olgu s6z konusudur. Bu dogal ve
toplumsal olgulara miidahale etme, akisin1 bozma, yeni bir degisken ekleme s6z konusu
olmaz. Olgular oldugu gibi incelenir (S6nmez ve Alacapmar, 2013, s. 48). Bu calismada Tekil
Tarama Modeli kullanilmig olup; “belge tarama” seklindedir. Belge tarama, internetten
belge tarama, kitap, makale, bildiri, tez vb. eserlerden bilgi taramadir. Tekil tarama modelli
arastirmalarda, daha ¢ok, betimsel istatistik teknikleri gerekli olur. Arastirmaci, en azindan,
ortalama, ortanca (medyan), tepe deger (mod), standart sapma, degiskenlik (varyans), dizi
genigligi (ranj), frekans dagilimi, normal dagilim, oran, yiizde vb. kavramlar1 bilip

uygulayabilmelidir (Karasar, 2014, s. 79-81). Hipotezler yaygmn olarak nicel aragtirmalarda
kullanilmakta ve arastirmaciya hangi degiskenleri nasil ve hangi veri yontemleri ile derlemesi ve analiz
etmesi hakkinda rehberlik sunmaktadir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim 2015, s. 63).

Bu arastirmanin 3 temel arastirma hipotezi vardir. Bu ii¢ temel hipotez asagida
belirtilmektedir.

Hi: “BES’den ayrilanlarin BES’e iligskin genel tutumlar:i demografik degiskenlere gore
grup ortalamalar agisindan farklilik gostermez.”

H>: “BES’e dahil olanlarin BES’e iligskin genel tutumlar1 demografik degiskenlere gore
grup ortalamalar1 agisindan farklilik gostermez.”

Hs: “BES’e dahil olanlarin BESin pazarlamasma iliskin tutumlar1 demografik
degiskenlere gore grup ortalamalar1 agisindan farklihik gostermez.”
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Demografik degiskenler olarak cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, aylk gelir,
meslek, kidem, BES tiirii ve BESteki siire gibi bagimsiz degiskenler kullanilacaktir.

3.2.Evren ve Orneklem

Sekeran (1992) ile Yazicioglu ve Erdogan (2014), 100.000 ve {izeri ana kiitle i¢in alinacak
orneklem hacminin 384 kisi, Israel (1992) ise bu rakamin 400 kisi olmasi gerektigini
belirtmektedir. Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim (2015, s.137) 30’dan biiyiik
500'den kiigiik Ornek biiyiikliiklerinin  bir¢ok arastirma igin yeterli olacagim
belirtmektedirler. Bu calismanin evrenini Tekirdag/Siileymanpasa merkez ilgesinde yasayan
bir BES’e sahip olan ve bir BES'ten ayrilmus olan tiiketiciler olusturmaktadir. Bir BES’e sahip
olan 173 kisi ve bir BES'ten ayrilmis olan 246 kisi olmak {izere toplam 419 tiiketici Kolayda
Ornekleme ydntemine gore segilmistir. Oldukga yaygin olarak kullamilan bu teknikte esas,
ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesidir. Denek bulma islemi arzu edilen 6érnek
biiytikliigiine ulasilincaya kadar devam eder. Ulasabilen ve arzu eden herkes ankete katilir.
Bu yontemle en ucuz yoldan yiiksek bir 6rnek kiitle olusturulabilir (Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu ve Yildirim 2015, s. 142).

3.3. Veri Toplama Araci ve Veri toplama

Bu aragtirmada oOncelikle ilgili alan yazina iligkin bilgiler ikincil kaynaklardan (ilgili
kitap, tez, makale, kanun, mevzuat, yonetmelikler ve ilgili internet siteleri vb.) elde
edilmistir. Arastirmanin saha galismasi kisminda ise gerekli olan birincil veriler anket
formlar: ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina kisisel gozlem ve deneyimler de dahil
edilmistir. Problemin durumuna gore betimsel arastirmalarda anket, goriisme, gozlem,
sorusturma, ¢oktan se¢meli, acik uclu, doldurmali sorulardan vb. olusan 6l¢me araglar:
kullanilabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2013, s. 49).

Bu calismada BES sahibi tiiketicilerin tutumlarmi belirlemek amaciyla anket
formundan yararlanilmistir. Anket formu 2 farkl tiiketicilere yonelik olarak hazirlanmustir.
[k anket formu BES'ten ayrilan tiiketicilere yoneliktir. Bu formdaki sorularmn nerelerden
alindigina iliskin 6zet bilgi Tablo 2’de verilmistir. “Eger Ol¢iim araci yeni ya da mevcut
¢alismalarin farkli yanlarinmi Olgiiyorsa, yeni bir aracin gelistirilmesi tercih edilebilir. Anket
formunda yer alan sorular herhangi bir yerden derlenebilir. Arastirilan 6zelligin/meselenin
taniminin ¢oziimlenmesinden, tartisma ve okumalardan, literatiirden veya diger olgme
araglarindan yararlanilabilir” (Punch, 2011, s. 93-94). Anketteki sorular; kisisel bilgiler,
onermelere katilma diizeyleri, sorun belirleme ve Oneri getirme biciminde diizenlenir
(Yurtseven vd.,2013, s.36 ).

Tablo 2: BES’ten ayrilan tiiketicilere yonelik anket formunu olusturan sorular

Anket Boliimii Soru Numarasi Alindig1 Kaynak Adi

1. Boliim 1.2.3.4.5.6. sorular Uzman Gériisii - Ilgili Litertiir
1.,2.veb6. Hakan Koban (2008)

2. Boliim -
3.4.veb. Uzman Goriisii — Ilgili Literatiir
1.6.14.15.,16.21., ve 22. Hakan Koban (2008)

3. Boliim 3.5.8,11,,12,,13., ve 19. Hidayet Giines (2015)
2.,4.7.,9.,10,17.,18., ve 20. Uzman Gortisii — Hgili Literatiir
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BES'ten ayrilan tiiketicilere yonelik anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde tiiketicilerin demografik ©zelliklerini belirlemeye iliskin 9 adet ¢oktan se¢meli
soruya yer verilmistir (yas, cinsiyet, egitim, mesleki tecriibe, ¢alisma siiresi, kidem vb.).
Anketin ikinci boliimiinde tiiketicilerin BES'ten ayrilma nedenlerini belirlemeye iliskin 6
adet ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Bu boliimlerde siniflama, siralama ve oran Olgegi
kullanilmus olup; kesikli ve siirekli degiskenlerden yararlanilmigtir. Anketin son boliimiinde
ise BES'ten ayrilan tiiketicilerin BES’e iligkin genel tutumlarini belirlemek amaciyla toplam
22 adet Likert tipi ifadelere yer verilmistir. Likert tipi sorular 1’den 5e dogru
puanlandirilmistir. Bu ¢ergevede ankette yer alan her bir madde, “l=kesinlikle
katilmiyorum”,  “2=katilmiyorum”, “3=karasizzm”, “4=katiliyorum”, “5=kesinlikle
katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Ikinci anket formu ise halen bir BES’e dahil olan tiiketicilere yoneliktir. Bu anket formu
ise 4 boliimden olugsmakta olup; sorularin nerelerden alindigina iliskin 6zet bilgi Tablo 3’de
verilmistir. Bu anketin ilk boliimii yine tiiketicilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik toplam 9 adet ¢oktan se¢meli sorulardan olusmustur. Ikinci boliimde ise tiiketicilerin
BES kiiltiiriine iligkin toplam 9 adet ¢oktan se¢meli soruya yer verilmistir. Bu boliimlerde
smiflama, siralama ve oran oOlgegi kullanilmis olup; kesikli ve siirekli degiskenlerden
yararlanilmistir. Anketin tiglincti boliimii BES’e iligskin genel tutumlar1 belirlemek tizere 21
adet likert tipi, son boliim ise BES"in pazarlamasina iliskin genel tutumlari tespit etmek tizere
toplam 17 adet Likert tipi ifadelerden olusmaktadir. Likert tipi sorular ise yine 1'den 5e
dogru puanlandirilmistir. Bu  gergevede sorular  “kesinlikle  katilmiyorum=1~,
“katilmiyorum=2", “karasizim=3", “katiliyorum=4", “kesinlikle katiliyorum =5" seklinde
derecelendirilmistir.

Tablo 3: Halen bir BES’e dahil olan tiiketicilere yonelik anket formunu olusturan sorular

Anket Boliimii Soru Numarasi Alindig1 Kaynak Adi

1. Boliim 1.2.3.4.5.6.7.8.9. sorular Uzman Goériisii - Tlgili Literatiir
1.,3.5.,7., ve 8. Hakan Koban (2008)

2. Boliim 2. Hidayet Giines (2015)
4.,6.,ve9. Uzman Goriisii — ilgili Literatiir
5.,14.,15.16., ve 21. Hakan Koban (2008)

3. Bolim 2.,4.7.,10.,11.,12., ve 20. Hidayet Giines (2015)
1.,3.6.8.9,13.,17.,18.ve 19. Uzman Goriisii — ilgili Literatiir

L 3.4.6.8.9.,10.,11.,13.ve 14. Hakan Koban (2008)

4. Bolim g

1.,2.,5.,7.,12.,15.,16., ve 17. Uzman Goriisii — Ilgili Literatiir

Anketler uygulanmadan 6nce 15 kisiye on-test uygulanmugtir. Asil anket uygulamasima
gecmeden Once sorularin herkes tarafindan ayni sekilde anlasildigindan emin olmak igin 6n-
test yararli olmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007, s. 82). Pilot
uygulamanin en az 10 kisi iizerinden yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler. On test
sonucunda anket formundaki bazi climleler kisaltilmis, bazilar1 ise ¢ikarilmistir. Boylelikle
anketin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilabilir olmasi saglanmaistir.
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3.4. Veri Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken tanimlayic istatistikler (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) kullanilmistir. Hipotezlerin testinde t-testi ve. ANOVA’dan yararlanilmistir. SPSS
programinda anlamlilik diizeyi olarak % 5 anlamlilik diizeyi varsayim olarak kabul
edilmistir. % 5 anlamlilik diizeyi igin 0.05'ten ve %1’lik anlamlilik diizeyi igin ise 0.01’den
kiigik olmasi durumunda karsilastirilan iki grup arasinda incelenen 6zellik bakimindan
anlamli bir fark vardir. Yani karsilastirma yapilan ozellik bakimindan bu iki grup
birbirinden farklidir sonucuna varilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 273).

Varyanslarin esit olup olmadig1 Levene istatistigi yardimi ile kontrol edilir. Gruplar
arasl varyanslar esit ise “scheffe” testinin, gruplar arasi varyanslar esit degilse “tamhane's”
testinin sonuglara gore degerlendirme yapilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 289-290).
Gliven diizeyi, Orneklemenin ¢ok sayida yinelenmesi halinde, elde edilecek 6rneklem
degerlerin, belli sapma sinrlar1 iginde, evren degeri temsil edebilme olasihigidir. Giiven
diizeyini de arastirmaci kendisi secer. Bu pratikte % 95 ya da % 99 olarak alinir (Karasar,
2014, s. 121).

3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu calismada kullamilan anketin gegerliliginin test edilmesi i¢in kapsam gegerligi
yonteminden faydalamilmistir. Kapsam gecerliliginde anket formunda yer alan Likert tipi
ifadelerin Olgiilmek istenen davranisi yansitip-yansitmadig: degerlendirmeye alinmaktadir
(Karasar, 2014, s. 151). Kapsam gecerliligi, bir olcegin biitlintiyle ve Olcekteki her bir
maddenin amaca ne derece hizmet ettigi ile ilgilenir (Ercan ve Kan, 2004, s. 215). Orneklemin
evreni temsil giicii arttik¢a, 6lgme aracinin da kapsam gecerligi artabilecektir (Sonmez ve
Alacapmar, 2013, s. 92). Kapsam gecerliligini test etmede uzman goriisiinden yararlanilir
(Biiytikoztiirk, 2010, s.167; Sonmez ve Alacapiar, 2013, s. 92; Karasar, 2014, s. 151).

Dolayisiyla bu calismada kapsam gegerliliginin saglanmas: icin, anket arastirmaci
tarafindan hazirlandiktan sonra hemen uygulamaya gegilmemistir. Bu cercevede anket
formundaki ifadeler 2 uzman akademisyenin yani sira biri devlet bankas: digeri de 6zel
banka olmak {izere 2 adet BES sorumlusu tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir. Bu
degerlendirmede bazi kavram ve deyimler soru haline getirilmis, uygun bulunmayanlar ise
¢ikarilmistir. Boylelikle uzman kisilerin gerekli elestiri ve tavsiyeleri dikkate alinarak; bu
kisilerin bilgi, gorgii ve tecriibelerinden yararlanilmistir. Bireyin, tutum, giidii, performans,
yetenek gibi psikolojik Ozelliklerini 6l¢mek amaciyla ¢ok sayida Olgiilebilir, gozlenebilir
sorular olusturulur (bkz. Biiyiikoztiirk, 2010, s. 168). Anket formunda yer alan Likert tipi
sorularin belirtilen 6zellikleri ne derecede dogru Olctiigli sorunu yap: gegerliligi ile ilgili bir
konudur.

Glvenilirlik, bir O0lgme aracinin gegerli olmasmin ilk kosulu giivenilir olmasidir
(Karasar, 2014, s. 150). Anket formundaki her bir maddenin ayni tutumu 6l¢gmesi ile ilgilidir.
Likert tipi bir tutum Olgeginde giivenirlik diizeyini saptamak igin i¢ tutarliligin bir olgtitii
olan Cronbach katsayisinin hesaplanmasi gerekir. Bu katsay1 oOlgekteki maddelerin ig
tutarliliginin homojenliginin bir dlgtistidiir (Tavsancil, 2006, s.152). Cronbach alfa katsayisi 1
degerine yakinlastikga giivenilirlik diizeyi artmaktadir (C)Zdamar, 2002, s. 663; Balci, 2001, s.
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114). Giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi icin
genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010: s.171).

Tablo 4: BES’e dahil olan ve ayrilanlara iligskin gelistirilen 6lgegin giivenirlik analiz sonuglar:

Madde | Cronbach’s

Olgek Ad1 SaylSl Alpha

Ayrilanlarin BESe iliskin genel tutumlar: 22 0,670

BES’e dahil olanlarin BES’e iliskin genel tutumlar: 21 0,748
17 0,719

BES’e dahil olanlarin BES’in pazarlamasina iliskin genel tutumlar:

Tablo 4’e gore, BES’e dahil olanlarin BES’e iliskin genel tutumlariyla ilgili 6lgegin o=0,
748; BES’e dahil olanlarin BES’in pazarlamasina iliskin genel tutumlariyla ilgili dlgegin ise
0=0, 719 olarak hesaplanmistir. Bu durum o6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Ozdamar, 1999, s. 522; Kalayci, 2009, s. 405; Biiytikoztiirk, 2010, s. 171).

3.6. Faktor Analizi

Gelistirilen oOlgeklerin yap: gecerliligine iliskin Bartlett’s Testi kullanilarak aciklayic
faktor analizi yapilmistir. Buna gore oOlgeklerin KMO Kkatsayisi veri matrisinin faktor
¢ikarmaya uygun oldugu Tablo 5’te goriilmektedir. Bartlett’s testi sonucuna gore hesaplanan
ki-kare istatistikleri (x?) de tabloda da goriildiigii iizere anlamhidir. Dolayisiyla veri
matrisleri faktor analizi igin uygunluk gostermektedir.

Tablo 5: Olceklerin KMO ve Bartlett’s testi sonuglari

BES’ten Ayrilanlarin BES’e Iliskin Genel
Tutum Olgegi
KMO Bartlett’s Testi
x p
128,104 0.000***
***15<0.001
BES’e Dahil Olanlarin BES'e iliskin
Genel Tutum Olgegi
KMO Bartlett’s Testi
x p
1079,814 | 0.000***
***p<0.001
BES’e Dahil Olanlarin BES’in
Pazarlamasina Iliskin Genel Tutum

0.803

0.664

Olgegi
KMO Bartlett’s Testi
X p
854,191 0.000***
**#*p<0.001

0.689
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Likert tipi tutum Olgekleri ile alakali faktor analizi sonuglar1 SPSS ¢iktilar1 seklinde
verilmemis, ancak ortaya ¢ikan faktorler ve faktor ytiikleri su sekilde belirtilmistir:

BES’ten ayrilanlarin BES’e iligskin genel tutum 6lgegini olusturan degiskenler 4 faktor
altinda toplanmustir. Dort faktoriin varyans: agiklama orani % 67,511°dir. Sosyal bilimlerde
KMO degerlerinin 0,60 ve iizerinde olmasi istenir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40
ile %60 arasindaki varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Akt.Tavsancil, 2006, s. 48).
Istenen agiklanan varyans seviyesinin % 60'tan daha az olmamasidir. Baz1 arastirmacilara
gore ise asgari varyans agitklama orani %50’dir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2015, s. 275). Faktor analizine giren degisken sayisinin en azindan bes kat1 olmasi
gerekmekle birlikle, daha ¢ok tercih edilen 6rnek boyutunun degisken sayisinin 10 kati
olmas1 yoniindedir (Akt. Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 270).
Dondiirme sonrast sonuglara gore 22 ifade icinden 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 19 ifadeler
¢ikarilmistir. Bu durumda birinci faktor “BES Danigsmanlik Hizmetleri,” baslig: altinda 3, 4,
13, 15, 17, 21, 22 olmak {tizere toplam 7 degiskeni kapsamaktadir. Bu degiskenlerin faktor
yiikleri 0,818 ile 0,653 arasinda degismektedir. Tkinci faktor “BES'te Emeklilik Siiresi’ni
olusturmakta olup; 14. ve 16. degiskenleri kapsamaktadir. Bu degiskenlerin faktor yiikler ise
0,857 ile 0,730"dur. Ugiincii faktdr “Devlet destegi”ni olusturmakta olup 1. ve 2. degiskenleri
icermektedir. Bu degiskenlerin faktor yiikleri ise 0,804 ile 0,629'dur. Dordiincii faktor ise
“BES’in tanitilamamasi” basgligin1 tasimakta olup; 18 ve 20. degiskenleri icermektedir. Bu
degiskenlerin faktor yiikleri ise 0,789 ile 0,695 dir.

BES’e dahil olanlarin BES’e iliskin genel tutum 6lgegini olusturan degiskenler 4 faktor
altinda toplanmugtir. Dort faktoriin varyansi agiklama orani %58,970’dir. Dondiirme sonrasi
sonuglara gore 21 ifade i¢inden 1, 5, 6, 7, 8, 12 ve 18. ifadeler ¢ikarilmistir. Bu durumda
birinci faktor “BES’e ilgisizlik nedenleri bashg: altinda toplanmis olup; 11, 19, 20 ve 21.
degiskenleri icermektedir. Bu degiskenlerin faktor yiikleri 0,800 ile 0,532 arasinda
degismektedir. Ikinci faktor “emeklilik ve kesintiler” baslhig: altinda toplanmis ve 13, 14, 16,
17. degiskenleri kapsamistir. Bu degiskenlerin faktor yiikleri 0,722 ile 0,550 arasinda
degismektedir. Uctincii faktor “danismanlik hizmetleri bashg: altinda toplanmis ve 2, 3, 4,
15. degiskenleri kapsamustir. Bu degiskenlerin faktor yiikleri 0,777 ile 0,583 arasinda
degismektedir. Son faktor ise “ekonomik degerlendirme” bashig: altinda 9 ve 10. degiskenleri
icermistir. Bu degiskenlerin faktor yiikleri 0,805 ile 0,380 arasinda degismektedir

BES’e dahil olanlarin; BES'in pazarlamasina iliskin genel tutum 6lgegi 3 faktor altinda
toplanmuistir. Uc faktoriin varyanst agiklama orani %62,122’dir. Dondiirme sonras: sonuglara
gore 17 ifade iginden 7, 10, 11, 12 ve 17. ifadeler ¢ikarilmistir. Bu durumda birinci faktor
“BES’in satis stireci” bashg1 altinda toplanmis olup; 1, 2, 3, 4, 5, 6, degiskenleri icermektedir.
Bu degiskenlerin faktor yiikleri 0,844 ile 0,590 arasinda degismektedir. Ikinci faktor “Kisisel
satis personelinin bilgi ve deneyimi” bashg: altinda toplanmis ve 8, 9, 15, 16 degiskenleri
kapsamistir. Bu degiskenlerin faktor yiikleri 0,850 ile 0,569 arasinda degismektedir. Ucgiincii
faktor “duyurum ve tanitim” baslig1 altinda toplanmis ve 13 ve 14. degiskenleri kapsamstir.
Bu degiskenlerin faktor yiikleri ise 0,877 ile 0,65 arasinda degismektedir.

3.7. Normal Dagilim Testi

Grup biytkligiiniin 50’den kiiglik olmas1 durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige uygunlugunu
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incelemede kullanilan iki testtir. Analizde istatistiksel (null) hipotez “puanlarmn dagilimi
normal dagilimdan anlamli farklihik gostermez” seklinde kuruldugu igin hesaplanan p-
degerinin 0,05'den biiyiik ¢itkmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan
anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2010,
s. 42).

“Hem Kolmogorov-Simirnov Testi hem de Shapiro Wilk Testi igin sig.siitununda p
degeri verilmektedir. P degeri 0.05"ten biiyiik oldugundan temel hipotez reddedilememekte
ve dagilimmin normal oldugu kabul edilmektedir” (Giiris ve Astar, 2014, s. 185).

Bryman ve Cramer’e (2005: 115) gore miikemmel olarak normal dagilima rastlamak
oldukca zordur. Sosyal bilimlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin ¢ogu veri setlerinin
hemen hemen normal dagilim gosterdigini varsaymaktadir. Altas’a (2013: 30) gore N
hacimlik bir ana kiitleden ¢ekilen n hacimlik 6rneklem i¢in hesaplanan istatistigin dagilimi n
> 30 kosuluyla normal dagilima yaklasir. Bu tabloda bakilmasi gereken yer “carpiklik ve
basiklik katsayilaridir”. Biiytikoztiirk, (2010: s.42) ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin 0,05 igin
1,96’dan kiigiik ¢ikmasi durumunda dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanacagin1 belirtmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpikhk ve basiklik
degerlerinin +1,5 ile -1,5 araliginda, George ve Mallery (2010) ise bu degerlerin -2 ile +2
arasinda olmas: halinde verilerin normal dagildigin1 varsaymaktadirlar. Sonug olarak bu
degerlerin normale yakin bir dagilim gosterdigini belirtmek miimkiindiir.

4. Bulgular ve Analizler
4.1. BES’ten Ayrilan Tiiketicilere Iliskin Bulgular

BES’ten ayrilan tiiketicilerin demografik ozellikleri, BES kiiltiir{i, BES’e iligskin genel
tutumlar1 ve hipotez test sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

BES’ten Ayrilan Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri: BES'ten ayrilan tiiketicilerin
demografik 6zellikleri Tablo 6’da verilmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunun bay
(%58,8), 31-40 yas araliginda (%42,9), evli (%54,7), lisans mezunu (%58,8) ve 3001 -4000 TL
aylik ortalama gelire sahip olan kisilerden olustugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
¢ogunlugunun memur (%48,2), 3-6 yillik kideme sahip oldugu (%40,8), 3-6 yildir BES'te
kaldig1 (%49,4) ve son olarak Vakif Emeklilik sirketinden ayrildiklar1 goriilmektedir (%26,5).

Tablo 6: BES'ten ayrilan tiiketicilerin demografik 6zellikleri(n=246)

Degisken Gruplar F % | Degiskel Gruplar F %
Bay 144 | 58,8 3 yildan az 20 |82
Cinsiyet
Bayan 102 | 41,2 | Mesleki| 3-6 1 100 | 40,8
20 ve alt1 3 1,2 Tecriibe | 7-10 y1l 59 24,1
21-30 95 |38, | Kidem)| 17 14y 32 | 131
Yas
31-40 105 | 42,9 15 yil ve + 34 139
41-50 35 | 14,3 | BES'te | 3yildanaz 93 | 38,0
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51 ve + 7 |29 |Kalma |36y 121 | 49,4
Evli 134 | 547 | S8 |79 yil 31 | 126
Medeni
Bekar 100 | 40,8 Ziraat Emeklilik | 30 12,2
Durum
Bosanmis/Ayri/Dul 11 4,5 Vakif Emeklilik 65 26,5
Ortaokul 4 1,6 Halk Emeklilik 54 22,0
Lise 12 49 Katilim Emeklilik | 33 13,5
Terk
On lisans 56 22,9 | edilen | Garanti Emeklilik | 39 15,9
Egitim | 1 jsang 144 | 588 | BES | Aviva-sa 11 |45
tiira
Yiksek Lisans 23 94 Ana. Hayat 6 2,4
Emeklilik
Doktora 6 2,4 Fiba Emeklilik 3 1,2
3000 TL ve daha az 33 13,5 Allianz 4 1,6
Aylik
3001-4000 TL 106 | 43,3 Memur 118 | 48,2
Ort.
. 4001-5000 TL 76 31,0 Kamu gorevlisi 58 23,7
Gelir
5001 TL ve tistii 30 12,2 Isci 9 3,7
Meslek | gqrpest Meslek 9 3,7
Esnaf 1 A4
Ozel sektor 50 20,4
calisani

BES’ten Ayrilan Tiiketicilerin BES Kiiltiirii: BESten ayrilan tiiketicilerin BES kiiltiirii
Tablo 7’de verilmistir. Buna gore BES’e dahil olmada etkili olan faktorler arasinda ilk siray:
“dtizenli para biriktirebilme olanag1” (%29,4) almigtir. BES’den ayrilma nedenleri arasinda
ilk siray1 “getiri oranlarmi begenmeme” (%42,0) almistir. BES'te kalma siiresi en ¢ok “1-5
yidir” (%90,6). BES’e 6denen aylik prim miktar1 “101-200 TL'dir (%40,0). BES’ten ayrilinca
yapilan kesinti miktar1 “250 TL ve daha az” (%43,7), tasarrufu degerlendirme sekli “altin,
doviz” dir (%45,3).

109



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 1, s. 97-126

Tablo 7: BES'den ayrilan tiiketicilerin BES kiiltiirii (n=246)

F %
Diizenli para biriktirebilme olanagt 72 29,4
BES’e dahil olmada [Yakin gevremden dahil olanlar 59 24,1
etkili olan faktdrler Bjreysel emeklilik danigmanimn etkisi 51 20,8
Bankada calisan arkadasimin hatir 39 15,9
Diger (yazinz) ... P4 9,8
Kesintilerin tam anlatilmamasi 39 15,9
Getiri oranlarini begenmeme 103 42,0
BES'den at tma Biriken paraya ihtiya¢ duyma 73 1298
nedeni
Sirketin hizmetinden memnuniyetsizlik 18 7.3
Diger (Yazinz) ... 12 4,9
1-5 y1l 222 90,6
6-10 y1l 21 8,6
BES’te kalma siiresi 11-15 yil
16-20 y1l 1 4
21 yil ve + 1 4
100TL.ve alt1 38 [155
BESe 101-200TL 98 40,0
O0denen 201-300TL 57 23,3
aylik prim miktart 301-400TL 30 122
401 TL ve + 22 9,0
250 TL ve daha az 107 43,7
251-350 TL 81 331
s s, 5 s
451- 550 TL 14 57
551 TL ve tizeri 8 3,3
Gayrimenkul 60 24,5
Altin, Doviz 111 45,3
Tasarrufu Borsa 7 .9
degerlendirme
sekli Bankada vadeli mevduat 60 24,5
Bireysel Emeklilik ¢ 1,2
Diger .......belirtiniz 4 1,6
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BES’ten Ayrlan Tiiketicilerin BES’e iliskin Genel Tutumlar:: Tablo 8'e gore
oncelikle emeklilik sirketinin hizmet kalitesi onemli goriilmektedir (X=4,14). Tiiketiciler
Tiirkiye’de BES'in heniiz olgunlasmadigimni (X=4,08), BES’in yeterince anlasilamadigin (X
=3,88) diisiinmektedirler. Tiiketiciler gelir diizeylerinin BES’e dahil olmada etkili oldugunu (
X=3,77), BES'de vergisel tesviklerin yeterli olmadigini (*=3,68) ve BES'de devlet giivencesi
fikrinin kendiler i¢in 6nemli olmadigim (X=2,28) belirtmigslerdir.

Tablo 8: BES'den ayrilan tiiketicilerin BES'e iligkin genel tutum 6lcegi-betimsel
istatistikler (n=246)

v B8 g8l s
~ 5 5 8| EEE_
T 22 E 2E 2 X | ss
7 E E| | =13 =
S22 |5 383
< <
VIR N7 N7
1 BES’de devlet destegi vardir. % (33 |45 (17,1167,8 |73 (3,71 | ,79
BES’de tiiketiciler, emeklilik
2 % |5,3 (22,0 146,5|22,4|3,7 12,97 | ,89

sirketlerine karst korunmaktadir.

Bireysel emeklilik danismanlar1
s o % | 5,7 18,0 (34,3 |40,4 | 1,6 |3,14 | ,92
yeterli bilgiye sahiptir.

BES’de yapilan kesinti miktar1

4 % (11,4 29,0 |34,3 23,7 | 1,6 (12,75 | ,99
makuldiir.
BES’de emeklilik sirketleri miisteri

5 % |8,6 18,8 44,5249 (3,3 1295 | 95
odakli calismaktadar.
Dini inarus (faiz), BES’e bakis agimi1

6 . % 11,4 (54,7 |12,2 |17,6 | 4,1 |2,48 | 1,03
etkiler.
BES’de devlet giivencesi fikri, benim

7 % 120,4 |55,5|5,7 11,8 | 6,5 2,28 | 1,11

icin 6nemli degildir.
BES’e dahil olacagim emeklilik

sirketinin hizmet kalitesi 6nemlidir.

% (1,2 137 178 |54,3 (33,1 4,14 | ,80

Bireysel emeklilik danismanlar1
9 .0 % | 1,6 20,0 |25,7 |42,9 19,8 13,39 | ,96
miusterilere satig baskist kurmaktadirlar.
Gelir diizeyim, BES’e dahil

olmamu etkilemektedir.

11 Tiirkiye’de BES heniiz olgunlasmamistir% | 2,0 | 2,0 | 8,6 60,0 27,3 |4,08 | ,78
12 BES benim igin bir yatirimdr. % |53 (27,3 123,3136,3 7,8 3,13 | 1,06

Tiirkiye’de sigorta sirketleri BES’e

10 % 2,4 182 |14,3 59,2 (15,9 13,77 | ,89

13 % |6,9 [30,6 |45,7 13,1 3,7 (2,75 | ,89

yeterli onemi gostermektedir.
BES’de emeklilik i¢in belirlenen

10 y1llik siire birikim igin yeterlidir.
Bireysel Emeklilik

15 [Danismanlarinin yonlendirmeleri % 16,9 (30,6 129,8129,4 (3,3 12,91 | 1,00
yeterlidir

14 % 7,3 1359 140,4 /12,2 |41 (2,69 | ,92
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BES’de emekli olmak i¢in belirlenen
16 % (12,7 46,9 120,8 (17,1 | 2,4 12,49 | ,99
56 yasini uygun buluyorum.

BES’de dahil oldugum emeklilik

sirketinin kesinti oranlarini biliyorum.

17 % |5,3 (28,7 (21,7 41,4 2,9 3,07 | 1,01

BES’in yeterince
18 % 129 |94 10,6 |50,6 26,5 |3,88 | ,99

anlasilmadigini diistintiyorum.

BES’de vergisel tesvikler yeterli
degildir.

BES'nin miisteriye avantajlar

19 % 2,4 | 1,6 |31,0 54,7 |10,2 |3,68 | ,77

20 % 3,3 |24 |36,7 148,294 (3,57 | ,82

iyi anlatilmamaktadir.

BES’de kisisel satis1 uygulayacak
21 % | 8,6 |24,1|27,3 36,7 |3,3 3,02 |1,04

personel bilgilidir.

BES’de kisisel satis1 uygulayacak

22 % |8,2 |26,1 30,6 133,5|1,6 12,94 | ,99

personel deneyimlidir.

Testler ve Degerlendirmeler: Tablo 9’a gore BESten ayrilan tiiketicilerin BES’e
iliskin tutumlar1 cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, aylik gelir, meslek, BES'te kalma stiresi,
terk edilen BES Tiirti degiskenlerine gore grup ortalamalar1 arasinda bir farklilik yoktur.
Buna karsin Tablo 8’e gore “yas” degiskenine gore gruplar arasinda farklilik vardir (F=7,024;
p=0,001) Dolayisiyla p<0,05 oldugundan Hiw hipotezi reddedilmistir. Yapilan ANOVA
analizinde Levene test istatistiginde sig..=191 olarak bulunmustur. Burada “Sig.” degeri
0.191>0.05 oldugu igin homojenlik testi olan HO hipotezi kabul edilir. Yani %95 giivenle
gruplarin varyanslar1 homojendir.” Farklilifin hangi ikili gruplardan kaynaklandigin
gorebilmek icin ¢oklu karsilastirma testleri yapilmaktadir. Varyanslarin homojen olmasi
halinde (Equal variances Assumed) genellikle “Tukey” testi tercih edilir. Dolayisiyla burada
Tukey testi kullanilmistir. Ancak bu teste iliskin SPSS ¢iktis1 verilmemis sadece tablonun
agiklamasi yapilmistir.

Tablo 9: BES’den ayrilan tiiketicilerin BES'e iligkin tutumlari-

hipotez test sonuglar1 (n=246 )

Degiskenl _
Gruplar N X s.s. | Fark
er
L Bay 144 | 3,14 | 0,33 | t=-1,634
Cinsiyet
Bayan 102 | 3,21 | 032 | p=0,104
30 yas ve alt1 98 3,09 0,35
10 F=7,024
Yas 31-40 yas 3,19 0,28
5 p=0,001**
41 yas ve + 42 | 3,31 | 0,33
Medeni Evli 134 | 3,19 | 0,33 | t=911
Hal Bekar/Bosanmis/Dul 111 | 3,15 0,33 | p=0,363
Egitim Orta dereceli okul 16 3,29 0,45 | F=1,925
Diizeyi Onlisans 56 | 322 | 032 | p=0,126
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Lisans 144 | 3,13 | 0,31

Lisanstistii 29 3,21 0,31

3000 TL ve daha az 33 3,19 0,42 | F=466
‘éﬁf 3001-4000 TL 106 | 3,16 | 0,32 | p=0,706

4001-5000 TL 76 | 3,16 | 0,31

5001 TL ve + 30 | 3,23 | 0,27

Memur 118 | 3,14 0,31 | F=1,7247
Meslek Kamu Gorevlisi 58 3,16 0,30 | p=0,181

Diger 69 | 323 | 037

3 yildan az 20 3,25 0,52

3-6 yil 100 | 3,09 | 0,31 | F=3,106
Kidem 7-10 y1l 59 | 322 | 027 | p=0,016*

11-14 y1l 32 | 326 | 0,28

15 yil ve + 34 | 323 | 034
BES’te 3 yildan az 93 | 3,17 | 0,39 | F=0,002
kalma 3-6 yil 121 | 3,17 | 0,29 | p=0,998
siiresi 7-10 y1l 31 | 3,18 | 0,26

Ziraat Emeklilik 30 3,09 0,35

Vakif Emeklilik 65 3,16 0,33
Terk - F=1,531

Halk Emeklilik 54 3,14 0,32
edilen — p=0,181
BES tiirii Katilim Emeklilik 33 3,16 0,22

Garanti Emeklilik 39 3,25 0,32

Digerleri 24 | 3,28 | 043

*: P<0,05 **: p<0,01

Coklu karsilastirma testinde en yiiksek anlamh fark boliimiindeki ¢iktilar ile en diisiik
anlamli fark boliimiindeki ciktilar farkli grup ortalamalar: farkliliklarimi belirtmektedir.
isareti bulunan gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug p degerlerinin bulundugu siitundan da
goriilebilir (Erol, 2010, s. 193). Bu yas gruplarmin BES’e iligkin tutumlar: genelde kararsizlik
diizeylerinde olmakla birlikte 41 yas ve daha fazla olan tiiketiciler diger gruplara gore daha

Ortalama fark siitununda yaninda *

olumludurlar. En az olumlu olan grup ise daha geng olan kisilerdir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerine gore Kidem degiskenine gore gruplar arasinda
farklilik vardir (F=3,106; p=0,016) Dolayisiyla p<0,05 oldugundan Highipotezi reddedilmistir.
Yapilan ANOVA testinde varyanslar esit bulunmustur. Levene test istatistiginde sig.=0,026
olarak bulunmustur. Burada “Sig.” degeri 0.026<0.05 oldugu icin homojenlik testi olan
HO hipotezi reddedilir edilir. Yani %95 giivenle gruplarin varyanslari homojen degildir.”
Dolayisiyla ¢oklu karsilastirmalarda Tamhane testi kullanilmistir. BES’e iliskin tutumlar:
genelde kararsizlik diizeylerinde olmakla birlikte 3-6 y1l kideme sahip olanlar diger gruplara
gore en olumsuz gruptur. 11-14 yillik kideme sahip olan grup ise diger gruplara gore kismen
daha olumludur. Dolayisiyla Hihipotezi biiytiik 6l¢tide kabul edilmistir.
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4.2. BES’e Dahil Olan Tiiketicilere iliskin Bulgular

BES’e dahil olan tiiketicilerin demografik 6zellikleri, BES kiiltiirti, BES’e iligkin genel
tutumlari, BES'in pazarlamasina iliskin tutumlar ve son olarak kurulan hipotezlere iliskin
yapilan testler ve yorumlar asagida belirtilmistir.

Tablo 10: BES’e dahil olan tiiketicilerin demografik 6zellikleri (n=173)

Degiske | Gruplar F % | Degiske Gruplar F | %

n

Cinsiyet | Bay 112 | 64,7 | Mesleki 3 yildan az 29 | 16,8
Bayan 61 | 35,3 | Tecriibe 3-6 yil 66 | 38,2

Yas 20 ve alts 1 0,6 | (Kidem) 7-10 y1l 29 | 16,8
21-30 69 |399 11-14 yil 26 | 15,0
31-40 68 | 38,9 15 yil ve + 23 13,3
41-50 32 | 18,5 | BES'te | 3 yildanaz 92 | 53,2
51 ve + 3 1,7 | kalma | 3-6yil 51 | 29,5

Medeni | Evli 98 56,6 | nsiire | 7-10 y1l 30 | 174

Durum | Bekar 67 38,7

Bosanmig/Ayr1 Dul | 8 4,6

Terk Ziraat Emeklilik | 60 | 34,7

Egitim | Tlkokul 3 1,7 | Edilen | Vakif Emeklilik | 33 | 19,1
Ortaokul 4 2,3 | BES Halk Emeklilik 36 | 20,8
Lise 17 |9,8 | Tiiri Katilim Emeklilik | 14 | 8,1
On lisans 24 13,9 Garanti Emeklilik| 12 | 6,9
Lisans 103 | 59,5 Aviva-SA 3 1,7
Yiiksek Lisans 20 11,6 Ana. Hayat 4 123
Emeklilik
Doktora 2 1,2 Fiba Emeklilik 6 |35
Allianz 5 129
Ayhik 3000 TL ve daha az | 31 17,9
Ortalam | 3001-4000 TL 59 | 34,1
a 4001-5000 TL 69 |394
Gelir 5001 TL ve iistii 14 |81
Meslek | Calismiyor 1 0,6
Emekli 4 2,3
Memur 92 53,2
Kamu gorevlisi 36 20,8
Isci 11 |64
Serbest Meslek 3 1,7
Ozel sektor 26 | 15,0
calisani
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BES’e Dahil Olan Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri: Tablo 10’a gére BES’e dahil
olan tiiketicilerin cogunlugu (%64,7) bay, %39,9"u 21-30 yas ve %38,9'u 31-40 yas araliginda,
%56,6’s1 evli, %59,5'1 lisans mezunu, %39,4"ti 4001 TL-5000 TL aylik ortalama gelire sahip,
%53,2’si memur, %38,2’si 3-6 yillik mesleki tecriibeye sahip kisilerden olugsmaktadir. Ayni
tabloya gore katilimailarin cogunlugu (%53,2) 3 yildan az BES te kalmustir. En ¢ok terk edilen
BES tiirti ise Ziraat Emekliliktir (%34,7).

BES’e Dahil Olan Tiiketicilerin BES Kiiltiirii: Tablo 11’e gore borsa %30’lik bir oranla
tasarruf degerlendirme sekli bakimindan ilk siradadr.

Tablo 11: BES’e dahil olan tiiketicilerin BES kiiltiiriine iliskin bulgular (n=173)

Gayrimenkul F | %
Altin, Doviz 29 | 16,9
Tasarrufu
. . Borsa 62 | 36,0
degerlendirme -
i Bankada vadeli mevduat 6 | 35
ekli
i Bireysel Emeklilik 48 | 27,9
Diger 21 | 12,2
Reklamlardan 41 | 23,7
Bankalardan 82 47,4
BES’in duyulma
) 'Yakin cevremden 28 | 16,2
sekli .
Internetten 18 | 10,4
Diger 4 | 2,3
Diizenli para biriktirebilme olanagt 78 | 45,1
BES’e dahil 'Yakin cevremden dahil olanlar 32 | 18,5
olmada etkili olan |Bireysel emeklilik danismaninin etkisi 28 | 16,2
faktorler Bankada calisan arkadasimin hatiri 16 | 9,2
Diger 19 | 11,0
fleriki zamanda toplu para elde etmek 15| 87
Emeklilik donemimde ikinci bir emekli maags1 almak 53 | 30,6
BES’i kullanma — —
Para biriktirebilmek igin 69 | 39,9
amaci
Bir amacim yoktu, bankadan kredi alirken yaptilar 24 1139
Diger (Yazinz) .... 12 | 6,9
Ikinci bir emekli maag1 alinabilmesi icin 63 | 36,4
BES'in Devlete kar getirmesi igin 49 | 28,3
Tiirkiye’deki Emeklilik sirketlerinin kar elde edebilmesi icin 11 | 64
uygulanma amacit Ekonomiye fayda saglamasi i¢in 47 | 27,2
Diger 3 | L7
5 yil 37 21,4
10 yil 87 | 50,3
BES’te planlanan
. 15 yil 27 | 15,6
kalma stiresi
20y1l 10 | 58
20 yildan fazla 12 | 6,9
BES’in en énemli [Zorunlu emeklilik sisteminin yetersiz olmasi 45 | 26,0
gelisme nedeni  |Emeklilik siirecinde ikinci bir maas imkani saglamasi 84 | 48,6
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flerleyen yillarda issiz kalma ihtimali dahilinde 19 | 11,0
birikim sahibi olma imkan1
Bireysel emeklilik fonlarinin daha iyi 1 6
degerlendirilebilmesi ’
Bireysel emeklilik sistemi gelisecegine inanmiyorum 24 | 13,9
Bireysel emeklilik ikinci bir emekli maasi 34 | 19,7
fonlarim Toplu emekli tazminati 11 | 6,4
yonlendiren Giivenli bir birikim sans1 96 | 55,5
sigorta Erken emeklilik 8 | 46
sirketlerinden
beklentiler Daha fazla emekli maasi 24 1139
100 TL.ve alt1 32 18,5
Bireysel emeklilik 101-200 TL 81 | 46,8
sistemi i¢in aylik  201-300 TL 44 | 25,4
yatirrm miktarimiz 301-400 TL 15 | 8,7
401 TL ve tizeri 1] ,6

Bunu %27,9'luk bir oranla bireysel emeklilik izlemektedir. BESin duyulma sekli iginde
en yiiksek oran %47,4 ile bankalara aittir. Ferid ve Karabulut (2017: 252) farkli egitim
seviyelerindeki tiiketicilere BES'in anlatilarak, toplumun her kesiminin dikkatini ¢ekecek
sekilde tanitim ve bilgilendirmelerin yapilabilecegini belirtmektedirler. BES’e dahil olmada
en ¢ok etkili olan faktor %45,1 ile “diizenli para biriktirebilme olanagi” olmustur. BES'i
kullanma amaglar: arasinda ilk iki siray1 %39,9 ile “para biriktirme” ve %30,6 ile “Emeklilik
donemimde ikinci bir emekli maasi almak” almistir. Comlek¢i ve Gokmen’in (2017)
arastirma bulgularinda gelecek kaygisi, yatirim ve giivence unsurunun BES’e katilmay:
etkileyen en 6nemli faktorler oldugu belirtilmistir. BES"in Tiirkiye’deki uygulanma amacina
iliskin olarak katihmcilarin gortisleri arasinda ilk siray1 %36,4 ile “ikinci bir emekli maas1
alinabilmesi icin” ifadesi almistir. BES’te planlanan kalma siiresi siralamasinda ilk siray1
%50,3 ile “10 y11” almistur.

BES’e Dahil Olan Tiiketicilerin BES’e iliskin Genel Tutumlar: Tablo 12'ye gore
BES’e dahil olan tiiketicilerin BES’e iliskin genel tutumlarinda hep bir kararsiz durumun
hakim olmas: dikkatlerden ka¢mamistir. Bayar ve Varish (2017) calismalarinin sonucunda
tiiketicilerin BES’in varolusundan, isleyisinden ve mantigindan memnuniyetin yiiksek
olmadigina ve genel olarak kararsizligin hakim olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Tiiketiciler
BES’te emeklilik sirketinin hizmet kalitesinin 6nemine (X=4,06), Tiirkiye’de BES’in tam
olgunlasmadigma (x=3,99), BES’in toplumumuzda heniiz yeterince anlasilamadigina (X
=3,91) ve BES bir yatirim araci olduguna (x=3,58) dikkat ¢ekmislerdir. Goriildiigi {izere
katilimailar BES pazarlayan sirketlerden iyi hizmet beklemektedirler. Ancak katilimcilar
BES'in Tiirkiye’de yeterince oturmadigini, olgunlasmadigimi ve dolayisiyla da
anlasilamadigini belirtmislerdir. Devlet destegini BES’e katihmda 6nemli goren tiiketiciler
ayni zamanda BES’i bir yatirim araci olarak gormektedirler. Bu bulgular Comlekgi ve
Gokmen’in (2017) “BES’in gelecek kaygisi, yatirim ve giivence olarak goriildiigii” bulgusu ile
ortismektedir.
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Tablo 12: BES'e iligskin genel tutum 6lgegi-betimsel istatistikler(n=173)

@ g g g E | §
~ &8 5| 8 E %2
=2z B €S
m EE| S| =B =
VRS ™ Moy | ss.
1 Eff@ldlfotrf;erzi‘:;’d‘:?ekhhk sirketlerine o, |14 5 06,6 26,6 277 | 4,6 12,81 | 1,13
2 giilrgei};seelsf}?;tliﬂik Damsmanlart yeterli o, | ¢ 1 1202 24,3 40,5 87 3,24 | 1,07
BES ile gelecege daha pozitif
3 balilbiehg;osze daha poziti % 10,4 185 35,8 30,1 |52 |3,01 | 1,05
BES'd Klilik sirketleri miisteri
4 daklf;i‘;m;;ta?; etlerl mugternt % | 13,3 26,6 20,8 [30,6 | 8,7 2,94 | 1,20
i i) BES
5 et;‘i;‘am@( aiz), BES'ebalasaqimu 1o | 31 5 o 173 1107 1110 | 2,44 | 1,33
BES'de devlet gii i fikri, beni
6 igijésenflvi segg;;;ncem T, DEMIM o/ 35 8 106,6 113,9 13,3 10,4 12,35 | 1,35
” BES’e dahil olacagim emeklilik % 75 |92 |58 237538 4,06 128
sirketinin hizmet kalitesi 6nemlidir.
Bireysel emeklilik danismanlar1
8 Imiisterileri zorlayarak sisteme dahil % | 8,7 [22,11{22,1 |136,0 (11,0 [3,18 | 1,15
etmektedir.
9 EZ?redii?yliiI;jmda en dnemlietken o | o o )5 1130 462 121 13,35 | 1,15
10 [BES benim i¢in bir yatirimdar. % | 58 (98 (20,2 48,0 [16,2 |3,58 | 1,05
Tiirkiye’de BE leunl
11 ngﬂdeyierde 5 tam olgunlagmig % | 35 (75 (12,1399 37,0 3,99 | 1,05
1p [Tirkiye’de sigorta sirketleri BES'e % 12,1 185|347 27,7 1 6,9 12,98 | 1,11
yeterli onemi gostermektedir.
13 BES’de yapilan kesintiler makuldiir % 17,4 24,4 33,7 |18,0 | 6,4 (2,71 | 1,14
14 PES'de emeldilikigin belirlenen 10 yillik o 1 g 11/ < 1477 g4 135 1207 | 963
siire birikim igin yeterlidir.
15 Pireysel Emeklilik Damsmanlarinin o 11 o0y 51341 1315 135 1208 | 1,01
onlendirmeleri yeterlidir.
2 i olmak icin belirl
16 Bf;rieuir;zi L;T;;f;‘be irlenen 56 1o | 104 1191 26,6 364 |75 1311 | 112
BES’de dahil oldugum emeklilik
17 sirketinin ne oranlarda kesinti yaptigin1 |% | 9,2 20,8 27,7 |32,4 | 9,8 |3,12 | 1,13
biliyorum.
BES’deki yeni diizenlemelerd
18 ha:ergaizirgﬂirizen emelerden %| 92 1179272 (37,0 87 317 | 1,11
BES topl da heniiz yeteri
19 anli;g;:‘n‘;ziz ahenuz yetennce o | 64 11,2 1145 50,9 27,2 13,91 | 1,01
BES'd isel tesvikler yeterli
20 el deirverglse ceviier yeterti % | 40 |87 (31,8364 191 (3,57 | 1,02
BES'de devlet katk I ist
71 S’de devlet katkisinin olmasi sisteme % | 35 |35 30,6 410 214 3,73 | 951

katilma istegimi arttirmaktadir.
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BES’e Dahil Olan Tiiketicilerin BES’in Pazarlamasina iliskin Genel Tutumlar:

Tablo 13’e bakildiginda en dikkat g¢ekici husus, katilimcilarin BES’e dahil olan
tiiketicilerin BES'in pazarlamasma iliskin kararsiz bir tutum iginde olmalaridir. BES satis
stirecinde yeterli alternatifin sunulmadig1 (x=3,73) en carpic ifade olarak goriinmektedir.
BES'in gesitli iletisim kanallarinda yeterli diizeyde anlatilamadig: (x=3,53), BES satis sonrasi
hizmetlerin tatmin edici olmadig1 (X=3,52), BES satis siirecinde satis baskisinin oldugu (X
=3,41) ifadeleri ise diger dikkat ¢eken ifadeler olmustur. Goriildiigii tizere katilimcilar satis
sirecinde kendilerine yeterli alternatiflerin sunulmadigini, BES’in yeterli diizeyde
anlatilamadigini, satis hizmetlerinin yetersiz oldugunu ve satis baskisi yapildigini ifade
etmiglerdir. Bankalar sigorta pazarlamasi siirecinde miisteri iligkilerini daha hassas
yiiriiterek firma giivenirligi ve marka bilinirligini arttirabilirler (Dinger ve Ozgiirel, 2017, s.
57).

Tablo 13: BES’e dahil olan tiiketicilerin BES"in pazarlamasna iliskin genel tutum
Olcegi-betimsel istatistikler (n=173)

o B E|lg|Els s
~ 5 8| 8| E % g
Ez 22 5 E &
~
'z & E s | = 3 =
VAN, M X | ss.
1 BES satis siirecinde satis baskis1 vardir (% | 8,1 |15,0 |21,4 |38,2 (17,3 | 3,41 | 1,17
BES satis stirecinde
2 % | 4,6 |15,0 |31,2 |35,8 |13,3 [3,38 | 1,04

bilgisizligimden yararlanmaktadir

BES satis stirecinde ikna etmek
3 % 192 11,0 |27,2 |42,2 |10,4 | 3,33 | 1,10
icin suiistimaller yasanmaktadir.

BES yoneticileri sikayetlerimizin

4 |7 _ % |35 |16,2 |254 (38,7 |16,2 | 3,47 | 1,05
¢ozlimiinde yetersiz kalmaktadirlar
BES satis siirecinde yeterli

5 ) % |29 |64 23,7 (48,6 185 | 3,73 | ,93
alternatif sunulmuyor
BES satis siirecinde uygun 6deme

6 % |29 16,2 [42,2 1295 1 9,2 |3,26 | ,937

secenekleri azdir

BES konusunda kendimi
7 . . oo ) % |81 (27,7 {329 23,1 | 81 |295 | 1,07
yeterince bilinglenmis hissediyorum.

BES’de satiscilarin bilgi diizeyleri

8 . % | 6,9 |12,7 36,4 |41,0 | 2,9 | 3,20 | ,945
yeterlidir.
BES’de satiscilarin deneyimleri

9 . % | 6,9 (19,1 |33,5(37,6 | 29 |3,10 |,976
yeterlidir.
BES hakkindaki gelismelerden

10 | . o % 2,9 |358 (23,1 (22,0 |16,2 | 3,12 | 1,15
bilgilendirilmiyorum
BES satis stirecinde e-satis

11 uygulamasi islemleri % | 1,7 (17,9 |37,6 |33,5|9,2 3,30 |,930

kolaylastirmaktadir

BES satis sonras1 hizmetler
12 ) oy e % | ,6 [17,3 /31,8 30,1 |20,2 | 3,52 | 1,02
tatmin edici degildir
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BES sosyal medyada
13 % |23 |150 33,5 |41,0 | 81 |3,37 | ,916

yeterince yer almamaktadir

BES cesitli iletisim kanallarinda
14 o % 2,9 (17,3 |16,8 |49,7 |13,3 | 3,53 | 1,02
veterli diizeyde anlatilamamaktadir

BES satis siirecinde
5, % 13,3 |19,7 |46,2 16,8 | 4,0 (2,78 | 1,00
fiyat indirimi saglanmistir

BES sirketleri iiyelerini
SMS/MMS ile bilgilendirmektedir
17 BES reklamlari gercegi yansitmiyor % 3,38 | ,911

16 % | 6,4 14,5 (22,5 /49,7 | 69 |3,36 | 1,02

Yapilan t-testi ve ANAOVA sonucunda BES’e dahil olan tiiketicilerin BES’e iliskin
tutumlariin cinsiyet, yas, medeni hal, egitim diizeyi, aylik gelir, meslek, kidem, BES’te
kalma siiresi, terk edilen BES Tiirii degiskenlerine gore grup ortalamalari arasinda bir
farklihgin olmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla Hz hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii tiim
degiskenlere ait p degerleri p>0,05 bulunmustur.

Tablo 14’e gore BES’e dahil olan tiiketicilerin BES’in Pazarlamasina iligkin tutumlar1
cinsiyet, yas, medeni hal, egitim diizeyi, meslek, kidem, BES’te kalma siiresi, terk edilen BES
Tirti degiskenlerine gore grup ortalamalari arasinda bir farklhihik yoktur. Ciinki tim
degiskenlere ait yapilan t test ve ANOVA analizlerinde p>0,05 bulunmustur. Sadece Aylik
Ortalama Gelir degiskeninde grup ortalamalar1 farklihk gostermektedir. (F=3,836;
p=0,023<0,05). Bu farklilig1 belirten Tukey c¢oklu karsilastirma tablosuna gore daha az aylik
ortalama gelire sahip tiiketiciler daha kararsiz goriinmektedirler. BES'in pazarlamasina
iliskin tutumlar genelde kararsizlik diizeylerinde olmakla birlikte Aylik Ortalama Geliri
arttikca kararsizliktan kurtulup, daha olumluya dogru bir yonelme goriilmektedir.
Dolayisiyla Hshipotezi biiytiik 6l¢tide kabul edilmistir.

Tablo 14: BES’e dahil olan tiiketicilerin BES'in pazarlamasina iliskin tutumlari-

hipotez test sonuglar1 (n=173)

Degiskenler | Gruplar N X S.S. Fark
Bay 112 {329 | 045 | 70g
Cinsiyet
Bayan 61 |334 |039 |P0467
30 yas ve alt1 70 3,30 0,35
F=2,244
Yas 31-40 yas 68 3,24 0,43
p=0,109
41 yag ve + 35 3,43 0,54
Medeni Evli 98 3,32 0,46 t=-,636
Hal Bekar/Bosanmug/Dul | 75 | 328 |0,38 |P=0,521
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Lise ve daha az 24 3,18 0,68
Egitim Onlisans 24 320 |056 |p-78)
Diizeyi Lisans 103 334 |030 |P=0153
Lisanstisti 22 3,41 0,42
3000 TL ve dahaaz | 31 3,17 0,52
Aylik Gelir F=3,836
3001-4000 TL 59 3,25 0,40 p=0,023*
4001 TL ve + 83 3,39 0,39
Memur 97 3,33 0,35 F- 335
Meslek Kamu Gorevlisi 36 3,26 0,46 p=0,716
Diger 40 3,29 0,56
3 yildan az 29 3,29 0,42
3-6 yil 66 3,25 0,43 F= 749
Kidem 7-10 y1l 29 3,29 0,35 p=0,560
11-14 yil 26 3,38 0,48
15 yil ve + 23 3,41 0,55
BES'te 3 yildan az 92 3,26 0,45 F=1278
kalma 3-6 yil 51 3,32 0,42 p=0,281
stiresi
7-10 y1l 30 3,41 0,35
Ziraat Emeklilik 60 3,30 0,25
.. F=,348
Terk edilen | Vakif Emeklilik 33 3,35 0,31
p=0,761
BES tiirii Halk Emeklilik 36 [325 |046
Digerleri 44 3,32 0,63
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Sonug¢

Bu ¢alisma, bir BES’ten ayrilan ve halen bir BES'te olan tiiketicilerin BES kiiltiiriinii,
BES’e iligkin tutumlarini ve BES’in pazarlamasina iliskin genel tutumlarini, BES pazarlama
sorunlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmustir.

BES’ten ayrilan tiiketicilere yonelik yapilan anket ¢alismasinda elde edilen bulgular
ve yapilan analizlere dayanarak ortaya ¢ikan sonuc kisaca su sekildedir:

BES’ten ayrilan katilimcilarin ¢ogunlugu bay, 31-40 yas araliginda, evli, lisans mezunu
ve 3001-4000 TL aylik ortalama gelire sahip olan kisilerdir. Ayrica katihmcilarin cogunlugu
memur, 3-6 yillik kideme sahip, 3-6 yildir BESte kalan ve ¢ogunlukla Vakif Emeklilik
sirketinden ayrilan kisilerdir. BES’e dahil olmada “diizenli para biriktirebilme olanag1” en
cok etkili olan faktordiir. “Getiri oranlarini begenmeme” BES’den ayrilma nedenleri arasinda
ilk siradadir. BES'te kalma stiresi en ¢ok 1-5 yildir. BES’e 6denen aylik prim miktar: 101-200
TL’dir. BES’ten ayrilinca yapilan kesinti miktar1 250 TL ve daha azdir. Tasarrufu
degerlendirme sekli “altin ve doviz”dir. BES'ten ayrilan tiiketiciler igin sirketin hizmet
kalitesi en O©nemli konudur. Tiirkiye'de BES’in heniiz olgunlasmadigi, yeterince
anlasilmadigi, gelir diizeyinin BES’e dahil olmada etkili oldugu, BES'de devlet desteginin
katilima karar vermede onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. BES'ten ayrilan tiiketicilerin BES'e
iliskin tutumlar1 cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, aylik gelir, meslek, BES'te kalma stiresi,
terk edilen BES tiirti degiskenlerine gore grup ortalamalar1 arasinda bir farklilik yoktur. Bu
tiikketicilerin BES’e iliskin tutumlar1 genelde kararsizlik diizeyinden olumluya dogru
evirilmektedir. Bununla birlikte yas1 daha geng olan ve 3-6 yil kideme sahip olanlar kendi
gruplar1 i¢inde en olumsuz tutuma sahip gruplardir.

Halen bir BES’te olan tiiketicilere yonelik yapilan anket calismasinda elde edilen
bulgular ve yapilan analizlere dayanarak ortaya ¢ikan sonug kisaca su sekildedir:

BES’e dahil olan tiiketicilerin cogunlugu bay, 21-40 yas araliginda, evli, lisans mezunu,
4001 TL-5000 TL aylik ortalama gelire sahip, memur, 3-6 yillik mesleki tecriibeye sahip
kisilerden olusmaktadir. Katihmcilarin ¢ogunlugu 3 yildan az bir siireyle BES'te kalmistir.
En ¢ok Vakif ve Ziraat Emeklilik sirketinden ayrilmalar s6z konusudur. Borsa tasarruf
degerlendirme sekli bakimindan ilk siradadir. Diizenli para biriktirebilme olanagi BES’e
dahil olmada en ¢ok etkili olan faktordiir. Para biriktirme ile emeklilik doneminde ikinci bir
emekli maas alma BES’i kullanma amaclar1 arasinda ilk iki siray1 almaktadir. Tiiketicilerin
cogunlugu BES’te 10 y1l kalmay1 planlamaktadirlar.

Bir yatirim araci olarak goriilen BES'te Devlet desteginin katilimda ¢ok 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmistir. BES’e dahil olan tiiketicilerin BES’e iliskin tutumlar: cinsiyet, yas, medeni
hal, egitim diizeyi, meslek, kidem, BES'te kalma siiresi, terk edilen BES tiirti degiskenlerine
gore grup ortalamalar1 arasinda bir farklilik yoktur. BES'in pazarlamasmna iliskin tutumlar
genelde kararsizlik diizeylerindedir. Aylik Ortalama Gelir arttikca kararsizliktan kurtulup,
daha olumluya dogru bir yonelme goriilmektedir. Daha az aylik ortalama gelire sahip
tiiketiciler daha kararsiz goriinmektedirler.

Tiiketiciler BES’i daha ¢ok bankalar sayesinde duymaktadirlar. BES'in tanitim1 ve
duyurumu siireklilik arz etmemektedir. Satis stirecinde yeterli alternatiflerin sunulmadig;,
BES’in yeterli diizeyde anlatilamadigi, satis hizmetlerinin yetersiz ve satig baskisinin oldugu
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ortaya ¢ikmistir. BES pazarlayan sirketlerden iyi hizmet beklenmektedir. Ancak BES’in
Tiirkiye’de yeterince oturmadigl, olgunlasmadigl ve dolayisiyla da anlasilamadig: ortaya
¢ikmugtr.

BES pazarlayan sirketler, tiiketici davramslarii Ogrenerek tiiketicinin bazi
onyargilarmi ve zihnindeki belirsizlikleri ortadan kaldirabildikleri siirece tiiketicilerin
beklentilerini karsilayabilir ve boylece tiiketici tatminini saglayabilirler. Ciinkii BES neticede
bir hizmet satis1 olup, gortinmeyen soyut bir iirtindiir. Dolayisiyla tiiketici agisindan
belirsizlikler igerdigi i¢in her zaman bir risk faktorii vardir. Tiiketici tatmini ihtiyag ve
gereksinimleri karsilamaya yonelik uygun hizmet tiretimi ile gerceklesir. Tiiketiciye uygun
hizmet iiretimi tiiketicinin ihtiyacinin belirlenmesi, tiiketicinin davraniglarmin izlenmesi ve
ogrenilmesini gerektirir. Kendisine uygun bireysel emeklilik hizmeti alan ve algiladig1 degeri
yiiksek bulan tiiketiciler yapacagi agizdan agiza reklamlarla BES pazarlayan sirketlere yeni
miisteriler kazandirabilirler. BES Pazarlayan sirketlerin dikkat etmesi gereken bir diger konu
ise satiggilarinin satis yaparken uzmanlasmalar1 gerektigidir. BES satis elamanlarmin iligki
yonetmeyi bilen, olumsuz cevaplar karsisinda sabirli davranan, iyi dinleyebilen, ihtiyaci
yaratabilen nitelikte olmas1 gerekir. BES'te énemli olan tiiketicilerin ihtiyacimi bulup bunu
tiiketiciye hissettirmektir. Bu noktada satis kaginilmaz olarak gerceklesecektir. Ancak ¢ok
satig yapmaktan ziyade tiiketicinin uzun siire sistemde kalmasini saglamak daha 6nemlidir.
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