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Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Dil Ogrenme Strateji Kullanimlar1

Feti CELIK!

Ozet

Bu calismanin amact Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller boliimii
O0gretmen adaylarinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemektir. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmis, veriler nicel veri toplama teknigi ile elde edilmistir. Arastirmanin
katilimeilari, Ingilizce siniflarinda &grenim goren 138 Ogretmen adayidir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge
uyarlama galismasi yapilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) kullanilmistir. Verilerin
analizi i¢in SPSS programindan yararlanilmis, verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama (X ),
frekans (f), standart sapma (ss) ve One Way Anova testleri kullanilmistir. Normal dagilim
gostermeyen cinsiyet degiskeninin analizinde Non-Parametrik testlerden birisi olan Mann-
Whitney Testi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin yabanci dil
Ogrenme stratejisi 3,55 diizeyinde gergeklesmistir. Bu sonucun Oxford (1990)'a gore iist diizey
bir strateji kullammina karsilik gelmektedir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamuistir. Siniflara gore bilissel ve telafi stratejilerini kullanma bakimindan anlamli
bir fark goriiliirken; bellek, iist biligsel, duyussal ve sosyal strateji kullanimi bakimindan bir fark
ortaya ¢itkmamustir.

Anahtar Sézciikler: Yabanci dil 6grenimi, 6grenme stratejileri, dil 6grenme stratejileri.

English Teacher Candidates Use Language Learning Strategies

Abstract

The aim of this study is to Mehmet Akif Ersoy University Faculty of Education Department of
foreign languages teacher candidates to determine their language learning strategies. Descriptive
scanning model was used in the study and data were obtained by quantitative data collection
technique. The participants of the survey, a total of 138 studying in English class (90 women, 48
male) candidates for the teacher. Research as a tool for data collection, Oxford (1990), developed
by Cesur and Fer (2007) by Turkish film adaptation made language learning Strategies Inventory
(DOSE) work. For the analysis of the data, SPSS program was used; descriptive statistical
techniques average (x), frequency (f), standard deviation (ss) and One Way Anova tests. The
Mann-Whitney Test, one of the Non-Parametric tests, was performed in the analysis of the sex
variable with no normal distribution. According to research results, teachers of language learning
strategy of English teacher candidates use a 3.55-level strategy. This result according to Oxford
(1990) corresponds to the use of upper-level strategy. There was no significant difference between
the use of language learning strategies by gender of prospective teachers. There was a meaningful
difference in using cognitive and compensatory strategies according to the classes; memory,
metacognitive, affective, and social strategy use.
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Giris

Bilgi cag1 olarak anilan bugiiniin diinyasinda insanlarin bilgi yi§inlarinin tiimiine
ulasma cabasi yerine; bilgi edinimi ve bunun gerekli yerlerde kullanma yollarim
ogrenmeleri daha gergekgi bir yol olarak diistintilebilir. Bu ¢agin hizli gelisen ve degisen
ihtiyaglarim1 karsilamada her {iilke kendi yurttaglarinin daha egitimli, farkli becerilerle
donanimli ve hayat boyu 6grenen bireyler olmasini amaglamaktadir. Ciinkii (Ertiirk,
1975; Fidan, 1996)'a gore, geleneksel anlamda egitim, bireylerin davramislarmi
degistirme siireci iken, giiniimiizde bilgi {ireten ve tirettigi bilgiyi kullanabilen bireyler
yetistirme stireci olarak ifade edilmektedir. Bu ihtiyag¢ ve gerekliligi karsilamada farkl
seviyelerde agilan egitim kurumlarinin sayisinin hizla artirilmasi ve pek ¢ok alanda daha
yogun egitim verilmesine ragmen; sonuglar yine de yetersiz kalmaktadir.

Egitim siirecinde kuskusuz her birey Ogrenir, fakat ayni hizda ve diizeyde
ogrenemez. Bir bireyin 6grenme kosullar1 digerine uymaz. Ciinkii 6grenme parmak izi
gibi (Babadogan, 2000; Can,2011; Yenice ve Saracaloglu, 2009) bireye 0Ozgii bir
potansiyeldir. Ogrenmenin her birey igin ayr1 bir anlam tasimas: bireysel farkliliklardan
kaynaklanir. Bu yeni anlayis, 6grencinin ve dgretmenin okuldaki rollerini de yeniden
diizenlemekte, Ogrencinin Ogretme-0grenme siirecine aktif olarak katilimini gerekli
kilmaktadir. Ogrencinin bagkalarma bagimli olmaksizin kendi potansiyeline uygun
ogrenebilmesinde kendi Ogrenme siireglerini yine kendisinin kontrol edebilmesi ve
oncelikle ‘0¢renmeyi 6§renmesi’ gerekmektedir.

Ogrencinin temel kazamimi olan 6grenme, sadece biiyiime siireci ile ilgili
olmayip, insanin egilim ve kapasitesinde belli bir zaman dilimi igerisinde meydana gelen
degisimi (Gagné, 1985) olarak kabul edilmelidir. Bu kazanimm o6nemli bir boyutu,
ogrenme siirecinde bireylerin kendilerini yonlendirebilmeleri ve bu yonde ozerk ve
bagimsiz 6grenme becerileri kazanmalaridir. Ogrenme bireyi diger varliklardan ayiran
en 6nemli ozelliktir. Ogrenme igsel ve digsal pek ¢ok faktorden etkilenen ve yasam boyu
gerceklesen bir siirectir (Erden ve Akman: 2005, 16). Bu baglamda ‘“yasam boyu 6grenme’
cagimizin bir geregidir ve bunun gergeklesmesinde Ogrencilerin biligsel yeterliklerini
etkili kullanabilme potansiyeline sahip olmalar1 gerekmektedir. Weinsten ve Mac
Donald (1986) bu yeni 0grenme seklinde, bir &grencinin bilgiyi se¢me, sifreleme,
hafizaya aktarma ve gerektiginde oradan geri ¢agirma siirecinde cgesitli stratejiler
kullanan aktif bilgi islemci, yorumcu ve sentezci olarak goriilmesi gerektigini
savunmaktadir. Weinstein ve Mayer (1986) egitimdeki bu anlayisin gelecekte daha da
Oonem kazanacagini vurgulayarak, dgrencilere 6grenme, hatirlama, diisiinme ve kendini
motive etme becerilerini 0gretmenin artik zorunlu hale geldigini belirtmektedir. Her
ogrencide farkli olan bu 6grenme potansiyeline uygun 6gretim yasantisi saglamada
ogretmenin temel rolii 6grencilerine nasil 6grendiklerini 6gretmesini bilen kisi olmalidur.

Gegmisten gilintimiize bilim ve teknolojik gelismelerin etkisiyle egitim-6gretim
faaliyetlerinde bircok kuram, model, yontem, strateji ortaya cikmistir. Ogrencinin bu
yeni tiir modelleri kullanabilmesi, 0grenmeyi kolaylastiran uygun etkili bireysel
O0grenme stratejilerinde donanimli olmasi ile miimkiin olabilir. Mc Combs (1988:153)'a
gore, etkili 0grenmenin gerceklesmesi igin Ogrenenin kendi 6grenmesini kendisinin
yoneterek kontrol edebilmesinde etkin olmasi gerekmektedir. Etkili bir 6grenme modeli
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ile Ogrenciler, karsilastiklar1 yeni tiir bilgileri kendi algilama ve anlamlandirma
anlayisina uygun olarak isleme, yeniden diizenleme ve kendi diisiinme bicimlerine
doniistiirmede daha yeterli hale gelebilirler. Oysa, 6grencilerin kendi biligsel 6grenme
ozelliklerine uygun strateji kullanabilme eksikligi ve 6z diizenleyici birey olarak
yetistirilmemis olmalar1 bu yetersizligin en 6nemli nedenleri arasinda goriilebilir.

Cesitli 6gretim kademelerinde 6grenim goren iilkemiz 6grencilerinin yasadiklar:
ogrenme giicliikleri neyi, nasil 6greneceklerini bilmemelerinden yani etkili 6grenme
konusundaki yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda 6grenmede oncelik,
bir ‘bilgi yiikleme’ islemi degil; 6grencinin sosyal, psikolojik ve bilissel 6zelliklerini bir
biitiin olarak tanima ve ona uygun yasantilar kazandirma stireci olmalidir. Bu anlayistan
hareketle oOgretmenlerin, karsilagilan farkli 6grenme durumlarinda 6grencilerin
kullanabilecekleri etkili yol ve yontemleri, bir bagska deyisle 6grenme stratejilerini
kullanabilmeyi 6gretmeleri ve kullanma ortamlar1 sunmalar biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu temel gereklilik, 6grenme siirecine etkin olarak katilan 6grenciler ve gelecekte aktif
O0grenen bireyler yetistirmek i¢in de kaginilmazdir (Tuncer ve Giiven, 2007: 5; Dikbas ve
Hasirci, 2008: 70).

Ogretim kademelerinde yaygin olarak kullanilan 6grenme stratejileri her
ogrencide bir 6n 6grenme birikimi ile akademik disiplin kavraminin yerlesmesinde
onemli bir kazanim da saglayabilir. Ciinkii, Subasi (2000)na gore iyi bir 6gretim,
ogrencilere nasil Ogreneceklerini, nasil animsayacaklarini, nasil diisiineceklerini,
gudiilenmelerini nasil saglayacaklarini Ogretmeyi igerir. Bu baglamda “6grenme
stratejileri 6grencilerin daha bagimsiz, 6zerk ve yasam boyu 6grenen olmalarmni saglar
(Oxford, 2003)”. Bu durumda, etkili ve kalic1 izli bir 6grenmeyi saglamada kag¢inilmaz
olan 6grenme yaklagimi, bellege yerlestirme ve geri getirme gibi biligsel stratejileri ve
biligsel stratejileri yonlendirici yiiriitiicii  bilis stireglerini kapsayan, 0grenenin
ogrenmesini etkileyen, 6grenen tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siiregleridir
(Arends,1997).

Ogrenme stratejisinin amaci, 6grencinin duyussal durumunu etkileme ve onun
yeni bilgiyi se¢mesini, drgiitlemesini ve biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir (Harmanls,
2000). Ogrenme siirecinin anlam ve amacma uygun diisen bu islevsel niteligi dikkate
alindiginda, 6grenme stratejileri bireye 0zgii birden fazla ¢abanin bileskesi olarak
karsimiza gikmaktadir. Ogrenme stratejileri bireyin kendi kendisine &grenmesini
kolaylastiran yaklagimlardan her biridir.

Ogrenme stratejileri ile ogrencinin 6grenecegi bilgileri  se¢me, edinme,
diizenleme ve biitiinlestirmede etkili yollar izlemesi gerekir. Ogrenme olgusu ile
sonuclanan bu cabalarin etkili yollar1 var midir? Hangi 6grenme stratejisi bu amaca
hizmet eder? matematik oOgrenirken kullanilan 6grenme stratejisi yabanc dil
ogreniminde de kullanilabilir mi? Bu ve bunun gibi sorular bizi farkl tiirden “6grenme
stratejileri’ne gotiirtir. Ogrenme strateji tiirleri bir ¢ok egitimci tarafindan farkl
bicimlerde smiflandiriimistir. Ogrenme stratejilerini bilgiyi isleme kuramma uygun
olarak Ogrenme siiregleriyle iliskili bir bi¢cimde agiklayan Gagné (1988: 134-139), bu
stratejileri bes gruba ayirmistir. Bunlar dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay1
artiran stratejiler, kodlamay: artiran stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamay) kolaylastiran
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stratejiler ve izleme stratejileridir. Mayer (1987: 81) ise bu stratejileri farkli bir boyut
dikkate alarak simiflandirmistir. Bu smiflandirmada, stratejileri bireyin gelisim
siiregleriyle iligskilendirmis, gelisim asamalarini ti¢ doneme ayirmistir. Bunlar erken
donem, gegis donemi ve son donemdir. Yine yapilan bir baska smiflandirmada ise,
yineleme, anlamlandirma, oOrgiitleme, anlamay: izleme, ve duyusal stratejiler olarak
gruplandirilmistir (Ar1 & Ure & Yilmaz 2000, Oztiirk 1995, Ozer 1998, Subasg1 2000).

Senemoglu (2007: 562-579) 6grenme stratejilerini i¢sel siireclere gore ele almis ve
alti grupta agiklamistir: Dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay: artiran
stratejiler, anlamlandirmay1 (kodlamay1) giiclendirici = stratejiler, geri getirmeyi
(hatirlamayn) artiric: stratejiler, giidiilemeyi artirici stratejiler, yiirtitiici bilis stratejileri.

Dil 6grenme stratejileri, 6grenenlerin ikinci/yabanci dili nasil ve ne derece iyi
ogrenebileceklerini belirlemeye yarayan oOnemli unsurlar arasinda gosterilmektedir
(Oxford 2003). Green ve Oxford (1995) dil 6grenme stratejilerinin 6nemli rollerinden
birinin hedef dilin aktif kullanimini igerdigini ifade etmektedirler. Ayrica 6grenenlerin
mutlaka var olan genis Ogrenme stratejileri seceneklerinden haberdar edilmesinin
onemine deginmektedirler. Fewell (2010) de benzer sekilde dil dgrenenlerin 6grenme
siirecinde fayda saglayacak gesitli 6grenme stratejileri hakkinda bilgilendirilmelerinin dil
Ogreniminde esas amag olan hedef dilde yeterliligin artirilmasi agisindan hayati 6neme
sahip oldugunu belirtmektedir.

Dil ogrenme stratejilerinin alan yazinda kabul goren en kapsamh
siniflamalarinda biri Oxford (1990) tarafindan yapilmistir. Oxford, dil Ogrenme
stratejilerini dogrudan ve dolayl stratejiler olarak iki grupta incelemektedir. Bu iki grup
dogrudan stratejiler altinda bellek, bilissel ve telafi stratejileri; dolayl stratejiler altinda
ise tist biligsel, sosyal ve duyussal stratejiler olmak {izere toplam alt1i gruba
ayrilmaktadir. Alt1 strateji alt grubu ise toplam 19 strateji takimima ayrilmaktadir. Bu
smiflamaya gore dogrudan ve dolayl stratejiler birbirlerini desteklemekte ve her strateji
grubu diger her bir grupla baglantili olmakla beraber diger her bir strateji grubunu
desteklemektedir. Oxford (1990:18-21) Oxford, dogrudan stratejileri bir oyundaki
oyuncuya benzetmekte ve bu stratejileri farkli durum ve gorevlerde dilin kendisi ile
ugrasan stratejiler olarak tanimlamaktadir. Biitiin dil 6grenme stratejilerinin iletigimsel
yeterlik kazanma amacina yonelik oldugunu belirtmis ve bunlar1 genel olarak dolaysiz
ve dolayli stratejiler olarak iki temel grupta siniflandirmustir:

I. Dolaysiz Stratejiler

Bu gruptaki stratejiler 6grenmeye dogrudan katki saglayan stratejilerdir. Oxford
(1990: 18-19) dolaysiz stratejileri ii¢ alt grupta incelemistir.

1. Bellek Stratejileri: Bilginin bellekte tutulmasini saglamak icin kullanilan
bu stratejiler dort baghk altinda gruplandirilmistir. Bu stratejiler zihinde baglantilar
olusturmak, goriintii ve seslere basvurmak, ogrenilen konular1 ayrintili bir sekilde
gozden gecirmek ve zihinsel hareketleri bilissel yapida tutmak olarak 6zetlenebilir.

2. Biligsel Stratejiler: Ogrencilerin 6grendiklerinden anlam ¢ikarmak igin
kullandiklar1 zihinsel stratejilerdir. Bunlar: Uygulama yapmak (tekrar etme, ses ve
yazma sistemini kullanarak uygulama yapma, formiil ve kalip sozleri fark edip
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kullanma, yeniden birlestirme, dogal bir sekilde uygulama), ileti alma ve gonderme (fikri
cabukca bulma, ileti alma ve gondermek icin kaynaklar1 kullanma), ¢6ziimleme ve akil
yluriitme (tiimdengelim yontemini kullanma, ifadeleri ¢Oziimleme, diller arasinda
karsilagtirmali ¢oziimleme), geviri yapma, aktarma, girdi ve ¢ikt1 i¢in yap1 olusturma
(not alma, 6zetleme, 6nemini belirtme).

3. Telafi Stratejileri: Bu grupta incelenen stratejiler 6grencilerin iletigimi
engelleyen zor durumlarla basa ¢ikmalarmi saglar. Bu stratejiler 6zetle, makul bir
tahminde bulunmak, konusurken ya da yazarken (anadile bagvurarak, yardim isteyerek
veya baska yontemlerle) sinirliliklarin tistesinden gelmek olarak ifade edilebilir.

IL. Dolayl1 Stratejiler

Ogrenci tarafindan kullanilan dolayli stratejiler ise kisinin dil 6grenmesine, 6grenme
siirecini diizenleyerek, duygular1 kontrol ederek ya da bagkalariyla iletisim kurmalarini
saglayarak etki eder. Bu gruptaki stratejiler de ti¢ alt grupta incelenmektedir:

1. Ust Biligsel Stratejiler: Ogrenmeyi merkezilestirmek (gozden gegirme
veya bilinenle iligskilendirme, dikkat etme, dinleme i¢in konusmay1 erteleme), 6grenmeyi
planlay1p diizenlemek (dil 6grenme ile ilgili bilgi alma (0grenmeyi diizenleme, hedef
belirleme, dil gorevlerini planlama, uygulama olanaklarin1 arama), Ogrenmeyi
degerlendirmek (kendini gozleme, kendini degerlendirme).

2. Duyusgsal Stratejiler: Ogrencilerin duygusal 6zellikleri ile ilgili olan
duyussal stratejiler {i¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlar, rahatlama teknikleri kullanarak
kaygiy1 azaltmak (rahatlama, derin nefes alma ve meditasyon yapma, miizik kullanma,
gildiiri kullanma), kendini cesaretlendirmek (olumlu climleler kurma, akillica risk
alma, kendini odiillendirme) ve duygusal harareti diistirmek (viicudunu dinleme,
degerlendirme listesi kullanma, dil 6grenme giinliigii tutma, duygularin1 bagkalariyla
paylasma) .

3. Sosyal Stratejiler: Bu gruptaki stratejiler 6grenciyi hedef dili kullananlarla
iletisime yonlendirir. Bu stratejiler, soru sormak (karsidakinden agiklama veya
dogrulama yapmasini, hatalar1 diizeltmesini istemek), arkadaslarla veya hedef dilde
yeterli bilgiye sahip insanlarla isbirligi yapmak ve empati yapmak (farkl kiiltiirlerdeki
insanlarin duygu ve diislincelerinin farkina varmak, kiiltiirel anlayis gelistirmek).

Bu calismada, yukarida 6zetlenen smiflandirma temeline dayali olarak hlgilizce
ogretmen adaylarinin dil 6grenme stratejileri incelenmis, kullanilan stratejiler arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Arastirmada Oxford tarafindan olusturulan siniflama esas
alinmistr.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Ingilizce gretmen adaylarmin Ingilizce 6grenirken
hangi 6grenme stratejilerini hangi siklikla kullandiklarini belirlemektir.
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Problem Ciimlesi

Ingilizce 6gretmen adaylar1 Ingilizce dgrenme siirecinde hangi tiir &grenme
stratejilerini kullanmaktadirlar?

Alt Problemler

Ingilizce gretmen adaylari Ingilizce 6grenirken,

1. Genel ve alt stratejiler kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Strateji kullanimlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Strateji kullanimlari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
Yontem

Aragtirma, yiiksek ogretim diizeyinde oOgrenim goren Ingilizce Ogretmen
adaylarmin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek amac ile desenlenmistir.
Bu calisma nicel veri toplama teknigine dayali betimsel tarama modeli bir aragtirmadr.
Betimsel tarama modeli ge¢gmiste veya halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar 2005).

Calisma Grubu

Bu arastirma 2017-2018 akademik yili bahar déneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller boliimii Ingilizce siniflarinda 6grenim géren
ogretmen adaylarn ile yiritiilmiistiir. Arastirmaya bu smiflarda 6grenim goren ve
goniilliiliik esasina gore toplam 138 (90 kadin ve 48 erkek) 6gretmen adayr katilmuastir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda Oxford (1990) tarafindan gelistirilen,
Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismast Cesur ve Fer (2007) tarafindan
yapilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (Strategy Inventory of Language Learning,
Sill) kullanilmugtir. Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak dgrenenler icin hazirlanmis olan
bu envanter; Oxford dil 6grenme stratejileri siniflamasina dayanmaktadir. Envanter, alt1
alt boyut altinda yer alan dil 6grenme stratejilerini ortaya ¢ikarmayi1 amaclamaktadir.
Puanlarin analizi bilgi toplama aracinin biitiinii ve alt Olcekler bazinda yapilmustir.
Olgme araci, 6 faktdr ve 50 maddelik bir yapisi olan 5'1i Likert tipinde bir dlgektir. Veri
toplama araci olarak kullanilan Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi'nde yer alan tiim ifadeler
icin “Her zaman (5)”, “Cogu zaman (4)”, “Bazen (3)”, “Nadiren (2)”,”Hi¢bir zaman (1)”
dereceleri kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Dil Ogrenme Stratejileri Envanterindeki ifadelere verilen cevaplardan elde edilen
ortalamalara gore dil 6grenme stratejileri ti¢ tiir kullanim diizeyine ayrilmistir. Bunlar,
diisiik diizeyde strateji kullanimi (1,0-2,4), orta diizeyde strateji kullamimi (2,5-3,4) ve
yliksek diizeyde strateji kullanimi (3,5-5,0) olarak derecelendirilmistir (Oxford 1990: 300).
Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin dil 6grenme stratejileri kullanim diizeylerinin
belirlenmesinde bu ii¢ referans araliklar: kullanilmigtir.
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Aragtirmanin  giivenirligini saglamada bilgi toplama aracina ait giivenirlik
analizi yapilmus, Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Veriler
SPSS Programi kullanilarak analiz edilmistir. Girig boliimiinde tanimlanan alt1 farkl dil
Ogrenme stratejisini Ogretmen adaylarmnin kullanim diizeyleri ve siflar arasi
karsilagtirmalar i¢in Anova Testi, dil 6grenme becerilerinin smiflar aras1 farklilasma
durumunu ortaya koymak igin Scheffe Coklu Karsilastirma Testi uygulanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan normallik testi sonucunda verilerin normal dagilmadig:
anlagilmigtir. Verilerin normal dagiliminin olmadig1 durumlarda Non-Parametrik testler
icin uygulanan Mann-Whitney Testi testi, cesitli degiskenlere gore farkliliklar1 saptamak
icin Variyans Analizi, aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) hesaplamalari
yapilmistir.

Varsayim ve Simirliliklar

Arastirma, 2017-2018 akademik yili bahar déneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller béliimiinde 6 subede dgrenim goren toplam
138 &gretmen adayindan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ile elde edilen veriler ile
sinithdir.  Ogrencilerin  envanter maddelerini dogru ve igtenlikle cevapladiklari
varsayilmistir.

Bulgular

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanc Diller boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin yabana dil 6grenme stratejilerini belirlemek
amaciyla yapilmis bu ¢alismanin bulgulari, katilmcilarin cinsiyet degiskenine, 6grenim
siniflarina ve alt gruplar strateji kullanim diizeylerini kapsamaktadir. Chamot (2004), dil
ogrenenlerin farkli 6grenme stratejilerini arastirmak, deneyimlemek ve degerlendirmek
yoluyla kendi 6grenme siiregleri agisindan en etkili strateji grubunu olusturmalarmin
gerekliligini ifade etmistir. Bu diisiinceyle, biitiin dil 6grenenlerin 6grenme siirecinde
bilissel stratejileri planlama, izleme ve kendini degerlendirme amaciyla nasil
kullanacagini 6grenmelerinin faydali olacagini belirtmektedir.

Tiim Alt Boyutlara Gore Strateji Kullanimi

Kullanilan alt 6grenme stratejilerinin aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak en
cok kullanilan strateji grubundan en az kullanilana dogru siralamasi Tablo 1'de
verilmistir.

Asagida verilen Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan Ingilizce 6gretmen
adaylarinin Dil Ogrenme Stratejileri Envanterindeki ifadelere verdikleri cevaplardan
elde edilen ortalamalara gore Ingilizce &gretmen adaylarinin en fazla kullandiklart
strateji Ust Biligsel Strateji’dir. Bu strateji boyutunun puan ortalamasmin (3,78-5,00) ile
orta-iist diizeyde strateji kullamimina karsilik geldigi goriilmektedir. Ote yandan, en alt
diizeyde (1,0-2,4) strateji kullanimina sahip bir grup bulunmamaktadir. Yabanc dil
ogrenme stratejilerini kullanmadaki bu sonuca gore, Ingilizce 6gretmen adaylarinin
toplam dil O0grenme stratejileri ortalamas: (3,52) ile yiiksek diizeyde bir strateji
kullandiklar: sdylenebilir.
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Tablo 1. Dil 6grenme stratejilerinin kullanimina iliskin bulgular

Stratejiler X Ss

Ust Biligsel Stratejiler 3,78 1,08
Telafi Stratejileri 3,65 1,08
Sosyal Stratejiler 3,56 1,14
Bilissel Stratejiler 3,48 1,14
Bellek Stratejileri 3,47 1,08
Duygusal Stratejiler 3,19 1,28

Toplam 3,52 1,13

X : Aritmetik ortalama, Ss: Standart sapma

Cinsiyet Degiskenine Gore Strateji Kullanimi

Cinsiyet degiskenine gore yapilan normallik testi sonucuna gore, verilerin normal
dagilmadigr anlagilmistir (p>0,00). Normal dagihim gostermeyen verilerin analizi igin
Non-Parametrik testlerden birisi olan Mann-Whitney Testi yapilmistir. Yapilan test
analizine iligkin sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mann-Whitney testi tablosu

N Sira Siralarm U Z P
Ortalamasi Toplam
Erkek 48 69,53 6257,50 2157,500 -0,11 ,991*
Kadin 90 69,45 3333,50

(p<0,991).

Tablo 2’de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann-Whitney Testi
sonuglar1 incelendiginde, erkek Ogretmen adaylari ile kadin 6gretmen adaylarmin dil
Ogrenme stratejilerini kullanimlar1 arasinda fark istatiksel olarak anlamli degildir
(p<0,991.

Sinif Diizeylerine Gore Strateji Kullanimlar

Universite lisans ogretimi smiflarinda &grenim goren Ingilizce &gretmen
adaylarmin tiirlerine gore kullandiklari alt stratejiler s0yle olmustur:

1. Bellek Stratejisi Kullanimi
Ingilizce gretmen adaylarmin bellek stratejisini kullanma diizeyleri Tablo 3'te
gosterilmistir.
Asa@ida Tablo 3'de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin orta-list denilebilecek
diizeyde bu stratejiyi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ siuf diizeylerine gore
farklilasmamaktadir. [Fs-134=1,596, p>0,05)].
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Tablo 3. Bellek stratejisi puanlarinin sinuflar arasi karsilastirmasi

Siniflar f X Ss
1 47 3,4397 5855
2 57 3,3392 0474
3 19 3,2807 5877
4 15 3,7259 0839
Toplam 138 3,4074 7317
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 2,141 3 714 1,596 ,193*
Gruplar igi 59,941 134 447
Toplam 62,082 137

*p>0,0193

2. Bilissel Strateji Kullanimi

Ingilizce 6gretmen adaylarmin biligsel strateji kullanimi diizeyleri Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Bilissel strateji puanlarinin siniflar arasi karsilagtirmasi

Siniflar f X Ss
1 47 3,5578 ,66635
2 57 3,3847 ,67057
3 19 3,2820 ,48062
4 15 3,8524 ,63857
Toplam 138 3,4803 ,65680
Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F P Fark (Scheffe
Gruplar Arasi 3,627 3 1,209 2,920  ,036* 4-3
Gruplar Igi 55473 134 414
Toplam 59,100 137

p<0,036

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin bilissel dil 6grenme stratejilerinin
siniflara gore anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [Fe - 139 = 2,920, p>0,036)]. Bu
farklilasmanin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore, dordiincii smiflarin dil
o0grenme becerilerinin {igiincii smiflara gore daha iyi diizeyde oldugu anlasilmaktadir
(t4=3,8524 > t3= 3,2820). Baska bir deyisle, sz konusu stratejiyi lisans doneminin
sonunda ve meslege gecis doneminde olan 4. smiflar dil 6greniminde yazarak calisma,
programlar iizerinden dil alistirmas: yapma ve dinleyerek dil alistirmasi yapma gibi
yontemleri iigiincii siniflara gore daha yogun kullanmaktadirlar. Ugiincii smiflarin
mezun olmalari i¢in 6nlerinde bir y1l daha olmasi, onlarin dil 6grenme stratejilerini aktif
olarak kullanmamalar1 tizerinde etkili olabilir.
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3. Telafi Stratejisi Kullanimi1

Ingilizce 6gretmen adaylarinin telafi stratejisi kullanim diizeyleri Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5. Telafi stratejisi puanlarinin siniflar arasi karsilagtirmasi

Siniflar f X Ss
1 47 3,7482 ,65097
2 57 3,5702 ,75063
3 19 3,3333 ,60349
4 15 4,0333 ,67023
Toplam 138 3,6486 ,70873
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Fark
(Scheffe)
Gruplar Arasi 4,926 3 1,642 3,444  ,019* 4-3
Gruplar igi 63,890 134 A77
Toplam 68,816 137

*p>0,019

Tablo 5 incelendiginde, ogretmen adaylarmin Telafi dil 6grenme stratejisini
kullanmada siniflara gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. [Fe - 139=3, 444,
p>0,019)]. Bu farklilasmanin hangi smiflar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Scheffe testi sonuclarma gore, bilmedikleri
sozciiklerin anlamin1 tahmin etme, jest ve mimikler kullanma, benzer sozciikler
uydurma, sozliik kullanma gibi bilissel telafi becerilerini kullanma stratejisini
kullanmada dordiincii siiflarin bu boyuttaki dil 6grenme becerilerinin Bilissel Strateji
kullaniminda oldugu gibi, fiiglinci smiflara gore, daha iyi diizeyde oldugu
anlagilmaktadir (t4=4,0333 > t3= 3,3333).

4. Ust Biligsel Strateji Kullanim1

Ingilizce dgretmen adaylarmin iist biligsel strateji kullanim diizeyleri Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Ust biligsel strateji puanlarinin siniflar arasi karsilagtirmasi

Siniflar f % Ss
1 47 3,8440 ,78282
2 57 3,6452 ,77078
3 19 3,6725 ,55118
4 15 4,1926 ,73399
Toplam 138 3,7762 ,75681
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 3,999 3 1,333 2,398 ,071*
Gruplar Ici 74470 134 556
Toplam 78,469 137
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Tablo 6 incelendiginde, dgretmen adaylarnin dil &grenmede Ust Biligsel Strateji
kullanimimin siniflara gore farklilasmadiklar: goriilmektedir [Fs-134=2,398, p<0,071)].

5. Duyussal Strateji Kullanimi
Ingilizce gretmen adaylarmin duyussal strateji kullanim diizeyleri Tablo 7'de

gosterilmistir.

Tablo 7. Duyussal strateji puanlarinin siniflar arasi karsilastirmasi

Degisken f X Ss
1 47 3,1986 ,92838
2 57 3,1199 ,83021
3 19 3,1316 ,60497
4 15 3,5111 71677
Siniflar Toplam 138 3,1908 ,82798
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Aras 1,895 3 632 920 ,433*
Gruplar Igi 92,024 134 687
Toplam 93919 137

p< 0,433
Tablo 7 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin dil 6grenmede Duyussal Strateji
kullaniminin siniflara gore farklilasmadiklar: goriilmektedir [F-134=,920, p<0,433)].

6. Sosyal Strateji Kullanimi

Ingilizce 6gretmen adaylarinin sosyal strateji kullanim diizeyleri Tablo 8'de
gosterilmistir.
Tablo 8. Sosyal strateji puanlarinin siniflar arasi karsilastirmasi

Siniflar f X Ss
1 47 3,6667 ,76376
2 57 3,4532 , 77136
3 19 3,6053 ,58587
4 15 3,5889 ,70953
Toplam 138 3,5616 ,73800
Varyansin Kaynag1 KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1,236 3 412 752 ,523%
Gruplar Ici 73,380 134 ,548
Toplam 74,615 137

p<0,523

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dil 6grenmede Sosyal Strateji kullanimimin
siniflara gore farklilasmadiklar: goriilmektedir [F-134=752, p<0,523)].
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Sonug¢

Aragtirma sonuglarma gore, 6gretmen adaylarmin ortalama deger olarak 3,55
diizeyinde bir strateji kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonug Oxford (1990)'a gore
yiiksek diizeyin baslangi¢c simirinda bir diizey olup; orta diizeyin iist sinirma karsilik
gelmektedir. Tirkiye’de yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya
¢ikmistir (Balc1 ve Ugﬁten, 2017; Cesur, 2008; Demirel, 2012; Karahan, 2007, Muhtar,
2006).

Ogrenme stratejilerin alt gruplari olarak en fazla tercih edilen stratejilerin iist
bilissel (3,84), telafi (3,67) ve sosyal (3,57) stratejiler; en az tercih edilen stratejilerin biligsel
(3,52), bellek (3,45) ve duyussal (3,24) stratejiler oldugu goriilmektedir. Muhtar'in (2006)
arastirmasinda Ogrencilerin toplamda dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
ortalamasi strateji gruplar1 acisindan farklilik gostermektedir. Telafi edici stratejiler igin
3.82; st biligsel stratejiler icin 3.77; sosyal stratejiler i¢in 3.51, biligsel stratejiler icin 3.33;
duyussal stratejiler icin 3.11 ve son olarak bellek stratejileri i¢in 3.10 oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu durumda 6grencilerin, telafi edici, iist bilissel ve sosyal stratejileri yiiksek
seviyede; diger ii¢ stratejiyi ise orta seviyede kullandiklarini gortilmiistiir. Bu dagilimda
duyussal stratejinin en diisiik diizeyde kullanilmasinin nedenleri arasinda, Ingilizce’yi
calisirken ve kullanirken gerginlik yasama ve yanlis yapma kaygisi, duygularin1 yazma
ya da bir bagkasiyla paylasimda karsilasilan zorluklar olarak agiklanabilir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin konusma ve ozellikle sozlii sinavlarda yasanan heyecan ve kaygi
diizeyini kontrol etmek konusunda yeterince etkili olamamalar: ile kismen agiklanabilir.

Demirel (2012) Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu'nda &grenim
goren 702 iiniversite Ogrencisinin dil 0grenme stratejilerini inceledigi calismasinda
katilimailarin orta diizeyde dil 6grenme stratejisine sahip olduklarmi ve yabanc dil
dgrenirken en fazla telafi en az ise bellek stratejilerini kullandiklarim saptamistir. Unal
vd. (2011) ise farkli yabanci dilleri 6grenen Tiirk 6grencilere dncelikli olarak bellek, bilissel
ve duyugsal stratejilerin Ogretilmesi gerektigi gorlisiinii belirtmislerdir. Bu sonuglar
arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Bu arastirmanin sonuglariyla benzer bigimde
Bekleyen (2005), Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi'nden 73
ogrencinin katildig1 arastirmada 6grencilerin tist biligsel, telafi ve sosyal stratejileri daha
fazla kullandigini rapor etmistir. Yine Altunay (2014) tarafindan Ingilizce uzaktan egitim
ogrencilerinin kullandig1 dil 6grenme stratejileri incelenmis ve bu aragtirmayla benzer
sekilde en ¢ok {ist biligsel, sonrasinda telafi ve sosyal stratejileri kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Nitekim Hamamci (2012), Diizce Universitesi Hazirlik Biriminde 6grenim
goren 60 Ogrencinin katildig1 calismada Ogrencilerin en fazla {ist biligsel stratejileri
kullandiklarini, duyussal stratejileri kullanim puanlarmin ise en diisiik oldugunu
bildirmistir.

Aragtirma sonuglari, Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dil 6grenme
stratejilerini kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Bu sonug,
katilimcilarin cinsiyetleri agisindan esit sayida olmamasia bagh olabilecegi gibi, bu
calisma grubu icin cinsiyetin dil 6grenme stratejilerinin kullanimi agisindan belirleyici
bir faktor olmadig1 yoniinde de yorumlanabilir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen ya
da desteklemeyen calismalarla karsilasilmaktadir. Katihmalarin dil 6grenme strateji
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kullanimlarinda cinsiyetlerine gore farkliligin ortaya ¢ikmadig: (Balci&D.Ugiiten ,2017),
(Gomleksiz ,2013); farkliliklarin  oldugunu destekleyen arastirmalar arasinda (Ay, 2006;
Aydm , 2003; Ertekin, 2006; Karamanoglu, 2005; Kili¢ ve Padem, 2014; Tabanlioglu,
2003)'nun aragtirmalar1 sayilabilir. ~ Sonug olarak, yabanci dil 6greniminde strateji
kullanimina yonelik cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugu, sonuglarimn ise katilimer farkl
gruplarda her zaman ayni c¢kmadigidir. Farkli katiima gruplarin dil 6grenme
stratejileri cinsiyetten kaynaklanan farklarin ¢ogunda bayan katilimcilar lehine bulgulara
ulasilmistir (Green ve Oxford, 1993; Oxford, 1993; Giirata, 2008; Cesur, 2008; Yalcin,
2006). Bu sonucun dayanagi olarak, Oxford, Nyikos ve Ehrman (1988) cinsiyetler arasi
farka gore dil ogrenme stratejileri segimini etkileyen faktorleri, kadmlarin toplum
tarafindan onaylanma isteginin agir basmas: ve kadinlarin var olan normlar1 kabul
etmede daha istekli olmasi olarak agiklamiglardir (Akt; Cesur, 2008). Bir diger
aragtirmada Izci ve Sucu (2013), 8. Sinif 8grencilerinin Ingilizce 6grenirken kullandiklart
biitiin dil 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml fark oldugu sonucuna
ulagmistir. S6z konusu farklilik bayan 6grencilerin bellek, bilissel, eksik giderme, iist
bilissel, duyussal ve sosyal stratejileri erkek Ogrencilere gore daha fazla oranda
kullanmis olduklar1 seklindedir. Bayan ve erkek ogrenciler arasindaki bu farkliligin
nedeni olarak gelisim doneminde olan bayan Ogrencilerin bedensel ve biligsel
gelisimlerinin erkek ogrencilere gore daha hizli olmasi, dil 6grenme stratejilerini daha
fazla kullanmasma sebep olabilecegi goriisiine yer verilmistir. Yine benzer sekilde Tok
(2007), Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 128 bayan ve 90
erkek toplam 218 6grencinin katilimi ile yaptig1 arastirmada cinsiyet i¢in onemli bir fark
oldugunu, dolaysiyla, bayanlarin yabanci dil 6gretiminde erkeklerden fazla yabanc dil
stratejiler kullandiklar1 gozlenmistir.

Smiflar diizeyine gore yabanci dil 6grenme stratejisinde en fazla 4. Smiflarda, en
az ise swrasiyla 3, 2 ve 1. Smiflarda anlamli olmayan bir kullanim yogunlugu soz
konusudur (t4=3,8128>t1= 3,5758>t2=3,4187>t3=3,3842). Cgretmen adaylarinin lisans
Ogretimlerinin son asamasinda Ozellikle iist bilissel strateji (t4= 4,1926) ve telafi stratejisini
(t4=4,0333) daha yogun kullanmalar1 anlamli bulunmustur. Boylesi bir sonucun son smnif
olma bilinci ile akademik ortamda her 6grenme firsatin1 degerlendirme diisiincesine
dayandirilabilir. Lisans 6grenimini tamamlama ve mesleki yasama hazirlanmada planh
olma, daha fazla ders ¢alismaya zaman ayirma, sinavlarda basarisizlikla karsilasmama
ve ‘0¢renmeyi 0grenme’ bilincinin artmasi gibi egilimlerin 6gretmen adaylarinda hayli
etkili olabilecegi diistiniilebilir. Bu g¢alismada elde edilen bulgulara benzer sekilde,
Bekleyen'in (2006), 1, 2, 3 ve 4. Smiftan toplam 142 Ogretmen adayin katildig:
arastirmasinda smuflarin ilerlemesiyle strateji kullaniminin arttigini, dil 6grenme
stratejilerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan orta ya da yiiksek diizeyde, st biligsel
stratejinin ise en iist diizeyde kullanildi8) tespitine yer verilmistir.

Aragtirma bulgulari ve ortaya ¢ikan sonuca gore Ingilizce 6gretmen adaylariin
yabanct dil 6grenmede mesleki formasyonlarina katki saglamak igin su Onerilerde
bulunulabilir:

Mesleki yeterlik ve niteligi artirma anlayismna uygun onceliklerin baginda dil
Ogretim programlarinda strateji Ogretimine agirbk vermek olmalidir. Ayrica, orta
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yogunlukta kullanilan bu stratejilerle ilgili 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri diizeyi ve
farkindaliklarini artiran sistematik ¢alismalar, uygulamali alistirmalar yapmak yararh
olabilir. Bunun yamnisira, yabanci dil Ogretiminde etkililigi artirmada Ogretmen
adaylarmin kaygi diizeyini azaltmak, cesaretlendirmek, duygularini kontrol etmek gibi
duyugsal verileri islemek ile Ogrenilen yeni bilgileri anlamh bir sekilde kodlayarak
orgiitlemek, gorseller ve sesler kullanmak, bilissel bag kurmak gibi daha fazla oranda
bellek destekleyiciler kullanilabilir.

Ayrica bilgileri kalic1 hale getirmenin en 6nemli 6gretim yontemlerinden birinin
‘tekrar yapmak” oldugu diisiiniilerek, 6grencilere daha sik 6devler verilebilir ve ¢alismalar
yaptirilabilir, etkisiz stratejilerin yerine farkli durumlara uygun stratejilere gecebilme
esnekligi her dersin kazanimi ile kaynastirilabilir. Ogretmen adaylarmin dil 6grenme
stratejilerine iliskin farkindaliklar1 gelistirilerek, bunlar1 dil 6grenme siirecinde
kullanabilmeleri i¢in yabanc dil 6gretmenlerinin de {iniversitede hizmet-Oncesi, gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin ise hizmet-icinde egitimden gecirilmeleri oldukga biiyiik
Onem tasimaktadir.
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