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Ergenlerde Akran Zorbalig: ile Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme
Tutumu Arasindaki iliskinin Belirlenmesi
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Ozet

Ebeveyn tutumu g¢ocugun gelisiminde son derece 6nemlidir. Kisilik gelisiminin bagladig1 ergenlik
siirecinde ¢ocuklar ebeveynlerini rol model alarak kendi kisiligini sekillendirmeye baslar ve bu
dogrultuda iliskilerini yOnetir. Bu ¢alismanin amaci, ailenin ¢ocuk yetistirmedeki tutumu ile akran
zorbalig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢alisma, Erzincan ilinde bulunan ti¢ ayri Ortaokul
ogrencileri ve onlarin ebeveynleri ile yiriitiilmistiir. Veriler soru formu, Akran Zorbalig
Kurbanlarin Belirleme 6lcegi ile Aile Yasami ve Cocuk Yetistirme Tutum 0lgegi araci ile toplanmuistir.
Verilerin degerlendirilmesinde; yiizdelik dagilimlar, ortalamalar, Post Hoc Bonferroni, Sidak testi, tek
yonlii ANOVA ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Ogrencilerin %8’inin kurban, %7’sinin
zorba, %8inin de hem zorba hem kurban oldugu ve %77’sinin ise zorbalik olayma karismadig:
goriilmiistiir. Ailesi asir1 koruyucu olan ve ailesinde gecimsizlik olan ogrencilerin zorbalik
dongiisiinde kurban olarak yer aldigi belirlenmistir. Siki disiplin alt boyut puan ortalamalar
istatistiksel olarak gruplar arasinda degisim gostermemesine ragmen hem zorba hem kurban olan
ogrencilerin daha fazla siki disipline maruz kaldig1 saptanmistir. Cocuk yetistirme tutum olcegi ile
akran zorbaligini belirleme Olgegi arasindaki iliski incelendiginde; koruyuculuk alt boyut puani
arttikca zorbalik yapan ogrencilerin toplam puanda diisiis gosterdigi belirlenmistir. Gegimsizlik alt
boyut puani arttik¢a da zorbaliga maruz kalan 6grencilerin toplam puan da artis oldugu saptanmustir.
Cocuk yetistirme tutumundaki bazi parametrelerin zorbalik dongiistindeki rolleri etkiledigi
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler : ¢cocuk yetistirme tutumu, akran zorbalig1, ergenler.

Determination of the Relation Between Peer Bullying in Adolescents
and Child Rearing Attitudes of Parents

Abstract

Parental attitude is a big issue in the development of the child. During adolescence, where the
development of personality begins, children will start to shape their own personality by taking their
parents role model and will lead relations in this direction. The aim of this study is to investigate the
relationship between the peer victimization and parental attitudes in bringing up children. This study
was conducted with students from three different secondary schools and their parents in the province
of Erzurum, Turkey. The data ware collected using a questionnaire, the Peer Victimization Scale and
the Family Life and Parenting Attitude Scale. In the analysis of the data, percentiles, means, one way
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ANOVA, Post Hoc Bonferroni, Sidak test, and Pearson correlation analysis were used. 8% of students
were victim, 7% were persecutor, 8% were both victim and persecutor and 77% were not involved in
bullying. It was determined that the students who had overprotective families and parental
incompatibility became victims of bullying. Despite the strict discipline sub-scale did not differ
statistically between the groups, it was found that both the bully and victim students had been
exposed to more strict discipline. When the relationship between child-rearing attitude scale and peer
victimization scale was investigated, it was determined that there was a decrease in total score of
bullies as the protectiveness sub-scale score increases. As the subscale of incompetence increased, the
scores of the students who were exposed to the bullying increased. It was determined that some
parameters in child-rearing attitude affect the roles in the bullying cycle.

Keywords: family attitude, peer victimization, adolescents.

GIRiS

Zorbalik, eskiden beri okullarda ortaya ¢ikan yaygin bir davramigsal sorun olarak
goriilmekte, kisa siireli mutluluk ve depresyondan Oliime kadar pek ¢ok olumsuzluklara
neden olmaktadir (Efobi & Nwokolo, 2014; Albayrak, Yildiz & Erol, 2012). Zorbalik kavrami
ilk kez 1970’1li yillarda Dan Olweus tarafindan tanimlandig: i¢in uluslararasi ¢alismalarda en
sik kullanilan tanim Dan Olweus’un tanimidir. Olweus, zorbaligi, zayif 6grencilere kars: bir
veya daha fazla 6grencinin tekrarlayan, kasitli ve zararli davramslar1 olarak tanimlamigtir
(Ayas & Piskin, 2015; Eksisu, 2014). Zorbalik davranisi, bir yada daha fazla 6grencinin sozli,
tiziksel yada duygusal taciz, yildirma veya hatta izolasyon yoluyla baska bir 6grenciye karsi
glic kazanmaya c¢alismast durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Efobi & Nwokolo, 2014).
Ogrenciler hem zorba hem kurban olarak yada her iki rolde bulunarak zorbaliga
karisabilmektedir (Salmivalli, 2009). Zorbalik sozel taciz, vurma, tekmeleme, dayak atma,
bagkalarinin egyalarimi yok etme ya da santaj da dahil olmak iizere dogrudan oldugu gibi
oyun dig1 birakilmasi, hakkinda dedikodu ¢ikarilmas: veya kiiciik diisiirme gibi kasti sosyal
dislanmayi ifade eden iligkisel zorbalik seklindede olabilir (Wolke & Skew, 2012).

Zorbalik, diinyadaki ergenlik c¢agindaki gencler igin onemli bir sorundur. Kirk
iilkeden 53.249 ergen ile yapilan bir arastirmada, ergenlerin %26'sinin zorbaliga karistig
gozlemlenmistir (Albayrak, Yildiz & Erol, 2012). Benzer sekilde genis ¢apli uluslararas: bir
arastirmada da, orta Ogretim okullarindaki cocuklarin ortalama %27'sinin zorbaliga
karigtigini bunlarin; yaklagik %131iniin kurban, %11'inin zorba ve %4'iiniin de hem zorba
hemde kurban oldugu bildirilmistir (Jansen vd.,. 2012). Tiirkiye’nin en biiyiik sehri olan
Istanbul’da lise &grencileri ile yapilan bir galismada ise, 6grencilerin %22’sinin kurban,
%9,2’sinin zorba, %9,4tiniin hem zorba hem kurban oldugu ve %59,4’liniin de zorbalik
davranigina katilmadig: saptanmistir (Erginoz vd.,. 2015).

Ailesel etkenlerin hem zorbalik davranisinin olusumunda hem de zorbaligin
onlenmesinde 6nemli bir rolii vardir (Eksisu, 2014). Ebeveynlerin davranislar1 ve ruh halleri
¢ocuk davranislarim etkilemektedir. Aile ge¢misi, ¢ocuklarin yetistirtirme tutumlari, sosyal
ve mali kosullar, erken ¢ocukluk ¢ag1 boyunca ¢ocuklara sunulan aile ortami zorbaligin
baslica nedenleri arasindadir (Salehi, Patel, Taghavi & Pooravari, 2016). Dolayisiyla aile ici
siddet, saldirgan davranis modellemesi ve saldirganlik normlarinin olusturulmas: yoluyla
zorbalik davranigini sekillendirir. Ornegin, hem ebeveyn gatismasina maruz kalma hem de
sallama, itme, tokat atma, delme, kemer, siipiirge veya sopa gibi nesneleri kullanarak
uygulanan fiziksel disiplin yontemleri, zorbaliga maruz kalma ve saldirganlik ile pozitif
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yonde iligkilendirilmistir (Spiriggs, Lannotti, Nansel & Haynie, 2007; Ortiz, Romera & Ruiz,
2016).

Ciddi fiziksel ve ruhsal travmalara neden olabilen zorbalik olgusu, okul ortaminda
siklikla goriilen bir siddet sorunudur (Karatas & Oztiirk, 2009). Zorbalik olgusunun ¢ocuklar
tizerindeki psikolojik ve sosyolojik etkileri yalnizca okul yillariyla siurli olmayip yasamin
sonraki donemlerinde de devam etmektedir (Gokler, 2009). Zorbaliga ugrayan cocuklarin;
uyku sorunlari, bas agrisi, karin agrisi, yatak 1slatma, depresyon, yalmizlik, sosyal kaygs,
endise ve sosyal fobi gibi psiko-sosyal problemler yasadiklar: bilinmektedir (Fekkes, Pijpers
& Vanhorick, 2005; Dogan, 2010).

Zorbalik olgusunun c¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkileri yasamin ileriki
donemlerine kadar uzanmasi nedeniyle okul calisanlarinin akran zorbaligina neden olan
davraniglarini anlamalarmni, basarii 6nleme ve durdurma girisimlerinde bulunmalarmi
zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda zorbaligin ¢oziimiiniin ancak okul yoneticileri, okul
rehberlik servisi, 6gretmenler, okul hemsiresi ve gerektiginde hekimden olusan ¢ok disiplinli
bir ekibin koordineli bir sekilde galismasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Eksisu,
2014; Arslan & Savaser, 2012; Fekkes, Pijpers & Vanhorick, 2005). Son zamanlarda birgok
iilkede oldugu gibi tilkemizde de arastirma konusu olan akran zorbaligi; hekimler, psikiyatri
hemsireleri, okul hemsireleri, psikologlar, rehberlik ve psikolojik damsmanlar1 gibi saglik
profesyonelleri ve arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslamistir. Bu durum tilkemizde
¢ok etkin olmayan okul sagligi hemsireliginin yaygmlastirilmas: ve giiglendirilmesini
zorunlu kilmaktadir (Arslan & Savaser, 2012).

Bu calismanin amaci, ailenin ¢ocuk yetistirmedeki tutumu ile akran zorbalig:
arasindaki iliskiyi incelemektir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Amaci, Tiirii, Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Arastirma, ailenin ¢ocuk yetistirmedeki tutumu ile akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla tanumlayici ve iligki arayici olarak yapilan arastirmanin evrenini
Erzincan il merkezinde Milli Egitim Midiirliigii'ne bagli ortaokullardaki 2012-2013 egitim-
Ogretim yariyilinda 6., 7. ve 8. smiflarda egitim goren ¢ocuklar ve aileleri olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini belirlemek icin 15 devlet okulu sosyoekonomik diizeylerine gore
ti¢ gruba ayrilmig, her grup bir kiime olarak kabul edilmis ve her kiimeden bir okul kura
yontemi ile segilmistir. Sosyoekonomik diizeylerine gore secilen bu okullarin 6. 7. ve 8.
siiflarinin A ve B subelerinde egitim gormekte olan Ogrenciler ¢alismanin Orneklem
grubunu olusturmustur. Bazi okullarda C subesinin bulunmamasi nedeniyle arastirma A ve
B subelerinde, veri toplama formlarinin dagitildig: giinlerde okulda bulunan ve ailelerinin
onayiyla calismaya katilmay1 kabul eden toplam 307 6grenci ile yapilmustir.

Veri Toplama Araclar
Soru formu

Soru formu ebeveyn ve ¢ocuk formu seklinde iki formdan olusmaktadir. Ebeveyn
formunda, arastirmaya katilan ebeveynin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik sorular;
¢ocuk formunda ise, 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve zorbalikla iliskili sorular
bulunmaktadir.
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Akran Zorbalig1 Kurbanlarini Belirleme Olgegi

Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilen Akran Zorbaligi Kurbanlarim
Belirleme Olgegi'nin Tiirkce'ye uyarlamasi Giiltekin (2005) tarafindan yapilmistir. Olcekteki
maddelerin “korkutma/sindirme (teror)”, “agik saldir1”, “alay”, “iliskisel saldir1” ve “kisisel
esyalara saldir1” olmak {izere toplam dort alt boyut altinda toplanmaktadir. 27 maddeden
olusan Olgekte cevaplar hicbir zaman igin (0), bir kere icin (1) ve birden fazla icin (2) olarak
puanlanmaktadir. Olgekten alinacak maksimum puan 54, minimum puan sifirdir. Olgekten
alman yiiksek puan, akran zorbaligina maruz kaldigini, diisiik puan ise nadiren maruz
kaldigimi ya da hi¢ maruz kalmadigini gdstermektedir. Olgegin toplam Cronbach Alfast
0.92'dir. Bu ¢alismada ise Akran Zorbalig1 Kurbanlarini Belirleme Olgegi Cronbach Alfasi
olgegin zorbaliga maruz kalma boliimii icin 0.92 ve zorbalik yapma boliimii i¢in 0.93 olarak

bulunmustur.
Aile Yasami1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (AYCYTO)

Schaefer ve Bell (1958) tarafindan Amerika’da gelistirilmistir. AYCYTO'nin
Tiirkge'ye cevirisi ve uyarlanmasi Giiney, Le Compte ve Ozer (1978) tarafindan yapilmustir.

4 i“

Olgekte “asirt koruyuculuk”, “demokratik tutum ve esitlik tanima”, “ev kadinlig1 roliinii
reddetme”, “gecimsizlik” ve “siki disiplin” olmak tizere 5 alt boyut ve toplam 60 madde
bulunmaktadir. Ana-babalara, ¢ocuk ve genclere uygulanabilen bu 6lgekte, cevaplar “daima
uygun buluyorum” igin (4), “genellikle uygun buluyorum” icin (3), “biraz uygun
buluyorum” igin (2) ve “hi¢ uygun bulmuyorum” igin (1) olarak puanlanmaktadir. Ancak 2,
29 ve 44. maddelere verilen yanitlar tersine puanlanir. Her alt boyut i¢in ayr1 puan elde
edilir. Toplam puan yoktur. Alt boyutlardan alman puanlar birbirleriyle karsilastirilamaz.
Her alt boyut toplam puanmin yiiksekligi, o boyutta yansitilan tutumun onaylandigin
gosterir. Olgegin Cronbach alfast 0.91'dir (Le Compte, Le Compte & Ozer, 1978). Bu
calismada, AYCYTO'nin Cronbach alfas1 0.89’dur.

Veri Toplama Yontemi

Arastirma verilerini toplamak igin etik kurul karari (28.09.2012 tarih ve 2012.4.1/2
numarali) alindiktan sonra, Il Milli Egitim Midiirliigiinden izin alinmistir. Kasim 2012-
Ocak 2013 tarihleri arasinda arastirma kapsamindaki ortaokullarinin yoneticileri ile
goruistliip arastirma igin galisma saatleri belirlenmistir. Ailelere Bilgilendirilmis Onam
Formu, soru formu ve AYCYTO cocuklar araciigiyla gonderilmistir. Cocugun calismaya
katilmasina izin veren aileler bilgilendirilmis onam formunu imzalayarak, Soru Formu ve
AYCYTO'ni doldurarak o6grenciler araciligiyla okula geri gonderilmistir. Ebeveynleri
tarafindan calismaya katilmasina izin verilen 6grencilere soru formu ve “Akran Zorbalig:
Kurbanlarim Belirleme Olgegi” belirlenen tarihler ve saatlerde rehber 6gretmen esliginde
smif ortaminda ve yaklagik 10 dakikalik siirede uygulanmustir.

Ayrica anket uygulamasi ile ilgili cevaplarin goniillii olarak verilmesi gerekliliginden
arastirmaya alinan 0grencilerin ve ailelerinin goniillii ve istekli olmalarina 6zen gosterilip,
calismaya katilip katilmamakta 6zgiir olduklar1 agiklanmistir. Bunun yaninda 6grencilerden
veri toplamadan Once ebeveynlerinden yazili onam alinip, Ogrencilere ve ebeveynlere
verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi, baska hicbir yerde kullanilmayacagy, istedikleri anda
calismadan ayrilabilecekleri agiklanmustir.
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Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin
degerlendirilmesinde; yiizdelik, ortalamalar, Post Hoc Bonferroni, Sidak testi, tek yonlii
ANOVA ve Pearson korelasyon katsayr hesaplamas:t kullanilmistir. Tim testlerde
istatistiksel onem diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklere Gére Dagilimi (n=307)

Tanimlayic1 Ozellikler Say1 %
Cinsiyeti Kiz 167 54.0
Erkek 140 46.0
Yasi 11 27 9.0
12 96 31.0
13 117 38.0
14 67 22.0
Sinifi 6 90 29.0
7 113 37.0
8 104 34.0
Aile tipi Anne-baba bir arada 290 95.0
Anne-baba ayr1 10 3.0
Baba vefat etmis 7 2.0

Calisma kapsamina alinan Ogrencilerin tanimlayici 6zelikleri Tablo 1'de verilmistir.
Ogrencilerin %54’ tintin kiz, %38’inin 13 yasinda, %37’sinin 7. smifta okudugu, %95’inin anne
ve babasiyla yasadig1 belirlenmistir.

Tablo 2. Ebeveynlerin Tanitici Ozelliklere Gore Dagilimi (n=307)

Ozellikler Say1 %
Ebeveyn Anne 218 71.0
Baba 89 29.0
X+SS (Medyan) Min-Maks
Anne yas1 38.78+5.29 (39) 28-53
Baba yas1 42 .55+5.65 (42) 30-57
Anne Egitimi Okuryazar 72 23.0
Tlkokul 102 33.0
Ortaokul 58 19.0
Lise 70 23.0
Universite ve {istii 5 2.0
Baba Egitimi* Okuryazar 18 6.0
Tlkokul 88 29.0
Ortaokul 59 20.0
Lise 102 33.0
Universite ve {istii 33 10.0
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Annenin Calisma Calisan 28 10.0
Durumu Calismayan 279 90.0
Babanin Calisma Caligsan 290 97.0
Durumu Calismayan 10 3.0
Aylik Gelir Gelir giderden az 99 32.0
Durumu Gelir gider esit 135 44.0

Gelir giderden fazla 73 24.0

*Babas1 vefat etmis ¢ocuk sayisi (7)

Tablo 2’de ebeveynlerin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi incelendiginde; %71’inin
anne oldugu ve annelerin yas ortalamasmin 38.78+5.29, medyanin 39 oldugu saptanmuistir.
Annelerin %33’tintin ilkokul mezunu oldugu ve %90'mn ¢alismadigl, babalarin ise
%33’ tintin lise mezunu oldugu ve %97’sinin ¢alistig1 belirlenmistir. Ailelerin %44 tiniin geliri
giderine esittir.

Tablo 3. AYCYTO Alt Boyutlar: Puan Ortalamalari

Alt boyutlar XzSS (Medyan) Min — Maks
Asir1 koruyuculuk 53.52+6.48 (54) 32 -64
Demokratik tutum ve esitlik 27.18+3.31 (27) 17 - 36
Ev kadinlig1 roliinii reddetme 32.81+6.80 (33) 15-52
Gegimsizlik 15.41+3.74 (16) 6-24
Siki disiplin 44.41+8.20 (45) 22 - 66
Toplam 173.34+21.03 (175) 107-231

Tablo 3 incelendiginde; asir1 koruyuculuk alt boyutu puan ortalamasi 53.52+6.48,
demokratik tutum ve esitlik alt boyutu puan ortalamasi 27.18+3.31, ev kadinhig: roliinii
reddetme alt boyutu puan ortalamas: 32.81+6.80, gec¢imsizlik alt boyutu puan ortalamas:
15.41+3.74 ve sik1 disiplin alt boyutu puan ortalamasi 44.41+8.20 olarak elde edilmistir. PARI
Olcegi toplam puan ortalamasi ise 173.34+21.03 olarak elde edilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Zorba veya Kurban Olma Durumlari ile Zorbalik Déngiisiindeki Rolleri

Zorbalik Yapma Say1 %

Zorbalik Yapmayanlar 260 85.0
Zorbalik Yapanlar 47 15.0
Zorbaliga Maruz Kalma Say1 %

Zorbaliga Maruz Kalmayanlar 259 84.0
Zorbaliga Maruz Kalanlar 48 16.0
Roller Say1 (%)
Ne zorba ne kurban 236 77.0
Kurban 24 8.0
Zorba 23 7.0
Hem zorba hem kurban 24 8.0
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Ogrencilerin akran zorbalig1 belirleme &lgegine gore zorba ve kurban olma durumu
incelenmis; %151 arkadaslarma zorbalik yaptigini belirtirken, %16’s1 arkadaslarindan
zorbalik gérdiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin %77’si ne zorba ne de kurban, %8'i kurban,
%7’si zorba ve %8’inin de hem zorba hem de kurban oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Cocuklarin Zorbalik Déngiisii Rollerine gére AYCYTO Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirilmast

Roller
Hem zorba
Alt boyutlar Ne zorba ne hem kurban p
kurban Kurban Zorba XzSS
X+SS X+SS X£SS

Asir1 koruyuculuk 53.60+6.34 56.67+5.89 49.87+6.12 53.12+7.33 F:4511
puant p: 0.004*
Demokratik tutum 27.1243.30 27.62+2.83 28.00+3.18 26.54+3.99 F:0.938
ve esitlik puani p:0.423
Ev kadinhigi roliinti ~ 32.37+7.02 35.7145.60 32.48+6.27 34.54+5.36 F:2.348
reddetme puan p:0.073
Gec¢imsizlik puan: 15.14+3.79 17.08+3.08 15.39+3.87 16.50+3.18 F:2.757

p : 0.043*
Siki disiplin puani 44.36+8.20 45.58+7.60 41.96+8.29 46.04+8.62 F:1.170

p:0.321
F: Tek Yonlit ANOVA *p<0.05

Tablo 5de yapilan karsilastirmalara gore asir1 koruyuculuk alt boyutunda, gruplar
arasinda degisim oldugu goriilmiistiir. (p<0.05) Buna gore zorbalik dongiisiindeki rolii zorba
olan 6grencilerin ailelerinin asir1 koruyuculuk alt boyut puan ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde zorbalik dongiisiindeki rolii ne zorba ne kurban olan ve kurban olan
ogrencilerin ailelerinin puan ortalamalarindan daha diisiik bulunmustur. (p<0.05, Post Hoc
Sidak testi) Asir1 koruyuculuk alt boyutlar1 ile ilgili diger karsilastirmalarda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmamuistir. Gegimsizlik alt boyut skoru zorbalik dongiisiindeki
rollere gore, ne zorba ne kurban olan 6grencilerin ailelerinin gecimsizlik alt boyut puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde zorbalik dongiisiindeki rolii kurban olan
ogrencilerin ailelerinin puan ortalamalarindan daha diisiik bulunmustur. (p<0.05, Post Hoc
Sidak testi)

Tablo 6. PARI Alt Boyutlari fle Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi Arasindaki Iliski

Zorbaliga maruz kalan Zorbalik yapan
Alt boyut ikilileri
R P r P
Asin koruyuculuk -0.050 0.385 -0.174 0.002*
Demokratik tutum ve esitlik -0.068 0.236 -0.047 0.407
Ev kadinlig: roliinii reddetme 0.103 0.070 0.017 0.766
Gecimsizlik 0.140 0.014* 0.069 0.226
Sika disiplin -0.010 0.857 -0.061 0.284
Toplam 0.028 0.622 -0.067 0.241
r: Pearson Korelasyon Katsayis *p<0.05
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Tablo 6'da AYCYTO alt boyutlar: ile Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme
Olgegi arasindaki iliskiyi gosteren bulgular verilmistir. Buna gore, bazi alt boyutlar
arasinda zayif iliski bulunmustur. Asir1 koruyuculuk alt boyutu ile 6grencilerin zorbalik
yapma durumlar arasinda negatif yonde %17.4 diizeyinde, zayif fakat fakat istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski saptanmigtir. Buna gore asir1 koruyuculuk puani arttik¢a
ogrencilerin zorbalik yapma puan ortalamalar: diisiis gostermistir. Ayrica gecimsizlik alt
boyutu ile 6grencilerin zorbaliga maruz kalma durumlar:1 arasinda pozitif yonde, %14
diizeyinde, zayif fakat istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligski saptanmistir. Buna gore
gecimsizlik alt boyut puani arttikga Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puan
ortalamalar1 artis gostermistir.

TARTISMA

Ebeveyn tutumu c¢ocugun gelisiminde son derece onemlidir. Kisilik gelisiminin
basladig1 ergenlik siirecinde c¢ocuklar ebeveynlerini rol model alarak kendi kisiligini
sekillendirmeye baslar ve bu dogrultuda iligkilerini yonetir. Anne babanin demokratik
davranmasi, otoriter olmasi ya da asir1 koruyucu davranmasi ¢ocuklarinin farkli sosyal
tavirlar gelistirmelerine neden olur. Bu ¢alismada 307 ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu ile
ergenlerin akran zorbalif1 arasindaki iliski degerlendirilmis olup, elde edilen bulgular
literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Calismada ebeveynlerin AYCYTO puan ortalamalar1 incelendiginde asir1
koruyuculuk alt boyutunun diger alt boyutlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 3). Ayyildiz (2005) yaptig1 arastirmada asiri koruyucu alt boyut puan
ortalamasini 49.35+9.06, Kaynar ve Yildiz (2003) 46.75+9.67 ve Aydin ve Yamag'da (2014)
51.28+7.36 olarak belirlemis ve her {i¢ calismada da asir1 koruyuculuk alt boyut puan
ortalamasinin diger alt boyutlardan daha yiiksek oldugu goriilmistir. Agiri
koruyuculuk alt boyut puan ortalamasinin diger alt boyutlardan daha ytiiksek bulunmasi
geleneksel Tiirk aile yapisinin yansitildiginin bir gostergesi olabilir. Geleneksel Tiirk aile
yapisina bakildiginda annelerin ¢ocuklarina kars: asir1 6zverili oldugu goriilmektedir.
Anneler annelik icglidiisii nedeniyle c¢ocuklarinin yapabilecekleri igleri bile
tistlenmektedirler. Annenin ¢ocugun yasaminda ¢ok fazla var olmasi ¢ocugun
sorumluluk almasma, kendi kararlarin1 vermesine ve hata yapmasina olanak tanimayan
asir1 koruyucu tutumla sonuglanmaktadir (Sanh & Ogztiirk, 2012).

Farkh tilke, kiiltiir, arastirmanin yapildig1 yas grubu ve kullanilan 6l¢tim aracina
bagl olarak zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalarda zorbalik prevelans: degismektedir.
Kurban dgrenci oranlari; Avustralya’da %30 — 50; Italya’da %28 — 40; Ingiltere’de %4 —
36; Yunanistan’da %15 - 30; Portekiz’de %20 — 22; Kanada’da 9%?21; ABD’de %10;
Norvec'te %10’dur. Zorba 6grenci oranlari ise; Ingiltere’de %20; Italya’da %15 — 20;
Yunanistan'da %6; Kanada’da %12; ABD’de %13; Norveg¢'te %7 arasinda degismektedir
(Gokler, 2009). Ulkemizde ise Arslan, Savaser ve Yazgan'm (2011) Tiirkiye’de akran
zorbalig1 prevelans1 ve zorbalik dongiisiinde sosyokiiltiirel ve demografik faktorlerin
roliinii arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin %17’sinin zorbalik dongiistinde yer
aldig1 saptanmustir. Erginoz ve arkadaslarinin (2015) calismasinda %11’inin zorba,
%21’inin kurban oldugu tespit edilmistir. Burnukara ve Altinok’un (2012) ¢alismasinda
ise  %5.1'inin zorba, %17.2’sinin kurban oldugu belirlenmistir. Papanikolaou,
Chatzikosma ve Kleio'nun (2011) calismasinda ise Ogrencilerin %17.5nun zorba,
%16’smin  kurban oldugu saptanmustir. Bu calismada akran zorbaligini belirleme
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Olcegine gore Ogrencilerin %15 inin zorbalikta bulundugu, %16’sinin zorbaliga maruz
kaldig1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin zorbalik dongiisiindeki rollerine bakildiginda
%23’tintin zorbalik dongiisiinde yer aldig1 %?77'sinin ise zorbalik olayma karigsmadig:
ortaya ¢ikmustir (Tablo 4).

AYCYTO ile zorbalik dongiistindeki roller arasindaki iliski incelendiginde; asir1
koruyuculuk ile gecimsizlik alt boyutlar ile zorbalik dongiisii rolleri arasinda iligki
oldugu gortilmiistiir (Tablo 5). Calismada ailesi asir1 koruyucu olan ve ailesinde
gecimsizlik olan Ogrencilerin zorbalikk dongiisiinde kurban olarak yer aldig:
belirlenmistir. Benzer sekilde Georgiou’da (2008) ¢alismasinda ailesi asir1 koruyucu olan
¢ocuklarin zorbaliga maruz kaldigini saptamistir. Olweus (1993) calismasinda erkek
kurbanlarin “annelerinin bebekleri” oldugunu ve annelerin ¢ocuklar:1 iizerinde asiri
koruyucu ve smurlayici tutum sergiledigi saptanmistir. Sonug olarak arastirmacilar
ailelerin ¢ocuklarina karsi bu tutumunun zorbaliga maruz kalmanin hem nedeni, hem de
sonucu oldugu inancina varmistir (Smokowski & Kopasz, 2005). Bagka bir calismada aile
anlasmazligina tanik olan yani gegimsizlik tutumuyla karsilasan gocuklarin zorbalik
olaymma daha fazla karistiklar1 saptanmistir (Hoover, 2005). Bu c¢alismada zorbalik
dongiistindeki rollere gore siki disiplin alt boyutu puan ortalamalar:i arasinda
istatistiksel olarak fark olmamasina ragmen hem zorba hem kurban olan 6grencilerin
daha fazla siki disipline maruz kaldig1 saptanmustir. Ahmad tarafindan Avustralya’da 9-
12 yas arahigindaki cocuklarda yapilan bir calismada zorba ve kurban c¢ocuklarin
ailelerinin ¢ocuklarini baskici ve otoriter tutumla yetistirdigi saptanmistir (Ahmad &
Braithwaite, 2004). Benzer sekilde Hassan (2015) tarafindan yapilan c¢alismada da
zorbalik davranisi ile otoriter tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Papanikolaou, Chatzikosma ve Kleio'nun (2011) ¢alismasinda ise ebeveynleri tarafindan
cezaya maruz kalan cocuklarin hem magduriyete ugrayabilcegi hemde zorbalikta
bulunabilecegi tespit edilmistir.

AYCYTO alt boyutlar1 ile akran zorbaligmi belirleme olgegi arasindaki iligki
incelendiginde; koruyuculuk alt boyut puani arttik¢a zorbalik yapan 6grencilerin puam
diisiis goriilmektedir (Tablo 6). Koruyucu tutumda ebeveynler ¢ocuklarini asir1 derecede
korur ve denetler, ¢ocuklarin yapabilecegi bircok sey ebeveynler tarafindan yapilir
boylece ¢ocuklarin yasayarak oOgrenmelerinin oniine gecilmis olur (Kiling, 2016).
Dolayisiyla agir1 koruyucu tutum g¢ocugun girisimciligini engellerken diger cocuklarin
da zorbalik saldirilarna karsi kendisini savunabilme ve etkili sekilde basa ¢ikma
yetenegini sinirlayabilmektedir (Georgiou, 2008). Gegimsizlik alt boyut puani arttik¢a
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin puan ortalamalarida artmaktadir. Anne babanin
birbirlerine karst davranislar: aile igi iliskilerin temelini olusturur. Anne baba arasinda
sevgi, saygl ve hosgoriiye dayanan bir iliski oldugunda ¢ocuguna kars: tutumu da
olumlu olur, aksine aile iginde catismalarin yasanmasi ¢ocugun ebeveynlerini rol model
alarak bu durumu akran iligkilerine yansitmasina yol a¢gmaktadir.

SONUC

Sonug olarak arastirmaya katilan ebeveynlerin en fazla asir1 koruyucu ve otoriter
tutuma sahip oldugu ve ebeveynler arasinda kari koca ge¢imsizliginin en az oldugu
belirlenmistir. Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin %15’inin arkadasglarina zorbalik
yaptigimi, %16’smin arkadaslarindan zorbalik gordiigiinti ifade ettigi saptanmuistir.
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Ogrencilerin asir1  koruyucu tutumla karsilasmast ve ebeveynleri arasindaki
gecimsizligin zorbaliga olan egilimlerini artirdig: tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda; arastirmanin yapildig1 bolge basta olmak {izere
anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki iletisimi kuvvetlendirmek, anne babalarin ebeveynlik
becerilerini desteklemek ve gelistirmek amaciyla diizenli aile egitim programlarmm
planlanmas1 onerilebilir. Ailelere akran zorbaliginin belirtileri, ¢ocuklar {iizerindeki
olumsuz sonuglari, aile tutumunun akran iliskilerine etkisi ve yasammn ileriki
donemlerinde getirdigi olumsuz sonuglarma yonelik ailelerin bilinglendirilmesi amaciyla
egitim programlari diizenlenebilir. Ayrica arastirmanin yapildig okullarda dgrencilerin
olumlu akran iligkilerini gelistirilmek amaciyla sosyal ve kiiltiirel etkinlikler planlayarak
akran iligkilerini desteklemeye y&nelik programlarin diizenlenmesi de 6nerilebilir.
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