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Ornegi

Feyza Sule GUNGOR!

Ozet

Anahtar Kelimeler

Toplumsal bellek, toplumun ge¢misinin yansidig1 tarihinden diline,
dinine, miiziklerine, yeme i¢gme aliskanliklarina, giindelik yasayislarina,
edebiyatina kadar maddi ve manevi 6geleri kapsayan ¢ok unsurlu bir
bileskeyi ifade eden bir terimdir. Durkheim’in felsefe ve sosyoloji
arasinda gordiigii 6znellik ve toplumsallik gerilimiyle tematiklesen bu
kavram, son on yilda psikoloji, tarih, siyaset bilimi, sosyoloji ve felsefe
alanlarinin 6nemli giindemlerinden biri haline gelmistir. “Toplum
olarak neyi, nasil ve neden hatirliyoruz?” sorularin her bir alan kendi
amag ve sistematigine gore analiz etmistir. Bu ¢alismanin amaci da
toplumsal bellegin conatus kavrami (varlikta sebat) agisindan felsefi bir
analizini yapmak ve edebiyatin toplumsal bellege etkilerini eserlerinin
ana unsuru bellek olan Nikos Kazancakis baglaminda
degerlendirmektir. Felsefe, edebiyat ve toplumsal bellek etkilesimlerinin
Kazancakis {izerinden analiz edilmesindeki amag, yerelligini
yadsimadan kendi medeniyetine i¢sel bir sorumluluk hisseden ama
Oteki'ni de diismanlagtirmayan bir bellegin etik ve estetik yonlerini
ortaya koymaktir.
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Abstract

Keywords

Collective memory is an umbrella term referring to the multi-
component resultant encompassing material and nonmaterial elements
such as history, language, religion, music, eating and drinking habits,
daily lives, and literature, on which the history of a society is reflected.
This concept, which is thematized by Durkheim's observation of
subjectivity-collectivism tension between philosophy and sociology, has
become one of the most important agendas of psychology, political
sciences, sociology, and philosophy fields in the last decade. "What,
how, and why do we remember as a society?" Every field analysed these
questions in compliance with their own objectives and systematics. This
study's purpose is to analyse collective memory philosophically in
terms of conatus, and to evaluate literature's effects on collective
memory within the context of Nikos Kazantzakis whose works adopt
memory as the main material. The aim of analyzing the interactions of
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philosophy, literature and collective memory through Kazantzakis is to
reveal the ethical and aesthetic aspects of a memory that does not deny
its locality and its feeling of inner responsibility towards its own
civilization without hosting the Other as its enemy.

GIRIS

Bellek goriilen, duyulan, diisiiniilen, hissedilen her tiirlii duyumu kodlama,
diizenleme ve saklama iglevi goren bir yapidir. Bellege istemli veya istemsiz olarak
kaydedilen her tiirlii girdinin insanin simdiki bilin¢ durumuna getirilmesi ise hatirlamadir
(Budak, 2003, 121). Bellegin zamanla asli bir iliskisi vardir; gecmis bir zaman dilimindeki bir
olayin simdiye getirilmesi bilingte yinelenme halidir. Ge¢mis zamanin simdi’sine ait bir kisi,
durum, olay bugiiniin simdi’sine sizmakta ve aradaki zamanin neden oldugu eksiklikler
veya fazlaliklar ile simdi’de varolmaktadir. Ge¢mis ve simdi arasindaki bu kopmaz bag
nedeniyle hatirlama ve dolayisiyla bellek, benligin ve kimligin ¢cimentosudur.

Bellek olusumu, kompleks bir 6zellik arz eder; insan belli bir iligkiler ag1 igerisinde
hatirlar veya unutur. Diinyay1 ve ondaki kendi varligimi anlamlandirmaya calisirken,
yalnizca kendi oOznel perspektifiyle degil, icinde bulundugu kiiltiir cografyasinda
igsellestirilen din, dil, anlam, inang, felsefe, kiiltiir ve benzeri birikimlerin olusturdugu bir
perspektifle hareket eder. Insanin kisisel anlatis1 olan bellegi olusturan kisisel ve toplumsal
binlerce 6ge s6z konusudur. Bellegin toplumsal yonii, kisinin kullandiginin farkina bile
varmadig; kiiltiirel kaliplar1 kullanmasi, kurallar, jest ve mimikler, yeme-igme gibi yasayis ve
davranis tarzlarinm igsellestirmesi ve insanin 6znelliklerini olusturmasini miimkiin kilan bir
zemin olmasi nedeniyle bireysel yoniinden ayrilamaz. Schudson bunun insanin hayatin
kolaylastiric1 etkisini vurgulamak igin “kiiltiirel ambar” tabirini kullanir; insan toplumsal
kurumlar ve Kkiiltiirel araglar vasitasiyla kendini kullanima agan kiiltiirel ambardan
faydalanarak hayatini kolaylastirir (Schudson, 2007, 181).

Bu c¢alismada toplumlarin varliklarimi stirdiirmek ve giiglendirmek igin bir destek
olan toplumsal bellek analizi i¢in Nikos Kazancakis'in tercih edilmesinin 6zel bir nedeni
bulunmaktadir. Bireysel ya da toplumsal bellek, bir edebiyat¢inin satir aralarinda daima
varligini hissettirir; ancak bellek Kazancakis'te ana malzemedir. Kazancakis'in Giritli bir
bellegi vardir; kendi anlatisini yaratirken hem bu medeniyetten etkilenmis hem de edebiyat
vasitastyla toplumsal bellegin olusmasi ve gii¢lendirilmesine katki saglamistir. “Hatirlamak
icin bellegime basvuruyorum; havayi, hayatimi toparliyor, generalin karsisindaki asker gibi
dimdik duruyor ve el-Greco’ya mektuplar yaziyorum; ciinkii aymi Girit topragindan
yogrulduk...” (Kazancakis, 2009, 8) diyerek tiim diisiinsel ve yazmn hayatin1 yonlendiren
Girit anilarim1 pergelin sabit ucu gibi ¢alismalarmin merkezine yerlestirmistir. Kazancakis
estetik bir iislubu olmasina karsin hicbir zaman giizellik i¢in yazmadigini, “ata topraklarina
borcunu 6demek, onlardan devraldigi mirasi korumak ve bdylece kurtulusa ermek igin”
yazdigini belirtir. Eserleri,” bellegin de bir memleketi, medeniyeti ve cografyasi oldugunu ve
bunun bir edebiyatginin evrensellifi Oniinde bir engel teskil etmediginin Ornegidir.
Kazancakis'in bellegine konuk olmanin 6nemi hem kendini ruh ve beden gibi ayrilmaz
hissettigi medeniyetten beslenmesine, hem de bu medeniyete karsi igsel bir sorumluluk
hissetmesi ve yazarak onu Oliimsiizlestirmeye calismasia taniklik etmektir. Tanikligin

* Kazancakis’in Tiirkgeye gevrilen bazi eserleri: El Greco’ya Mektuplar, Zorba, Yeniden Carmiha Gerilen Isa,
Giinaha Son Cagri, Allah’in Fukarasi, Kaptan Mihalis, Kardes Kavgasi.
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amaci yerelligini reddetmeden, kendinin olana igsel bir sorumluluk hisseden ama Oteki'ni
de diismanlastirmayan bir bellegin estetik ve etik yonlerini 6ne ¢ikarmaktr.

Toplumsal bellek konusu son on yilda olduk¢a popiiler olmaya baslamis ve
psikologlar, tarihgiler, siyaset bilimcileri, sosyologlar kavrami kendi amag ve sistematiklerine
gore analiz etmislerdir. Bu calismayla bizim de birbiriyle baglantilh iki amacimiz
bulunmaktadir: Birincisi toplumsal bellegi felsefi baglamda analiz etmeye ¢alismaktir; bu
analizde hatirlama ihtiyacinin ve dolayisiyla bellegin toplumlarin varliklarmni siirdiirme
arzusu (conatus) agisindan dnemi sorgulanacaktir. Tkinci amacimiz ise edebiyatin toplumsal
bellege etkilerini tartismak ve ait oldugu toplumun belleginin edebiyat¢i igin anlamini
Kazancakis baglaminda degerlendirmektir.

Felsefe ve Sosyolojinin Sinirlarinda Toplumsal Bellegin Dogas1

Bireysel hatirlama ve unutma deneyimlerine dair tartismalarin merkezi olan bellek,
toplumsal hatirlama siireglerinin de anahtar unsurudur. Bellegin ihtiya¢ duyuldugunda
basvurulmak {izere ge¢misi saklayan bir depo mu yoksa bir siire¢ mi oldugu, igeriginin 6znel
mi yoksa kolektif mi oldugu gibi sorular, hatirlama ve unutmay1 anlama ve agiklastirma
¢abalarinin yansimalaridir (Halbwachs, 2007, 75).

Toplumsal bellek insan davranislarini yonlendiren tiim bilgi ve deneyimlerin, sosyal
davranis ve tutumlarin interaktif toplumsal iliskilerle nesilden nesile aktarilmasi temeline
dayanmaktadir (Assman, 1995, 126). Insanin karakteristik 6zelliklerini ait oldugu toplum
veya kiiltiiriin sekillendirmesi, biyolojik olarak kalitimsal etkilerden ziyade toplumsallagsma
siirecinin etkileridir. Bireysel animsama siiregleri belirli ¢agrisim mekanizmalariyla isleyen,
toplumsal baglami da bulunan norolojik olarak izlenebilen siireglerdir. Bununla birlikte,
bireysel bellek, tizerinde yapilmis onca calismaya karsin, isleyisi net olarak ortaya
konulamamis bir yapidir. Bireysel bellek bu kadar girift bir yap1 iken toplumsal bellek ile
ilgili net ¢ikarimlarin olamamasi, “toplum olarak neyi, nasil ve neden hatirliyoruz?”
sorusunun beraberinde onlarca soruyu getirmesi kagimilmazdir. Calismanin gergevesini
bellekle ilgili bilissel siiregleri disarida birakarak, animsamaya duyulan ihtiyacin analizi ve
toplumsal bellegin olusturucu ve aktarici dinamikleriyle smirlamak bu nedenle yerinde
olacaktir.

Toplumsal bellek terimi bireysel bellekle baglantili ancak ondan daha genis bir igerik
ve perspektife sahiptir. Bireyin ge¢gmisini hatirlayarak kimligini sekillendirmesi, varligini bir
merkezden hareketle konumlandirmasi gibi gerekgelere benzer sekilde toplumlar da conatus
sergilemek, yani varliklarmni en iyi sekilde kurmak, siirdiirmek ve giiglendirmek icin ge¢mis
zaman igeren bellege ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal bellek, toplumun ge¢misinin yansidig:
tarihinden, bayragina, diline, dinine, miiziklerine, yeme i¢me aliskanliklarina, 6rf adetlerine
kadar maddi ve manevi 6geleri kapsayan ¢ok unsurlu bir bilegkeyi ifade eden bir terimdir
(Erll & Rigney, 2006, 111-112). Toplumsal bellek teriminin kullanimina elestiriler, ritiiel,
gelenek, kiiltiir gibi daha kullamigh ve odak noktas: daha belirli kavramlarin degistirilerek
yeni bir semsiye terim altinda ifade edildigi yolundadir. Kiiltiirii bellege indirgemenin ve
onu toplumsal hafizanin bir iirtinii olarak degerlendirmenin sinirlandirici bir edim olacag:
ve altinda bir¢ok kavram olan “toplumsal bellek” ¢ati kavraminin zayiflatic1 etkisi olacagi da
bu elestirilerin basinda gelmektedir (Hirst & Manier, 2008, 183).

Toplumsal bellek/hafizanin ¢agdas kullanimu ilk kez Dinsel Yasamin Ik Bicimleri'nde
bu konuyu genis bir sekilde degerlendiren Emile Durkheim'a aittir; 0grencisi Maurice
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Halbwachs ise toplumsal bellek tartismalarmi felsefe ve sosyoloji karsilagtirmasi olarak
interdisipliner bir sahaya tasimistir (Olick, 1999, 334). Durkheim, hatirlamanin bireysel ya da
toplumsal boyutuyla ilgili tartismaya, felsefenin yeni toplum bilimin sonuglarina
dayanilarak yeniden diizenlenmesi gerektigi iddias1 ile baglamaktadir. Felsefe ona gore,
epistemoloji araciligiyla diisiince kategorilerini ve kavramlar1 salt akla baglayarak onlarmn
toplumun birer tiriinti olduklarini yadsimistir. Bellek dogasi geregi toplumsal olmak
zorundadir; bellegin yapisal Ozelliklerini aciklayacak toplumsal etkenlerin {iistiinde ve
disinda her agiklama yanlistir (Durkheim, 1995, 4-5).

Halbwachs Durkheim’'in felsefe elestirisini benimser ve hafiza konusunun
Bergson’un vurguladig1 gibi 6znel zihin 6zelliklerini yansitan bir konu olmadigini savunur.
Bellek ile ilgili asil sorulmasi gereken soru ona gore, zihinlerin toplumla beraber nasil
isledigi ve zihinsel faaliyetlerin toplumsal yapilar tarafindan nasil diizenlendigidir
(Halbwach, 1992, 62-65). Bu temel gergevesinde, insanlar bellegin malzemesi olan her tiirlii
aniy1 belirli bir zamanda ve belirli bir toplumda elde etmektedirler. Hatirlama faaliyeti de
dogal olarak toplum baglamindan koparilamayacak bir siiregtir. Bir insanin ¢ocukluk
anilarin1 hatirlamasi, aile, arkadaghk, belirli bir ev ya da grup ortami gibi goz ard:
edilemeyecek baglamlar1 gerektirir; bu tiirden toplumsal o6gelerin disarida tutulmasi,
hatirlamay1 imkansiz simirlarda dolasmak haline getirmektedir. Belirli bir grup aidiyeti,
bellege materyal saglamakta ve bireyin hatirlama ve unutma deneyimlerine yonlendirici
etkide bulunmaktadir (Kundakg, 2016, 43). Halbwach, Durkheim’dan farkli olarak bireysel
bellek kavramini 6zellikle korumakta ancak bellegin sosyal ¢evreye gore sekillendiginde de
israr etmektedir. Halbwach’in itirazi, Bergsonun asir1 Oznelciligine yani hatirlamay:
biitiiniiyle bireysel bir deneyime indirgemesinedir (Bergson, 1991, 17-25). Zaman icinde
“imgeler” haline gelen anilarin korunmasi ve hatirlamak igin bellegin onlar1 yeniden ingasi
icin sosyal baglam zorunludur. Halbwach’in bellegin dogas: ile ilgili konumu Durkheim ve
Bergson arasinda, kolektifligi de bireyselligi de muhafaza eden bir pozisyondadir.

Bireysel ve kolektivist anlayislar arasindaki bu gerilim, diisiince ve anilarin bireysel
veya kolektif diizeylerde fenomenler mi yoksa ikisinin kombinasyonu mu oldugu
sorusundan kaynaklanmakta ve felsefenin sosyolojinin alanina ait bir konuyu yanls bir
yontemle isledigi one stirtilmektedir. Ancak burada “ya birey ya toplum” ikileminden ote
ciddi bir felsefi kaygi yatmaktadir. Toplumsallik ve Kkiiltiire oOzgiiliik nosyonlarmi
bireyselligin oniine ¢ikarmak, toplumsal bellek konusunu 1rk antropolojisinin bir yansimasi
olarak degerlendirme riskini tasimaktadir. Felsefenin 6znellik vurgusu, insami gruplara,
kiiltiirlere gore kategorilestirmemek ve insani insan yapan temel nitelikleri one ¢ikarmak
amacini tagimaktadir. Insani ait oldugu 1rk, kiiltiir, grup potasinda eritmek, insan hayatini
bir maruz kalmalar seriivenine doniistiirebilir. Bir kiiltiiriin diger bir kiiltiirden farkli oldugu
icin asag1 oldugu, bir insanin tiim karakteristik 6zelliklerinden bagimsiz olarak grubun tiim
ozelliklerini tasidigr seklindeki sOylemler insanlar1 kategori ve kaliplastirmalara
hapsedebilir. Yabanci diismanlig1 (zenofobi) olusumunda da insanlar: irklarina, iilkelerine,
kiiltiirlerine, dinlerine gore gruplara ayirarak aralarinda bir hiyerarsi olusturma anlayis
etkin rol oynamaktadir. Felsefi antropoloji insan1 insan olmanin getirdigi varlik ve eylem
tarzlariyla degerlendirmenin zorunlulugunu 6ne ¢ikarir. Bilgi, ahlak, inang, 6zgiirliik, adalet,
sanat gibi eylem Ogelerinin kiiltiirlere degil insana has oldugunu kabul eder (Mengiisoglu,
2015, 46-48). Durkheim’in “yeni bir felsefe yapma tarzi” uyarisi, felsefenin insanin kiiltiirden
soyutlanip degerlendirilmesine karsi yapilmistir. Ancak bizim de itirazimiz, insan1 hem
cevresinden ve kiiltiirtinden soyutlayip degerlendiren hem de bireyin hayatini sadece
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etkilenme ve maruz kalmaya indirgeyici iki anlayisadir. Oznellik ve toplumsallif
biitiinlestirmeyen, insan1 birinden birine hapseden iki yaklasim da insanin varligini anlama
ve konumlandirmada yetersiz kalacaktir. Insanin varlik ve eylem tarzlari, insan olma vasfini
temel alip farkli {isluplarda kendini gosterebilir. Insanin kiiltiiriinii, grubunu, yasayis ve
davranig sekillerindeki farkliliklar1 goz ardi edip “insan” faktoriinde hepsini eritmek
mimkiin goziikmemektedir. Felsefi antropolojinin kaygist olan simflandirma ve
kategorilestirme yoluyla gelismis-gelismemis ayrimi yapmak 1irkgihik ve diismanlik
uretmektir. Ancak varolan farkliligi yok saymak, dikkate almamak bu diismanhgin
panzehiri degildir; kiltiirlerin, gruplarin, cografyalarin insanlarini etkileyecegini
kabullenmek Oteki’'ni kendi kimligiyle, kendi varligiyla kabul etmektir.

Halbwach'mn mutedil miidahalesiyle bir nebze dikkat ¢ekilen ancak genelde gozden
kacirilan bir diger niiansa dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Toplumsal bellek kavrami,
birbiriyle ilgili ama birbirine indirgenemeyecek iki olguya isaret eder: birincisi, toplumsal
cerceveli bireysel hatiralardir. Bu hatiralar nérolojik ve biligsel faktorler de dahil olmak tizere
psikolojik degerlendirmelere agiktir ve norolojik kaliplarin toplumsal siiregler tarafindan
sekillendirilmesi gergekligini dikkate almamaktadir. Bellegin buradaki toplumsallik boyutu,
kisinin sosyal cevreyle bellegi arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Digeri de sui generis bir
fenomen olarak kolektif bellektir; toplum iiyelerinin birlikte deneyimledikleri herhangi bir
toplumsal olay ya da olgularin toplamidir (Olick, 1999, 333). Toplumsal bellegin bu boyutu
ise toplum hafizasinin sosyal ve Kkiiltiirel olusturucularini dikkate alip bu siireglerin
sekillendirilmesindeki bireysel psikolojik dinamikleri ihmal etmektedir. Bellegin verileri olan
anilarin bir miilkiyet sorunu haline getirilip bireysel mi yoksa kolektif mi oldugu
irdelenirken bu noktayr vurgulamadan yapilan her yorum eksik kalacaktir. Bireysel
hafizanin iginde kolektif imgelerin varlig1 ile toplumun genelinin deneyimledigi belli
olaylara dair hatiralar birbirinden farkli baglamlara sahiptir.

Hatirlama ve unutma gibi girift olgularin ya bireysellik ya da toplumsallik denilerek
basit bir kategorilestirmeye imkan verecek bir yapilar1 yoktur. Bireysel diizeydeki bir
fenomen olan bellege atifta bulunan bir terimi, kolektif seviyeye uyarlama, bazi ice alma ve
disarida birakma faaliyetlerini gerektirir. Toplumun birlikte yasadig1 olaylara dair ortak
hatiralarin belirli ortak noktalar1 olmakla beraber birey hatirlama islemini kendi zihinsel
yapisiyla gerceklestirecegi igin 6zneldir. Hafiza aktarimi, dogas: geregi en objektif sartlarda
dahi belirli 6znellikler icermektedir (Hirst & Manier, 2008, 183-184). Bununla beraber insan
gecmisini hatirlamaya c¢abaladiginda devreye giren sadece bireysel bellegi degildir;
hatirlamak igin toplulugun belleginden destek alir. Bu hatirlama siireci, kisisel ¢agrisim
mekanizmasmin isleyisine gore olabildigi gibi dis faktorlerle de canlandirilabilir. Gegmisi
cagristiran hikayeler, fotograflar, amilar gibi hatirlaticilar imgeleri harekete gecirerek
gecmisin bugiine getirilmesine olanak saglarlar. Ciinkii hatirlama bir canlandirmadir; 6nemli
ya da Onemsiz her bir detay ge¢misin zihinde yeniden tekrar: i¢in islevsel olabilmektedir.
Toplumsal olarak gergevelenmis bireysel anilar ile kolektif anilarin ayriminin bu nedenlerle
kesin oOlctitleri bulunamaz. Kisisel olan ile kolektif olan, kesin Ol¢iitler olmaksizin birbirine
gore diizenlenir ve sekillendirilirler (Jedlowski, 2001, 30).

Hatirlama ve unutma deneyimlerini irdeleme konusunda felsefenin de dahil
olabilecegi en onemli nokta, bireysel ve toplumsal olarak hatirlama ihtiyacinin varolus
acisindan gerekliligidir. Bireysel ve toplumsal baglamda hatirlama, conatus yani kisinin
varlikta sebat arzusuyla iliskilendirilebilir. Spinoza bir tiir varlikta kalma stratejisi olarak
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betimledigi conatus'un bireysel boyutu kadar toplumsal boyutunu da 6ne cikarir. insan
kendini digerlerinden soyutlayarak varligini gerceklestiremez; bilakis bir etkilesimler ag:
igerisinde varligini koruma ve siirdiirme kudretini artirabilir (Spinoza, 2011, 214-217). insan
etkilesimler ag1 icerisinde kendine benzer olanlar ve olmayanlar tarafindan etkilendigi ve
tamamiyla kendinin yonetmedigi bir digsalliga agiktir. Bireysel veya toplumsal baglamda
insanin zihinsel dengesi glinliik islerinde nesnelerin, olgu ve olaylarn kalicilik ve istikrar
icinde olmasiyla saglanir. Ayni sekilde bir toplumda degiskenlik zaman zaman gerekli bir
durum olsa da kalicillik ve istikrar toplum bireylerinin kendini belirli bir aidiyet iginde
giivende hissetmelerine neden olur. Insanin degisime karsi, bulundugu yeri hatirlamasi
kopukluk ve parcalanma yerine tamlik duygusu icinde akisa uyum saglamasma yardim
eder. Bireyin kiiltiiriinde, gilinliik yasantisinda tanidik referanslarin olmasi, dis diinya ile
ilgili alisilmis imgelerin varligt ve yakinhik hissi, giiven telkin edicidir. Cevremiz,
esyalarimiz, toplumun maddi ve manevi 6geleri denilen her sey bizim ve yakinlarimizin
izlerini tasir. Birey ve toplum bu baglamda varligin1 idame ettirmekle ilgili amaglara binaen
bir animsama kiltiirtinii canli tutmaktadir. Kisinin gec¢misi hatirlayarak kendine bir
siireklilik saglayabilmesi, bir kimlik insa edebilmesi, kendi varolusuna iliskin bir alan
yaratma cabasi ve akip giden zamana bir anlam bulma arzusu bu animsama kiiltiiriintin en
temel sebeplerindendir.

Toplumsal bellegin toplum igin hayati islevlerinden biri kimlik olusturma ve
saglamlastirmadir. Bireysel bellek nasil ki kisinin varligin1 konumlandiracagi, benligini bir
zamansallik iginde kurgulayacagi bir yap: ise toplumsal bellek de toplumlarin kimligini
kuvvetlendirme iglevi gormektedir. Bu islev, toplumun hatirlamay1 ve korumayz sectikleri ve
reddettikleri arasinda bir sinur ¢izme faaliyetiyle kendini gosterir. Cok genel bir ifadeyle, “bu
bize ait; su bize ait degil” belirlenimiyle disavuran olumlama veya olumsuzlamalar
arasindaki keskin ayrim kimligin igerimlerini de sekillendirmektedir. Bu ayrim
Nietzsche’'nin “ufuklarin olusumu” diye adlandirdigr bir atmosfer olusumudur. Bu
olumlama veya olumsuzlamalar, 6znel olan ile nesnel olanin gatismasini da zaman zaman
glindeme getirebilir (Assman, 1995, 128-130). Kisinin toplulugun kimligini reddetmesi,
ozgtin bir kimlik olusturma arzusu, Heideggerci deyisle “Onlar alanma” dahil olmama istegi
kimlik ¢atismalarini dogurabilir. Bu durumda, kisinin reddettigi ve igine dahil olmamak igin
miicadele ettigi kimligin bu kez de dolayl yoldan onu sekillendirmesi s6z konusudur.
Kimlik olusumu ile toplumun tiim bireylerinin ortak deger ve diislincelere sahip olmasi
kastedilmez. Boyle bir aynilik zaten imkansizdir. Ortaklik, deger ve diisiincelerin bilinip
taniniyor olmasini isaret eder; bir toplulukta bireyin katilmadig: bir diisiince veya deger
yargist s0z konusu olsa da birey buna katilmadiginda bile onu bilip tanidigindan dolay:
kimligiyle bag kurar. Diisiince veya duygu evreninde carpismayla bile olsa bu yargilarla
karsilagsmustir. Insanin olumladigi bir konum kendi kimligini ne kadar belirliyorsa, o kimligi
reddedisi ve ona karsi miicadelesi de yine kimligini sekillendirmektedir. Konumumu
savastigim seye gore belirliyorsam bu da bir baglamda onunla aramda kopmaz baglarin
oldugu gercegini kuvvetlendirir.

“Toplumsal bellek” semsiye teriminin icinde yer alan kiiltiirel bellek, bireysellik ya
da kolektiflik tartismalarma farkli bir bakis agis1 sunabilir. Kiiltiirel bellek toplumlarin
gecmislerini hatirlamak igin kullanilan toplumsal bellek teriminin daha tematik bir odagmi
isaret eder. Toplumsal bellek calismalarinin yogunlasmasiyla birlikte, 6zellikle toplumun
ortak paylasim ve anilarmni aktarmada kiiltiirel siireglere 6zel bir onem atfedilmektedir.
Zihnin fiziki ve bilissel islevleriyle baglantili olarak incelenen bireysel bellekten farkl olarak
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toplumsal bellek, kendini kiiltiirel imgelerle acia vurmaktadir. Bu imgeler yarattiklar:
bellek alanlar1 ile toplumsal anilarin koruyuculugunu ve aktarimini yapmaktadirlar.
Romanlar, sozlii ve yazili hikayeler, miizikler, anitlar ve miizelerin her birinin kendi
karakteristik Ozelligine gore olusturdugu bir bellek alani s6z konusudur. Kiiltiirel bellek,
toplumun giindelik hayat kaliplariyla karistirilsa da kiiltiirel bellegin bu kaliplardan uzak
ayirt edici karakteristikleri bulunmaktadir (Assman, 1995, 127). Kiiltiirel bellegin sabit bir
dayanag1 vardir; toplum i¢in unutulmaz savaslarin hatirasi (Kurtulus Savasi gibi), anitlar,
ayinler, torenler gibi zamanin degisimiyle birlikte degismeyen belirli dayanak noktalar:
kiiltiirel bellegin figiirleridir. Bu figiirler anitsal enerjileriyle devamhiliklarini saglarlar.

Toplumun ortak hafizasinin yeniden {iretildigi, aktiflestirildigi ve estetiklestirildigi
kanal olan edebiyat da, kiiltiirel bellegin hem olusturucu hem de aktarici araglarindan
biridir. Edebiyatin olusturdugu bellek alani, kurumsallagmis tarih yazicilhigindan farkl bir
yolla belli bir tarihselligi dolasima sokar. Edebiyat, ge¢misin imgelerinin sekillendirdigi
hikayeleri simdinin imgeleriyle bulusturmasindan dolay1 ortak hafiza icin edilgen degil aktif
bir iiretim aracidir (Erll & Rigney, 2006, 112). Edebiyatin bellek olusturma ve aktarma
islevini, eserleri hem bireysel hem de toplumsal bellegin yansimalarini iceren Nikos
Kazancakis orneginde degerlendirebiliriz.

Hafizanin Mimesisi Olarak Edebiyat ve Kazancakis’in Giritli Bellegi

Kiltiirel bellegin hem ftireticisi hem de hatirlaticis1 olarak edebiyat, hatirlama
kiltiirtine 6nemli katkilar yapan estetik bir 6gedir. Ait olunan kiiltiiriin edebiyat vasitasiyla
yaziya gecirilmesi 6nemsiz gibi goriinen konu ve detaylara dahi deger katmakta, anlati
icinde yer alma payesi ile ufak ayrmtilar toplumsal bellegin tasiyicilari olma vasfina
biirtinmektedir. Edebiyat eserinin olusumuyla bir anlamda toplumun kendi hafizas
olusturulmaktadir. Hafiza olusturmak kimlik olusturmaktir. Bellek vasitasiyla ge¢mis
bugiine aktarilirken degistirilir, doniistiiriiliir, kisinin/toplumun simdi’deki durumuna
uymayacak kisimlar yeniden dizayn edilir; bu dizaynin her zaman bilingli bir ¢abayla
gerceklesmesi gerekmez. Toplumsal bellegin yapisi da bu siirecten farkli ilerlemez; toplum
gecmisteki yenilgilerden bile kahramanliklar ¢ikararak kendi anlatisini yaratir. Gegmisi
cagdas referanslar gercevesinde yeniden insa eder; bu insa kisinin topluma aidiyetine deger
kazandirmakta ve hem kisinin hem de toplumun varli§ini en iyi sekilde siirdiirmesi ve
gliclendirmesine katkida bulunmaktadir (Assman, 1995, 130). Ortak hafiza olusturulmasinda
edebiyat1 ayirici kilan, resmi kimlik olusumunun 6tesinde, bir kisi ya da grubun giidiimiinde
olmadig igin her tiirlii toplumsal cesitliligi kayit altina alabilme ve kimlige dahil edebilme
gliciidiir. Donemin karakteristik tiim renklerini igeren, kusaginin ruhunu yansitan, form ve
ilke olarak homojen olmasi miimkiin olmayan ancak yine de “birlik” olusturabilen bir
gligtlir. Her caga 0zgii, tarihsel analizlerin diginda tutulan entelektiiel bir atmosferin varlig,
sanat ve dil araciligiyla muhafaza edilir. Bu entelektiiel atmosferin halkin ruhuyla (zeitgeist)
dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Edebiyat, resmi analizlerin ve kabullerin ¢ogunlukla
dikkate alamadig1 kusagin ruhunu korumakta ve kayit altina alip sonraki nesillere aktararak
yasatmaktadir (Mannheim, 1952, 284).

Kiltiirel bellegin olusmasi ve beslenmesinde romanlarin, kanonik metinlerin, yazil
ve sozlii hikayelerin, sarkilarin, tiirkiilerin, anlatilarin, siirlerin, masallarin, destanlarin yani
tiim kiltiir anlatilarinin yapistirics, bir arada tutucu bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar
bireyi kendisi fark etmeden bir kiiltiire baglayan estetik baglardir, bu baglarla iginde
yasadigimiz simdi’den ge¢misteki simdi'ye baglaniriz. Her tiirden edebi metinler anilara,
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akip giden zamana vekalet eden vesikalardir. Hafizanin mimesisi olarak edebiyat, anonim
nitelikteki toplumsal bellekten, bagka bir deyisle, kiiltiirel ambardan beslenir; yazar veya
sanatgi istese de bu hamuru 6teleyemez yok sayamaz. Bu sadece bir dil problemi degildir;
toplumun tarihinden uygarhgina, gelenek goreneklerine, yasayis sekline, havasma kadar
sirayet eden o toplumun dokusuna isleyen bellegin yansimasidir (Giinay, 2016, 29).

Toplumsal bellek olusumu bir boyutuyla 6znel bir stiregtir, bellek insasinin kodlarmi
agimlamak, hatirlananlari, hatirlama bigimlerini, eklenenleri, ¢ikarilanlari tahlil etmek yeni
anlam ingsasini anlamak bakimindan hayatidir. Ait olunan kiiltiiriin korumay segtikleri o
kiiltiirtin genel karakteristigi hakkinda bir tarih kitabinin veremeyecegi ipuglarmni verebilir.
Edebiyatla kronolojik bir tarih yaratilmaz, anlaml bir tarih yaratilir. Tarih yasanilanlar: kayit
altna alir, olgusal niteliktedir; edebiyat yoluyla olusan bellek ise ¢ok daha biitiinseldir;
kayda alinamayan seyleri yasatir, kayda ge¢meyen ancak hava gibi dolasan muhayyileyi
canl tutar. Kiiltiirel hafizanin mimesisi olarak edebiyat, yansittigi gercekligi dontistiirme
kabiliyetine sahiptir. Tarih bilgisi bir savasta bin kisinin oldiigiinti aktarir, istatistiksel bir
bilgi verir, bu insan1 sarsmaz ancak edebiyat o on bin kisiden birinin hikayesini aktarir; artik
mesele say1 degildir, insandir, hayatlar aracilifiyla hafizaya yerlesen anlamdir. Bu, kayip
giden ge¢misin edebiyat aracihigiyla yeniden olusturulmasi, sekillendirilmesi, estetik bir
tislup igerisinde goriinmeyen bir kopriiyle bugiine tasinmasi ve bugiine deger katmasidir.
Yazinsal ve sanatsal yaratimlar, akan zamanda derin izler birakirlar; gecmise ait olaylarin
anlatiya doniismesi, gegmisin biiyiik bir anlati olarak bugiinle kurdugu iliski bu izlerin en
biiyliklerindendir. Mitler, sozlii kiiltiir tirtinleri, siirler, romanlar kiiltiir tasiyicilar1 olarak
gecmise yonelik anlatilarin toplumsal bellege yerlesmelerini saglar (Susam, 2015, 34).
Gegmisi simdinin kalemiyle giydirmek, iki ayr1 zaman dilimini birbirine baglamak ve bir
medeniyetin  stirekliligini  saglamak edebiyatin en etkili islevidir; ge¢misin
zamansizlagtirilmas: ugup gitmesine engel olunmasidir. Edebiyatin sadece hatirlamanin bir
araci olarak degil, estetik bir bellek olusturma imkani olarak da kiiltiirel havzaya katkilar:
bulunmaktadir. Insanin kelimeler vasitasiyla ge¢misi sagaltmasi, gecmisle hesaplasmasi da
bu hatirlayisa etik bir sorumluluk yiiklemektedir.

Kiltiirel bellek ve edebiyat iligkisi gegiskendir; bellekten beslenen edebiyat doniip
yine bellegi besler, olusmasinda ana rolii oynar. Toplumlarin tarihinde 6neme sahip olan
bliyiik olaylar1 tarih kayit altina almaktadir; belgeler, anlagsmalar, yasalar, resmi tarih
evraklari. Kiiltiirel bellegin igerigi olan daha 6znel unsurlar ise edebiyatcilar tarafindan
korunmaktadir. Kazancakis edebiyatin kiiltiir olusturma roliine biiyiik 6nem vermektedir;
bir toplumun giindelik hayatinin, insan iligkilerinin, 6nemsiz goriinen giinliik detaylarinin
bile kayda gecirildiginde ortak muhayyile olusturabilmesi kayit altina almanmn 6nemini
gosterir:

“Uzerinden Homeros'un solugu ge¢memis olsaydi Eleni ne olurdu? Diinyadan gegip
kaybolan pek ¢oklar: gibi giizel bir kadin... Sair uzanip dokunmasa her sey, kadin, savas,
kiyim yok olurdu. Eleni kurtulusunu saire bor¢ludur; Euratos’un su dalgalanis: da
olimstizliglinti Homeros’a borgludur.” (Kazancakis, 2009, 148).

Tarihin, resmi kayitlarin insanlara dayatti$1 verili yapilar, smirlar ve kimlikler
edebiyatc tarafindan sorgulanir. Kazancakis romanlarinda resmi kayitlarda diisman olarak
gecen komsgularin hayatlar1 iizerinden bu sorgulamay: yapar; medeniyeti olusturan yan
yanalig1 kuvvetlendirir. Verili yapilar i¢cinde kaybolan hikayeleri arar, bulur yazar; savaslarin
tarihi, siyasi, ekonomik sebeplerini degil bizzat insanlarini anlatir. Bu bir anlamda anlami
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bozuma ugratmak, hakikate ulagsmak igin nefes alinacak pencereleri cogaltmaktir.
Toplumlarin kaliplasmis benlik yapilarni ¢ézerek Oteki'ni anlamak ve yan yanalig tesis
edecek bir bellek insasi igin farkli bir gergeklik zemini yaratmaktir.

Bellek ve zaman iligkisi bireysel bellek ile smnirlandiginda birtakim fizyolojik
siireclerle desteklenen aciklamalar yapilabilmektedir. Kolektif bellek ve zaman iligkisi igin
ise daha girift soru ve sorunlar bulunmaktadir. Zaman evrenseldir; uzamlar farkli olsa da
ayni zamana tabi olunur. Bagka bir agidan ise zaman, kiiltiire 6zel bir sekilde ilerler. Farkli
toplumlarin belleginde aymi zaman birbirinden ¢ok farkli anlamlara, tasiyicilara sahip
olabilir (Mannheim, 1952, 283) Klasik zaman anlayisindan farkli olarak zamanin her ani,
nokta benzeri bir olaydan daha fazladir; birden fazla boyuta sahip olan zamansal bir
hacimdir. Aymi an iginde cesitli kusaklar tarafindan farkli zamanlar yasanmaktadir. Ne
kadar ¢ok toplum varsa o kadar ¢ok zaman anlayis1 ve buna bagh kiiltiir yapilar1 vardir. Bir
toplum igin baslangi¢ kabul edilen olaylarin digeri icin bitis kabul edilmesi, ayn1 zaman
icinde farkli tarihlerin varolabilecegini ortaya koyar. Edebiyat, kiiltiire 6zgii zaman
anlayisimin tiim karakteristik ozelliklerini yansitir. Farkli zaman yansimalariin toplumlar:
birbirine Oteki ve diisman hale getirmemesinde de kiiltiirel bellegin hatirlaticis1 olan
edebiyatin rolii olabilir. Edebi firtinler temelinde bir karsilasmadir. Farkli zaman
dilimlerinde, degismis olsa da esasen ayni kalan diinyada, duygular1 one ¢ikaran daha
insani, daha duygudaslik kurulabilecek bir karsilasmadir; etkisi daha uzun 6miirlii ve daha
derinlerde bir yeredir. Hem kendi kiiltiiriinii, kendi topragimni anlamada hem de bagka
uluslarin bellegiyle koprii olmas1 anlaminda edebiyat vazgecilmez bir saiktir. Kazancakis
“Biz tlizerinde koprii kuramadigimiz seye ucurum deriz. Bosluk yoktur, u¢ yoktur; yalniz
insanin ruhu vardir...” diyerek insanlara arasindaki, kiiltiirlerarasindaki ugurumlars,
bosluklar1 doldurmada edebiyatin 6nemli roliine isaret eder.

Kazancakis'in romanlar1 vasitasiyla ortaya koydugu bellegindeki en Onemli
temalardan biri Oteki’yle karsilagmalardir. Kazancakis’'te bu dogal bir egilim midir yoksa
belirli bir amaca binaen gergeklestirilen etik bir sorumluluktan midir, sorusunun cevabini net
olarak bilemesek de onun bu tavrinin Ben ve Oteki karsilasmalarina dair 6nemli bir insa
oldugunu belirtebiliriz. Kazancakis'in diisiinsel evreninde dolasmanin getirdigi oOteki
sorgulamasinin sorular1 sunlar olabilir: Bellegimin evine Bagkasi'ni, Oteki'ni, Yabanci'y1 nasil
kabul edecegim? Diigmanim benim bellegimde yargilanmak degil anlasilmak {izere var
olabilir mi? Bellekteki onca acty1 askiya alip 6tekinin yiiziine nasil bakacagim? Otekini
siirekli bir Truva ati olarak gormekten nasil vazgegebilecegim? Varligina tahammiil
edemedigimle nasil goz goze gelecegim? Varliginmi kabul etmekte zorlandigimin acisimi nasil
acim olarak hissedecegim? (Susam, 2015, 37). Bu sorular, Kazancakis’in romanlarmm
genelinden ¢ikarabilecegimiz ve bellek tartismalarmi salt tarihi, siyasi boyutlu olmaktan
cikarip ahlaki ve felsefi bir alanin konusu yapan sorulardir. Oteki'nin amilarini, acilarim,
varligini da hesaba katarak insa edilen bir bellek Kazancakis'in bellegidir. Kendisine neden
yardim ettigini sordugu yash bir kadinin “Sen insansin ben de insan, yeter!” cevabi onun
belleginin Oteki algisin1 mayalayan anlayistir (Kazancakis, 2009, 136) Hafizanin bu tiir bir
ingas1 kiiltiirleraras1 gecirgenlik, farkliliklarin satirlarda hayat bulmasi diismanhg:
koriiklemeyen, estetik, etik bir toplumsal bellek imkanidir.

Mekan bellegin canlandirilmas: i¢in en asli unsurlardandir; hatirlama faaliyeti de
zihnin bir mekan baglaminda hareket edisidir. Kisinin farkinda bile olmadan zihninde
biriktirdigi ¢evre, hatirlama esnasinda insanin tizerinde yiiriiyecegi saglam bir toprak gibi is
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goriir. Ev, mahalle, yurt, vatan, toprak denilen cerceve bu nedenle kisisel bellegin de
toplumsal bellegin de tutanagidir. Bu Ogeler cansiz, hareketsiz atil yapilar degil bilakis
hatirlamay1 miimkiin kilan yasayan 0gelerdir. Kisinin kimligini olusturan, anilarina mekan
olan “yer”, bellegin ¢cimentosu gibidir. Mekansal imgeler kolektif hafizada 6nemli yer kaplar;
bir mekan sadece bir uzam sorunu degildir. Mekanin her bir kismu toplumun yapisinin ve
yasaminin gesitli ve farkli yonlerine karsilik gelir. Insan gegmisini diisiinmeye basladig1 anda
kendisini bir mekan iginde konumlandirir; kendini belirsiz boslukta degil, detaylar1 tam
hatirlayamasa da, mekansal bir baglam icinde hatirlar. Kazancakis i¢in de ait oldugu
topraklar bir hafizay1 saklar; bu hafizay1 yakalayabilmek igin ¢ok sevdigi el-Greco'nun
gectigi yerlerden gecer, oralarda vakit gegirir; ayni yerden ge¢mek basit bir benzestirme
degildir. Mekanlarin hafizasina giivenir ¢iinkii her bellek mekansal bir cercevede agilir;
diisiinsel agidan cagdas: saydigr kisinin bedensel takipgisi de olur ve zaten Kazancakis'in
vatanla kastettigi de budur. Girit topragi onun igin diinyanin neresine giderse gitsin, dosttur,
destekg¢idir;

“Bir parga Girit topragin1 avucumun iginde yavasga ve hirsla yoguruyorum; biitiin serseri
dolagmalarimda, bu toprag: her zaman yamimda bulundurur ve biiyiik miicadelelerim
sirasinda kuvvetle kavrayip sevdigim bir dostun eli gibi sikardim. (Kazancakis, 2009, 9).

Kazancakis’in topragma olan baghlig ve ona bu baglihg veren diisiinsel yapi
yerellik ve evrensellik ikilemi igin énemli bir &rnek tegkil eder: “Insam yaratan topraklar,
ruhuyla esrarengiz bir iliski ve anlasma halindedir” (Kazancakis, 2009, 413) diyen
Kazancakis 6rneginde goriildiigii gibi, evrensel olabilmenin, 6tekini anlayabilmenin ve onu
saglikli bir mesafede konumlandirabilmenin yolu yerelligi reddetmek degildir; yerel olani
pergelin sabit ucu gibi koruyup evrensel olana acilabilmektir. Kazancakis, kendi ata
topraklarini, o topraklarin insanlarmm kiiciik gormek gibi bir komplekse diismedigi gibi
romanlarinda o kiiciik giindelik seylerin kendi hamurunu olusturdugunu belirtir. Giinliik
gercegin, glinliik iligskilerin ve hayat tarzlarinin altinda hareketsiz, ebedi simgeleri
yakalayabilmek zaten ancak gercek sanatginin vasfi olabilecektir. Dostoyevski de
romanlarinda Rus insanindan hareket eder; ancak o insanda yakaladigi zayifliklar,
tereddiitler, meraklar, sevingler, sakarliklar, pismanliklar, arzular diinyanin 6biir ucundaki
bagka milletten bir insana projeksiyon tutar; bir yazarin esas giicii, yazin kuvveti bu
birlikteki ¢oklugu, cokluktaki birligi yakalayabilmektir. Bu ayricalik kendi medeniyetini
tanimak ve eserlerine yansitabilmekle miimkiindiir. Bu nedenle, yazarla kendi medeniyeti
arasindaki bu iligkiler biitiinii Kazancakis i¢in vazgecilemez bir bagdur:

“Ruhun vatandan ayrilmasi zor, ¢ok zor bir sey; daglar, denizler, sevilen insanlar,
sevilen bir yoksul evi, ruh bir ahtapot, biitiin bunlar da onun kollar1.” (Kazancakis, 2009, 407)

Kolektif bellekten beslenen edebiyatci icin dogdugu, biiyiidiigii topraklar s6z konusu
oldugunda mesele sadece bir yer (topos) meselesi degildir. Giritli Kazancakis igin bu iligki
bir sorumluluk iligkisidir, ertelenemez bagkasina devredilemez bir sorumluluktur. O fiziksel,
diistinsel ve ahlaki dogusunu ve gelisimini bor¢lu oldugu bu topraklara ruhen de borglu
oldugunu su satirlarla ifade eder:

“Rubh, ¢cogu kez unutmus gibi yapsa da ata topraklarma so6z vermesi gerektigini ¢ok iyi bilir.
Vatan demiyor, ata topraklar1 diyorum. Ata topraklar1 daha derin, daha uysal ve az konusan,
daha fazla asinmus, ¢ok eski kemiklerden gelen bir seydir (Kazancakis, 2009, 413).
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Kazancakis, kendi medeniyetini, insanlarini, zayifliklariyla giiglii yanlariyla,
ilginglikleriyle, korkakliklariyla bir biitiin olarak kabul eder, anlar, sever ve onlardan giic
alir. “Dedemin babasini hala kanimda dipdiri hissediyorum, o hepsinden daha diri” derken
kastettigi de 6lmiis olsalar bile atalarla aramizdaki kuvvetli bagdir; bu bag koparilamazdir,
bellegin ince kivrimlarinda sakli durur ve biz varligindan bile haberdar degilken bize yon
verir. Olenler topraga degil bellege gomiilmiislerdir (Kazancakis, 2009, 29). Kazancakis,
nesnelerin vatanini hatirlatan bir parga oldugunu ve zaman zaman yorumlanacak bir dil gibi
islev gordiiglinii ifade eder; targin ve hindistancevizi kokan Girit'i hatirlamak igin, gittigi her
yerde yazi masasimin {izerine bir ¢ubuk tar¢in ve iki hindistancevizi koyar; bu nesneler onun
igin anlatacag1 ok sey olan bir dildir (Kazancakis, 2009, 19). Insanin ait oldugu medeniyetle
arasinda esrarengiz bir iliski ve anlagma vardir ve Kazancakis'e gore bu esrarengiz iliski
geregi medeniyet “ilizerinde dogan ruhlara gii¢ gorevler verir.” Onun naif ve estetik
tislubuyla ifade edersek bu gorev verisler “bir agacin tepesine ¢icek agma ve meyve verme
emrini gondermelerine” benzer (Kazancakis, 2009, 413).

Toplumsal bellek ve edebiyat iliskisi noktasinda tizerinde durulmas: gereken bir
diger nokta ise, her kusagin kendi yasamsal ve diisiinsel kuvveti (entelechy) ve bu kuvvetin
toplum bireylerini sadece nicel degil nitel agidan da birlik haline getirmesidir. Mannheim
toplum {iyelerinin iligkilerinin analizi i¢in Heideggerin fenomonolojik kader (fate)
yorumunu tekrar degerlendirir. Kader, bireysel kaderlerin toplamindan ¢ok daha fazlasini
igerir. Ayn1 zaman ve ayni mekanda (yurt, vatan) beraberlik, bireysel kaderlerin belirlendigi
ilk nokta olmaktadir (Mannheim, 1952, 283). Birey i¢in ayni zaman ve mekanda gakistig1
kusaginin kaderi, (tercihi bu yonii degistirmeye ¢abalamak oldugunda bile) kendi kaderinin
de etkileyicisi olmaktadir. Edebiyatta igerimlenen bir kusagin hayati kuvvetini (entelechy)
sanatginin yakalamasi ve eserine yansitmasi edebiyatin toplumsal bellek koruyucusu ve
yaraticis1 olma niteligini ortaya koymaktadir. Kazancakis savaglarin, siirgiinlerin, goglerin,
yikimlarin oldugu kusaginin sesini, Oteki'ni diglamayan ama kendinin olana da baglilik ve
sadakatle iistlendigi bir sorumlulukla yansitmistir.

Kazancakis’in medeniyetiyle iliskisinin kuvveti, eserlerinin sadece kendi kiiltiiriinii
yansitmasiyla degil, kiiltiiriine deger katmak icin kendi kendine yiikledigi sorumluluklarla
anlam kazanir. Kazancakis “yazarak insani vasathiktan, siradanliktan kurtarmaya caligtim”
diyerek, kalemiyle o insanlar1 zamanin ezip ge¢mesini engellemek istemistir. Toplumun
gecmisini hatirlamasimi saglayan unsurlarin iginde kaliciligi en giiglii olani kelimelerdir;
tarihi bir yapr zamanin tahribatina dayanarak yikilabilir ama kelimeler onlar1 okuyan
oldukga ge¢misle bag1 koruyacak estetik iplerdir.

SONUC

Toplumsal bellegin olusumunda edebiyatin roliiniin Kazancakis baglaminda
degerlendirildigi bu ¢alismada birbiriyle baglantili iki amactan hareket edilmisti. Birincisi
ortak hafizaya sahip olmanin insan ve toplum agisindan énemini sorgulamakti. Bu baglamda
conatus kavraminin merkezi 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Insanin ve toplumun varhigini en iyi
sekilde stirdiirme ve giiclendirme arzusu, ge¢mis simdi ve gelecek seklinde algilanan zaman
anlayismin farkhi bir yoruma tabi tutulmasini gerektirmektedir; ge¢mis titkenmis, kayip ve
anlamsiz degildir, bilakis simdiyle beraber simdinin hafizasinda igerimlenmis olarak akisa
devam etmektedir. Insan veya toplum kendini ve kimligini bir yerden hareketle
olusturmakta, bir kokene baglanarak benligini sekillendirmekte ve saglamlastirmaktadir. S6z
konusu her seyden Once bir yer (topos) sorunudur. Bu yer (yurt, vatan, topraklar) ve onun
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baglaminda gelisen iligkiler, davranis ve yasayis tarzlari kisinin kimligini sekillendirmekte
ve kisi de etkilesimde bulunarak yer’i etkilemektedir. Insan kiiltiirel bellegin yansimalarini
reddetttiginde bile kendini ona gore konumlandirmis olmakta ve karsilikli bir doniisiim
yasanmaktadir. Bir kokene baglilik, yasamsal ve diislinsel olarak esareti ve edilgenligi
getiren bir mirasgilik degil, baglh oldugunu sekillendirme ve doniistiirme sorumlulugu
nedeniyle aktif bir mirasgiliktir. Calismada 6zellikle vurgulanan husus ise kokenlerine bagli
olmanin higbir sekilde 1rkcilig1 smirlarina yaklastirmayan bir diistinsel tavir olmasi
gerektigidir.

Calisma igin belirlenen ikinci soru ise, edebiyatin toplumsal bellege etkisi ve
edebiyatg1 icin ait oldugu toplumsal hafizanin anlamiydi. Bu anlam, bir medeniyetin bellekle
genclesecegini ifade eden Kazancakis Orneginde sorgulanmustir. Edebiyatin toplumsal
bellege iki tiir katkisindan s6z edilebilir: birincisi resmi kurumlarin ve tarihin digsarida
biraktigr toplumsal ayrintilar1 kayit altina alarak korumak ve simdiye aktararak bir nevi
koprii vazifesi gormektir. Ikincisi ise caga niifuz ederek icinde bulunulan ¢agmn belleginin
olusturulmasma katki saglayacak kuruculuk islevidir. Ge¢misi anlatilar bigiminde simdi’ye
tasiyan edebiyat, muglak olani belirginlestirip akigskan bir zamani cergeve igine almaktadir.
Hatirlama, ge¢misin simdiye tasinmasidir. Hatirlanan zaman, edebiyat vasitasiyla artik bir
kurgu olarak sabitlestirilmis ve gergeve icine alnmigtir; gegmis zaman bir toplumun
hafizasini tasiyan edebiyat araciligiyla simdi’de var olmaktadir. Kiiltiirel bellegin tasiyicis:
edebiyat, yasam, giindelik olaylar, insan iliskileri, yeme i¢gme giyim tarzlari, dil aliskanliklar:
gibi sayilamayacak kadar ¢ok 0Ogeyi bugiiniin dolasimma dahil etmektedir. Zamanin
getirecegi unutulma ve kayip gitme riskini edebiyatla azaltmak ve bellegin canliligin
korumak, edebiyat ve bellek arasindaki en saglam bagdir. Edebiyat ve bellek arasindaki bag
cift tarafli bir kopriiyli hatirlatir; ge¢misin ve simdinin ig ice gectigi, iki zaman diliminin de
birbiri vasitasiyla kendini sekillendirdigi canli bir iletisimselliktir.

Kazancakis, edebiyat ve felsefeyle sekillenen kendi diisiinsel zaviyesi igin Giritli Bakis
Aqis1 dedigi perspektife her zaman sadik kalmistir. Giritli Bakis Acis1 onun kendinin olani
bitmeyen bir sorumluluk duygusuyla korurken Oteki'ni de diigmanlagtirmama tavrini ahlaki
bir prensip olarak igsellestirmistir. “Kirmizi, sari, siyah yamalarla yamanmus, binlerce ekli ve
yamalar1 kaln sicimle dikildigi igin en biiyiik firtinalarda bile yirtilmayan bazi gemi
yelkenleri vardir. Benim kalbim de Oyle iste!” diyen roman kahramani gibi ruhun da vatanla
benzer oldugunu diistiinmektedir. Bir¢ok insan medeniyet igin bir¢ok gorev yerine getirebilir.

17

Yazarin gorevi ise kelimelerdir; “benim elimde tutup savasacagim bir mizrak yerine kiigiik
bir hokkam vardi, yazi yaziyordum” diyen Kazancakis gibi kelimelerle topragini tarihini,
insanlarini, hikayelerini, daglarin1 ve giindelik hayatta onemsiz gibi goriinen detaylar:
simdi’de yasatmak ve 6liimsiiz kilmaktir. Bellek kisiyi ge¢gmisine, kokenlerine ve akip giden
zamana baglayan estetik iplerden olusmaktadir. Bu estetik ve etik bellek anlays,
evrensellige ulasmanin yolunun yerelligi korumak, giiclendirmek ve aktarmak oldugunun
onemli 6rneklerinden biridir.
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