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Iletisimde Dil ve Anlamlandirma: iletisim Felsefesi Baglaminda

Kuramsal Bir Degerlendirme

Secil UTMA!

Ozet

“Iletisim” ve “felsefe” sosyal bilimler igerisinde yer alan ve gogu kez birbiriyle iliskilendirilen iki olgu
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. fletisim; temelde anlam yaratmay1 ve paylasmayi amaglayan cift tarafl
bir siirectir. Iletisim olgusu sanildiginin aksine herkes tarafindan dogru bir sekilde yonetilemedigi igin
glintimiizde yanlis anlamalar, anlagsmazliklar giderek artmaktadir. Bu anlamlandirma ¢abasi, felsefeyle
ice ice ge¢mis durumdadir. Iletisimin 6ziinii, amaclarini, ideal bir iletisim ortamini tanimlayarak,
kullanulan yontemleri inceleyen bir disiplin olarak karsimiza cikan iletisim felsefesi ¢aglar boyunca
bir¢ok diistiniiriin ilgisini cekmis, arastirmalara konu olmustur. Calismamizda oncelikle iletisim olgusu
tizerinde durularak, iletisim felsefesi baglaminda dil ve anlamlandirma sorunlar1 kuramsal olarak ele

alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Iletisim Felsefesi, Dil ve Anlamlandirma.

Language and Meaning in Communication: A Theoretical Evaluation

in the Context of Philosophy of Communication

Abstract

Communication and philosophy emerge as two phenomena in the social sciences and often associated
with each other. Communication; it is basically a two-sided process that aims to create and share
meaning. Since the phenomenon of communication is not managed correctly by everyone, it is now
increasingly misunderstanding and disagreement. This attempt to make sense is intertwined with
philosophy. The philosophy of communication, which has emerged as a discipline that examines the
essence of the communication, its aims, the ideal communication environment and the methods used,
has attracted the attention of many thinkers throughout the ages and has been the subject of research.
In our study, firstly, the concept of communication and the problems of language and interpretation are

discussed theoretically.

Keywords: Communication, Philosophy of Communication, Language and Signification.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan “iletisim”, gegmisten bugiine bireylerin kendilerini
anlatma, anlasabilme, ikna etme ve kisaca toplumsallasma siireglerinde 6nemli rol
oynamustir. Magara duvarlarina gizilen sekiller, atesle, dumanla, giivercinle haberlesmeler
ile baslayan iletisim seriiveni; teknolojik gelismelerle birlikte giliniimiizde biiyiik
gelismeler kaydetmistir.

fletisimin tarihi insanlik tarihi kadar eski olsa da artik iletisimin her zamankinden daha
onemli hale geldigi goriilmektedir. Insanligin niikleer savaglar, salgin hastaliklar kadar
biiyiik bir korkusunun daha oldugu, bunun da yalniz kalma korkusu oldugu ortadadir.
Yalnizlig1 doguran sebep ise iletisimsizliktir. Hetig,imsizligi sadece karsidaki insanlarla
konusamamak, gortisememek olarak degerlendirmemek gerekir. Bazen kisinin karsilikli
goriistiigii, konustugunu diisiindiigii insanlarla da iletisimsizlik yasamasi miimkiindyir.
Bir baska ifadeyle, “iletisim sadece karsilikli eylemsizlik olarak degerlendirilmemelidir, bazen
karsilikly negatif eylemler de iletisimsizliktir” (Stanton 1982: 23).

Tletisim ¢aginda yasamamiza ragmen giderek birbirine yabancilasan bir toplum igerisinde
yasityoruz. Kendimizi dogru ifade edemiyor, empatik tutum ve davranis gelistirmekten
yoksun olarak, karsimizdakileri dinleme tahammiiliimiizii gitgide kaybediyoruz.
Teknolojik gelismelerin sonucu olarak sosyal hayatimizda giderek daha fazla yer tutmaya
baglayan televizyon, bilgisayar, internet teknolojisi sayesinde iletisim sekillerimiz
doniisiime ugrarken; bu muazzam teknoloji yalnizligimizi ortadan kaldirmaya yetmiyor.
Bunun sonucunda da kalabaliklar igerisinde yalniz bireyler olarak yasamimizi devam
ettirmeye calisiyoruz (Giingor, 2011: 16).

[letisim; bireyin (gdnderici) sahip oldugu gereksinim, algi ve tutumlarinin olusturdugu
duygu, diistince veya bilgilerin her tiirlii yolla alict birey ya da bireylere aktarilmasi
siirecidir. Eger iletisim etkili ise, iletilen diistince ve duygular anlam kaybina ugramadan,
bozulmadan diger kisi tarafindan benzer sekilde anlasilmaktadir. Kisilerin ¢ogu kez “ne
istedigimi anlatamadim ya da yanhs anlasildim” diye yakindiklarna sik¢a sahit
olunmaktadir. fletisim kurmanin giigliigiinii su s6z ¢ok giizel anlatmaktadir: “Soyledigimi
sandiimi anladi§ina inanwyorum; ancak duydugunun benim demek istedigimin olmadigini
kavradi§indan kuskuluyum” (Ruben 1984:3 ten akt: Usluata 1994:8). Tletisim siireci temelde
anlam yaratmay1 ve paylasmay1 amaglayan gift tarafli bir eylemdir. Iletisimin ne oldugu
sorusu, kagmnilmaz olarak, dilin ne oldugu ve nasil islev gordiigii sorularini da giindeme
getirmektedir. Insan iletisimi ancak dil sayesinde miimkiin olabilmektedir.

fletisim denilen toplumsal siireg, bircok disiplinin kesistigi noktada yer almaktadir.
fletisim bu nedenledir ki, sosyoloji, felsefe, tarih, cografya, psikoloji, siyasal bilimler,
etnoloji, ekonomi gibi sosyal bilimlerin farkl kollarmin ilgisini gekmistir. Tletisim felsefesi;
iletisimin 6ziinii, amaglarini, kapsamini arastiran; ideal bir iletisim ortamini tanimlayan,
iletisim stirecinde kulllanilan yontemleri inceleyen bir disiplin olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

fletisim yalnizca simdi ve burada olana iliskin degildir, bilinen diinyanin tiim koselerine
ulasan, toplumsal yasamuin tiim alanlariyla iligkisi olan bir yapiya sahiptir. “Medyanin bir
sistem olarak gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu, daha biiyiik ya da daha kiiciik roller oynayan
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farkly 6gelerdeki siirekli degisim icindeki bir sistemdir. Bu anlama ¢abasinin kendisi felsefeyle i¢ ice
gecmis durumdadir. Iletisim calismalarimn temelleri olarak benimsenen modellerin, iletisim
alanmyla ilgisi, derslerde aktarildi$i gibi olmamakla birlikte, sanki iletisim calismalarini olusturan
temeller onlarmis gibi goOsterilmektedir. Bu modellerin bircogunun ortak ozelligi ise, iletisim
olgusunu ‘mesaj iletmek’ ten ibaret olarak gormeleridir” (Barnlund, 2008: 47). Ancak, tiim bu
sOylenenler, iletisimi bir noktadan diger bir noktaya ileti olarak gormeye devam etmekle
birlikte, dilin kendisini bir sorun olarak gormekten uzaktir. Bu da, ister istemez, gerek
iletisim modellerinin, gerekse iletisim ¢alismalarinin felsefi temellerinde var olan 6nemli
bir soruna isaret etmektedir.

1.Bir “Olgu” Olarak Iletisim

Giiniimiizde en ¢ok kullanilan sozciiklerden biri hig siiphesiz “iletisim” dir. Tletisim ¢ag1,
iletisim becerileri, iletisimsizlik, etkili iletisim kurma, empati, ikna, anlama, anlasma,
dinleme, iletisim c¢atismasi ve bunun gibi bir¢ok kavram yasamimizin her aninda
karsimiza c¢ikmaktadir. Giinliik yasamimizin iginde, stirekli bahsettigimiz iletisim
olgusunun, gercek anlamda bilerek, basariyla siirdiiremedigimiz bir siire¢ oldugu da
kaginilmaz bir gergektir.

insanoglu, insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar gerceklestirdigi gelismesini
iletisime borgludur. Insanlar birbirleri ile iletisim kurmasini basaramasaydi, birlikte
uretim yapamayacak, tirettiklerini paylasamayacak, digerlerinin bilgi birikiminden
yararlanamayacakti. Insanlik igin bu kadar énemli olan iletisim kavramimin anlamina
baktigimizda bir¢ok farkli tanim buluruz. Iletisim tanimlarina bakildiginda, “Tletisim
Sozliigii” adli calismasinda Erol Mutlu, “Iletisime iliskin tamimlarin sayist iki yiize yakindir”
(Mutlu,1998:168) diyerek, iletisim konusunun ne kadar karmasik oldugunu belirtmek
istemistir.

Tletisim, “kisinin kendi yasantilarina, duygularina, diisiincelerine iliskin her tiirlii verinin bir
baskasina aktarilmasi, alictmin bu mesajlar: almasi ile ortak bir anlanmin yaratilmas: siirvecidir”
seklinde tanimlanmaktadir (Deniz 2003: 8). Giiney’e gore ise iletisim “bir bilginin,
diisiincenin, duygunun, tutum ve kanimin bir ara¢ vasitasiyla bir bireyden bir bireye, bireyden
gruba, gruptan bireye, gruptan gruba, toplumdan gruba ve toplumdan topluma karsilikli
aktarilmas: siirecidir”(Giiney,2007:261). ﬂetig,imin, bir noktadan baska bir noktaya iletilen
bir mesaj oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiim bu tanimlar iletisimde “insan” faktoriine vurgu yapmaktadir. Birey, kendi varli§inin
bilincine vardig1 andan itibaren 6nce kendisiyle ve sonrada dis diinya ile iliski kurmak ve
bu iliskiyi ytirtitebilmek i¢gin iletisim kurma ihtiyacini hissetmistir.

Iletisim; kisinin kendisini, baskalarini, cevresini tantyabilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi
icin en temel gereksinimlerindendir. Yasamimizin olmazsa olmaz bir olgusudur.
Bireylerden, topluma uzanan her yolda her zaman iletisim kurmanin zorunlulugu vardir;
”fgerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢ozmek icin insanlarmn diisiince alisverisinde bulunmalari, bir
baska deyisle, iletisim kurmalar: gerekir” (Ciliceloglu,2007: 12). Insan glindelik yasaminda,
kendisiyle, diger insanlarla, kurumlarla iletisim kurarak yasamaktadir. Bir baska ifadeyle,
iletisim, insanin fiziksel oldugu kadar, psikolojik gereksinimlerinin de sonucudur.
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Giiniimiizde iletisim olgusuna gereken o6nemin verilmedigi goriilmektedir. Birbirini
anlamayan ya da anlama icin ¢aba goOstermeyen bireylerin arasindaki uzakliklar,
yeryiiziindeki tiim uzakliklardan ¢ok daha fazladir. Giivercinle haber ugurma, dumanla
mesajlagsmalarin yerini uydu baglantilarina ve internet haberlesmelerine biraktig:
¢agimizda, iletisimsizlik problemi modern insanin sorunu olarak dikkat cekmektedir. Can
Yiicel'in de belirttigi gibi, “En uzak mesafe ne Afrika’dir, ne Cin, ne Hindistan. Ne seyyareler ne
de yildizlar gecelerisildayan... En uzak mesafe iki kafa arasindaki mesafedir birbirini anlamayan”.

Geligsen teknolojinin de etkisiyle bireyler giintimiizde siirekli bir degisim icerisinde
kendilerini bulmaktadir. Boylesi bir ortamda yasayan insanlarin birbirlerini dogru olarak
anlayabilmeleri, anlasabilmeleri her zamankinden daha 6nem kazanmistir. Topluluk
halinde yasamak durumunda olan insanlar varliklarini stirdiirebilmek igin bilgi
alisverisinde bulunmak, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmek gereksinimi
duymaktadirlar. Birey ve diger insanlar, topluluk tiyeleri arasinda kurulacak olan bag
ancak saglikli “iletisim” ile saglanabilmektedir (Can ve digerleri 2006: 12).

Insanlar hem kendileri ile hem de sosyal yasamda diger insanlarla iletisim igerisindedir.
I¢ iletisimimizi nasil kurdugumuz dis iletisimimizi etkilemekte ya da dis iletisimimizi
nasil kurdugumuz i¢ iletisimimiz iizerinde belirleyici olmaktadir. Bizim birey olarak
kendi kendimizle kurdugumuz ig iletisim, kendi yasamsal birikimlerimizle baglantilidir.
Nasil bir ailede yetistigimiz, nasil bir egitim aldigimiz, diinyaya bakis agcimizi, insanlari,
olaylari, olgulart nasil algiladigimizi belirlemektedir. Iginde yetistigimiz aile,
komsgularimiz, arkadas gevremiz, cinsel kimligimiz, dini inanglarimiz, aldigimiz egitim,
meslegimiz, sosyal ¢evremiz, bizim dis diinyay1 algilamamizda etkilidir.

Glintimiiz diinyasinda yalmizlik duygusu ve bu duygunun sonucu olarak yasanan
depresyon, yiiz y1l dncesine kiyasla artik ¢ok daha yaygin hale gelmis durumdadir. Birey
giin boyu akilli telefonlar ile konusmakta, mesajlar gondermekte, bilgisayarlar araciligiyla
belki de hi¢ tanimadigi insanlarla yazigsmakta, ama biitiin bu kalabaligin ortasinda
kendisini yapayalniz hissetmektedir. Soydasgin da belirttigi gibi, “Kendi elimizle
yaratti§imiz teknoloji kralliginin tahakkiimiindeki insan-makineler haline doniistiikge, iletisim
caginin temel sorununun iletisim(sizlik) oldugunu gormekte de zorlamyoruz. Isin daha da iiziicii
yan iletisim kurmay: bilmedigimizi bilmiyoruz. Tletisim kurmay: bilmedigimizi inkdr ediyoruz,
sonra da sikca yanhs anlasilmaktan sikdyet ediyoruz” (Soydas 2018: 235). Giintimiiz
diinyasinda sayisiz ve smirsiz iletisim olanaklarina ragmen yine de insanlarin iletisim
yoksulu oldugu, iletisim kuramadiklari, ¢atismalarinin uzlasmalarindan daha fazla
oldugu goritilmektedir.

Insanlarin iletisim gereksinimlerinin farkinda olmamalari, iletisimin énemini yeterince
kavrayamamis olmamalari, etkin iletisim yontemlerini bilmemeleri iletisimsizlige yol
agabilmektedir. Ciicelogluna gore iletisim siirecinde anlasmazliklar ve sorunlar alictnin
mesajl dogru yorumlayamamasi, baska bir ifadeyle, ileti ile bagdastirilan diger anlam
boyutlarini algilayamamasi sonucu yasanmaktadir. Bunun da nedeni, iletisimde her seyin
acik olarak dile getirilmemesi, tistii Ortiilii gegistirilerek, karsidakinin yorumuna
birakilmasidir.
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fletisim denilen toplumsal siireg, bircok disiplinin kesistigi noktada yer almaktadir.
fletisim bu nedenledir ki, sosyoloji, felsefe, tarih, cografya, psikoloji, siyasal bilimler,
etnoloji, ekonomi gibi sosyal bilimlerin farkli kollarmin ilgisini ¢ekmistir. Kendini
gelistirme asamasinda olan her disiplinin yasadigi bilimsel mesruluk sorunu, sosyal
bilimler igerisinde kendine yol arayan iletisim bilimlerinin de temel bir sorunu olmustur;
bilimsel mesruluk, sosyal bilimlerin bu 6zel alaninin kurulusu sirasinda da onu meggul
etmistir. “Bu durum onu, doga bilimlerine ait ve benzerliklerden uyarlannmis semalar:
benimseyerek, bilimsellik kazandiran modeller aramaya yoneltmistir” (Mattelard,2006:7). Tletisim
bilimleri literatiiriiniin olugsmaya basladig1 ilk evre, “pozitivisttik bir toplum bilimi pratigi
tarafindan” bicimlendirilmistir (Hardt, 1999:1).

fletisim calismalarin tarihsel gelisimine baktigimizda Stevenson’un bu alanda 6ne
siirdiigii “ii¢ paradigma” dikkat ¢gekmektedir. Bunlarin ilki “izleyici arastirmalar1” olarak
anilan galigmalardir. Tkinci paradigma, en bilinen drnegini Frankfurt Okulu ile Ingiliz ve
Amerikan Marksizmi'nin olusturdugu, elestirel yaklagim olarak da amilan, “ekonomi
politik” bakigtir. Paradigmalarin iiglinciisti ise, kiiltiirel pratikleri agiklama cabasiyla
postmodernizm etrafinda ayirt edilebilir bir diisiinsel alan kurmus olan, “anlam ve sdylem
analizi” ne yonelmis ¢alismalardir (Stevenson, 2008: 19).

Graham Murdock da iletisim ¢alismalarinin teorik sorunlarindan s6z ederken bu iig
paradigmaya denk gelen ii¢ epistemoloji belirler: Ampirizm, gergekcilik, yorumlama
(Murdock: 1994: 373). Stevenson’in bu ii¢ paradigmasi ve Murdock’in ii¢ epistemolojisi,
ti¢ bilim anlayismin iletisim ¢alismalar1 alanindaki temsilcileridir. izleyici arastirmalar1 ve
ampirizm, pozitivizmi temsil eder; ekonomi politik bakis ve gercekgilik, elestirel
sosyolojik yaklasimi; sOylem analizi ve yorumlama da konvansiyonel yaklasimi.
Stevenson, “sunulan ti¢ paradigma arasinda bir se¢im yapmak zorunda” olmadigimizi,
zira tartigilan aragtirmalarin cogunun “mevcut farkli yaklasimlarin en az iki tanesini bir araya
getirmekte” oldugunu soylemektedir (Stevenson, 2008: 346)

2. [letisim Felsefesi

[letisim felsefesi; iletisimin 6ziinii, amaclarin, kapsamini arastiran; ideal bir iletisim
ortamini tanimlayan, iletisim stirecinde kullanilan yontemleri inceleyen bir disiplin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dilin dogasi, deneyimin 6znelligi, yorumlarin bilgi kuramsal
kokeni, bilginin ve iletisimsel eylemlerin politikasi gibi teme konular, iletisim
felsefecilerinin yanit aradig1 sorular arasinda yer almaktadar.

Insan iletisiminin temel amaci anlam iiretimi ve paylagimdir Bu siireg, igindeki baglamla
yakindan alakalidir. Tletisim baglami; iletisimin dogasimi ve sonugta iiretilecek anlami
dogrudan etkilemektedir. Anlamin olusmasinda bakis agilar: belirleyici olurken, sonugta
ortaya ¢ikan diinya goriisii felsefeyle yakindan iliskilidir.

Felsefecilerin iletisim hakkinda gelistirdikleri temel diislinceler tii¢ kategoride
incelenmistir: edimbilim; yorum bilgisi; varolugsal iletisim.

Edimbilim sozciigii ilk kez 1938 yilinda dil felsefecisi Charles W. Morris tarafindan,
gostergelerin kullanicilarini ve baglamlarini arastirma, anlaminda kullamlmistir. Tletisim
felsefesinin gelisiminde Eski Yunan filozoflar1 da biiyiik rol oynamistir. Anlamanin
diyalektik bir siirecte gerceklestigine inanan Platon 'a gore, inanglar tartisma konusunda
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gerekcelendirilmeli ve tartisma da gergegi arayis lizerine temellendirilmeliydi. Bu bakis
acis1 felsefi diyalektigi retorigin disina yerlestirmekteydi, clinkii retorik Platon'a gore tek
tarafi ikna sanatiydi. Platon 'un diyalektiginde mantigin edimbilimsel temelini goren
Aristoteles ise tartismanin baslangicinda onctiller tizerinde bir anlasma olmadan felsefi
iletisimin gerceklesemeyecegine inaniyordu.

Edimbilim en genis anlamimi Alman filozof Jiirgen Habermas 'n ¢alismalarinda
bulmaktadir. Habermas, oldukca kapsamli bir iletisimsel eylem kurami gelistirmistir.
Habermas iletisimi toplumsal olarak esgiidiimlenmis toplumsal etkinlikler biitiinii olarak
goriir ve bu etkinlikler araciigiyla insanoglunun kendisini ussal bir varlik olarak
gerceklestirdigini savunur. Ona gore, ussallik, tartisma aracilifiyla uzlasabilme
yetenegidir. Habermas 'n evrensel edimbilimi dort temel gerceklik savi ortaya
koymaktadir. Iletisim siirecine katilan bir kisi,

(1)savini anlagilir bir sekilde ifade eder,

(1) karsisindaki kisiye anlagilabilecek bir sey aktarir;
(111) boylece kendini anlagilir kilar ve

(1v) bagka bir kisi ile ortak bir anlayisa ulasir.

Yorum bilgisi; Yunan ulak tanris1 Hermes'ten esinlenerek, Ronesans doneminde
gelistirilmis ve bundan boyle "yorum bilgisi" klasik ya da dinsel metinlere yazili1 yorumlar
aracilifiyla yeniden hayat verme anlaminda kullanilmistir. Yorum bilgisinin en énemli
uygulayicilarindan Hans- George Gadamen’e gore, iletisimciler kendi kiiltiirel
kavramlarmi, yanhliklarin1 ve onyargilarimi beraberlerinde tagirlar ve bunlar iletigim
siirecini etkiler. Eger dinleyiciler ya da okurlar daima iletileri kendi kiiltiirel dokular:
icinde anliyorlarsa, iletisim dongtisel bir karaktere sahip demektir. Bu yapinin farkinda
olan iletisimciler yanli davrandiklarinin da farkinda olabileceklerdir.

Iletisim edimi gerceklesirken kisinin kendi benligiyle catismaya girmesi
iletisimin yegane amaci haline gelebilir. Bu durum varolussal iletisimi giindeme
getirmektedir. En bilinen varolussal iletisim bicimleri dogurtucu/aracil iletisim, dolayh
iletisim ve ¢okanlamli/muglak iletisimdir.

Dogurtucu/aracili iletisim; Platon 'un hocasi Sokrates 'ten esinlenerek yaptigi bir
tanimlamadir. Sokrates, Platon'un Phaidon isimli diyalogunda yazili iletisimde hemen her
zaman bulunabilecek bir yaniltic1 imgenin oldugunu diisiiniir. Bunun tizerine Platon yeni
bir diyalog yazar; bu diyalogda Sokrates, izleyicilere cevaplarini kendilerinin bulduklar1
sorular soran bir aract konumundadir. Aracili iletisimde alicilarin gercege hali hazirda
sahip olduklar1 animsatilir; iletisimin amaci var olan bilgileri agiga ¢ikarmaktir. Burada
iletisim kaynaktan alictya bilgi aktarmak degil, alicinin zaten sahip oldugu bilgiyi
kesfetmesine yardimci olmak anlamina gelmektedir.

Dolayh iletisim kavrami ise alicinin etik varolusa erisimini saglamak igin iletisim
ediminde iletisimin kendisine karsi isledigini savunur. Bireyler etik bir diizende
yasayabilmek i¢in kendi icedoniikliiklerini fark etmek zorundadirlar. Bu tiir bir 6znelligin
saglanabilmesi icin iletisimcilerin Onciilitk etmeleri, ancak ayni zamanda lider
konumundan da kaginmalari gerekir. Dolayli iletisim bilgide bir artis yerine 6zgiirliigiin
gerceklestirimini hedeflemektedir.
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Cok anlamli iletisim kavramai ise Lacan tarafindan ileri siirtilmiistiir. Kierkegaard Lacan 'a
gore, insan dili iletisimi olusturur ve bu iletisim siirecinde gonderici kendi iletisini tersine
cevrilmis bicimde alicidan alir. Tleti yani mesaj, konugsma konusunun ingsa edilmesinde
"farklilik" gereksinimiyle ilintilidir. Gondericilerin alicidan aldiklar: kendi farkliliklaridir.
iletigimde bulunuyorken bizim kim oldugumuz, bagkalar1 tarafindan belirlenir.

Tletisim yalnizca simdi ve burada olana iliskin degildir, bilinen diinyanin tiim koselerine
ulasan, toplumsal yasamin tiim alanlariyla iliskisi olan bir yapiya sahiptir. “Medyanin bir
sistem olarak gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu, daha biiyiik ya da daha kiiciik roller oynayan
farkly 6gelerdeki siirekli degisim icindeki bir sistemdir. Bu anlama ¢abasinin kendisi felsefeyle i¢ ice
gecmis durumdadir. Tletisim calismalarimn temelleri olarak benimsenen modellerin, iletisim
alamyla ilgisi, derslerde aktarildi$1 gibi olmamakla birlikte, sanki iletisim ¢alismalarini olusturan
temeller onlarmis gibi goOsterilmektedir. Bu modellerin bircogunun ortak ozelligi ise, iletisim
olgusunu ‘mesaj iletmek “ten ibaret olarak gormeleridir” (Barnlund, 2008: 47). Ancak, tiim bu
sOylenenler, iletisimi bir noktadan diger bir noktaya ileti olarak gormeye devam etmekle
birlikte, dilin kendisini bir sorun olarak gormekten uzaktir. Bu da, ister istemez, gerek
iletisim modellerinin, gerekse iletisim ¢alismalarinin felsefi temellerinde var olan 6nemli
bir sorunu isaret etmektedir.

2.1 iletigim Felsefesi Baglaminda Dil ve Anlamlandirma
2.1.1 iletisimde Anlamlandirma Sorunsalx:

lletisim siireci temelde anlam yaratmayi ve paylasmayi amaclayan cift tarafli bir eylemdir.
lletisimin ne oldugu sorusu, kacinilmaz olarak, dilin ne oldugu ve nasil islev gordigi
sorularini da giindeme getirmektedir. insan iletisimi ancak dil sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Dil tGzerine yapilan calismalar sonucunda gorilen odur ki, dilin kendisi
kaynaktir ve iletisim, aslinda iletisim modellerinin iddia ettigi gibi, salt mesaj iletmekten
ibaret degildir. 1950’li yillardan sonra bir akademik disiplin olmaya baslayan iletisim
calismalarinda var olan en blyik eksiklik, dilin kendisinin bir sorun olarak ele alinmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Derrida, iletisim s6zcugunun tek bir anlam/kullanim bigimine indirgenemeyecegini iddia
ederek, nasil ki baska sozclikler tek bir anlama sahip degillerse, iletisim sozciginin de
bunun disinda olmadigini belirmektedir (Derrida,1996:309). Bunun yaninda, iletisimi bir
noktadan digerine iletilen mesaj olarak géren anlayisi da elestiren Derrida, buna gerekce
olarak iletisim sozclginiin tek bir anlama indirgenemeyecegini ifade etmektedir: “... her
s6zciik birden ¢ok anlama agiktir. Ayni sey, bir sézciik olan ‘anlam’ sézcligii icin de
gecerlidir: anlam sézciigiiniin bircok anlami var” (a.g.e.:56). Tipki anlam sozcigl gibi,
iletisim s6zcugu de, Derrida’nin ifade ettigi gibi, kendi disinda bir gosteren/ gosterilene
isaret etmekte, bu da, dili indirgemeci olarak géren anlayisa uygun diismemektedir. Bu
ylzden, dili seffaf ve ‘gercekligi yansitabilen’ bir ara¢ olarak goéren anlayis, kacinilmaz

olarak indirgemeci olmaktadir.

insanlar iletisim kurma cabasi icerisinde, kendi idelerini ifade etmek icin kullandiklari
sozcuklerin karsilarindaki kisilerde de 06zdes olan idelerin gostergeleri olduklarini
varsayarlar. Bizim ve karsimizdaki kisinin zihnindeki idelerin benzer oldugunu
varsaymadigimiz sirece iletisim gerceklesemez. Locke, “zihninde belli bir sézclikle temsil
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ettigim idenin, konustugum kisinin zihninde ayni sézcigiin temsil ettigi ide ile 6zdes
oldugunu gosteren herhangi bir 6lctit bulunmamaktadir” diyerek konunun glicliigiine
dikkat cekmektedir (Locke, 2008: 37).

John Locke’n ortaya koydugu ideci yaklasim, bir sézctigin anlamini, iletisim esnasinda o
sOzclgln hangi idenin tasiyicisi oldugu ile ilgili oldugunu savunur. Sozclkler, zihindeki
idelerin yerini tutarlar ve anlamlari da bu idelerdir. Bu yaklasima zihinci yaklasim da
denilmektedir. ikinci olarak Frege, Russell, 1. Ddneminde Wittgenstein, Ayer ve Viyana
cevresi filozoflarinin sundugu ve destekledigi gondergeci ¢oziimlerden bahsedilmistir. Bir
cimlenin anlami, onun gondermede bulundugu olgu durumlaridir. Anlam 6lgiti ise
dogrulanabilirliktir. Uglincti grup tarafindan ortaya koyulan Davranis¢i teori Quine ve
Bloomfield ile baglantilandirilir. Ciimlenin anlami, dinleyicisinde uyandirdigi tepkidir. Bu
teoriye etki-tepki teorisi de denilmektedir. Calismada son olarak dildeki anlam problemi,
Austin, Searle ve Grice tarafindan savunulan Pragmatik yaklasim cercevesinde ele
alinmistir. Bir climle s6zcelemek bir edimde bulunmaktir ve her edim gibi bir hedefi vardir.
Cimlenin anlamini olusturan ise onu sozceleyen kisinin, sdzcelerken ortaya koyus ve
davranis bicimi ile olusur (a.g.e: 40).

lletisimin yasamla olan baglari giic iliskileri icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, giic
iliskilerine bagh olarak iletisim tarzlari gelistirirler ve belli yer, zaman ve amaglar
dogrultusunda bunlari uygularlar. iletisim tarzinin anlam tizerinde kurdugu egemenlik,
zihinsel ve duygusal 6gelerin de dahil oldugu iliskilerin baglamina dikkat cekmektedir. Her
mesajin baglamlari icerisinde anlam kazanmasi, iletisim araciligiyla insanlarin iliski
kurmalarina, gelistirmelerine, degistirmelerine ya da sonlandirmalarina olanak
saglamaktadir. iletisimde anlam, gegmisteki, o andaki ve gelecekteki psikolojik, sosyolojik,
kiltirel, teknolojik ve hukuki kosullarin bigcimlendirdigi bir uygulama alani igerisinde
ifadesini bulmaktadir. “Anlamlandirma kelimelerde degil, bu kelimeleri belli zaman ve
yerdeki amacli iliskilerde kullanan insandadir. Kelimelere verilen anlamlar kiiltiirlerin,
sosyal siniflarin, kisisel deneyimlerin, iliskinin gergeklestigi andaki baglamin 6zelliklerinin
ve ge¢misin (riintdir” (Erdogan, 2002: 88).

Kisiler her ne kadar bircok noktada birbirlerine benzese de, aslinda birbirlerinden farkli
olduklari ve bu farkliliklarin da iletisimsizligin ana kaynagini olusturdugu gézlenmektedir.
Kisilerin yasamlarinda ¢ézmede en zorlandiklar sorunlarin basinda baska bireylerle
yasanan iletisim, anlama, anlatma sorunlari gelmektedir (Toktamisoglu ve Alkis 2004: 6).

Gunlimiuzde anlama ve anlamlandirma pratikleri konusunda yapilan c¢alismalar 6nem
kazanmis olup; bu noktada anlamin nasil insa edildigi 6nemli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Anlam, kendiliginden ortaya c¢ikmamakta, anlamin olusmasi siirecinde
yazarin iktidari yerine, okuyanin/izleyenin egemenligi gindeme gelmektedir. Burada
onemli olan yazarin okura ne soylediginden ¢ok, okurun metinleri nasil anlamlandirdigidir.
Hayati ve birbirimizi anlamlandirma sireclerindeki dinamikler, salt dil icinden
gerceklesmedigi icin anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik tartismalar devam edecektir.

2.1.2 Dil ve Otesi

Bu diinyaya agilmayi, diinyay: dil araciligiyla kavramay: felsefe tarihinde ilk kez
Herakleitos dile getirmistir. Felsefenin oteki alanlar1 disinda dil felsefesinin gelismesinde
ilk adimi1 atan 6nemli filozoflar arasinda yer alan Herakleitos"un kisa tiimcesi dil felsefesi

232



Researcher: Social Science Studies 2019, Cilt 7, Say1 1, s. 225-237

bakimindan 6nem tasir: “Insanlar onu anlamadilar, onu isitmeden once...” Herakleitos burada
dilin anlamin ingasi1 tizerindeki 6nemine dikkat cekmekte, anlamin olusmasinda icinde
bulunulan baglamin roliine isaret etmektedir.

Dille kiiltiir arasindaki baglantiy1, dilin kiiltiir olaylarma etkisini ve bunlar tizerindeki
glciinii ilk goren Herder olmustur. Bu goriisii daha ileri gotiiren de dil felsefesinin
kurucusu W.Von Humboldt'tur. Humboldt “dil, olmus bitmis bir sey, bir iiriin degil, bir
etkinliktir 7 sozii ile dilin insan tarihinin baslica yaratici gliclerinden biri oldugunu
anlatmak istemistir. Dilin bir iletisim araci oldugunu ileri siirenlere karsi Humboldt dilin
yalnizca yalin bir arag¢ olmadigmni, diisiinceyi yaratan bir etkinlik oldugunu ileri
sirmiistiir. Felsefe tarihinde pek c¢ok filozofun ileri silirdiigii gibi diinyay:
anlamlandirmamizda dil énemli rol oynamaktadir. Ornegin; Humboldt, “Diinyay:
kavramlara doniistiirme”, Cassirer, “Diinyayr simgelestirme”, Wittgenstein “Diinyay:
resimleme”, Weissgerber, “Diinyay: sozciiklendirme, adlandirma”dan s6z etmektedirler.

Dis diinyayla iliski kurmamiz dil araciligiyla olmaktadir, Insanin diisiince yapisini ortaya
koyan temel 6ge kullandig: dildir. Kimligimiz dilimiz icinde gelismekte, insanin kendi
bilincine varmas, dil araciligiyla miimkiin olmaktadir. Dilin gelismesi, diistince gliciiniin
de gelismesi anlamina gelmektedir. Dilin engellendigi yerde diistinme edimi de
engellenmis olmaktadir. Diistinmenin engellenmesi en ¢ok da felsefe alaninda etkisini
gostermektedir. Ciinkii felsefe her seyden 6nce, Hegel'in dedigi gibi, “Var olan her sey
iizerinde diisiinmedir”. Diinyayla baglantiy1 kuran dilin gelismesi engellenmisse, bir ulusun
diistinmeye dayanan felsefe alaninda da basar1 ortaya koyamayacag: aciktir.

Dili diistincenin tasiyicisi olarak goren filozoflardan biri Locke "dur (Altindrs, 2003: 59).
Locke’a gore insanlarda disaridan diger kisilerce goriilmeyen diisiinceler bulunmaktadir.
Fakat toplumsalligin gerceklesebilmesi i¢in bu diistincelerin iletisimi gereklidir. Insanda
gizli olan bu idelerin digsal duyulur imler haline getirilmesi yoluyla baskalar: tarafindan
da bilinmesi saglanmuis olur. Bir insan bir bagkasiyla konustugunda, bu, kendisini 6tekinin
anlamas i¢indir ve konusmanin amaci da bu seslerin, imler olarak, kendi idelerini
dinleyene bildirmektir (Locke, 2004: 287-288). Locke, insanlarin satf ettikleri sozciiklerin,
dinleyen kisinin idelerinin de imleri oldugunu diisiinmelerinden otiirii yanilgiya
diistiiklerini belirtmektedir.

2.1.2.1 Dil’e Yaklasimlar: Yapisalcilik ve Post-Yapisalcilik

Yapisalcilik, dili bir sistem, incelenecek bir yapi olarak kabul eden Ferdinand de
Saussure’le baglayan bir yaklasgimdir. Saassure’e gore dil, kavramlar, seyler ya da fikirler
ile baglantili akustik bir gortintiiden (kelimeler, sesler) olusur. Bunlar arasindaki iligki,
yalnizca bir araya gelme meselesidir. Saussure, dilin karmasik bir anlamlandirma siireci
icine igerilmis bir isaretler sistemi oldugunu iddia eder. Dili anlamak igin bu isaretler
sisteminin yap1 ve isleyisi ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir (Smith, 2005: 137).

Saussure, dili bir gostergeler alan1 olarak kabul eder. Sozciikler bir seye isaret ettikleri igin
gostergedirler. Saussure, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin keyfi oldugunu
belirtir (Barthes,1997: 48). Her dil kendi i¢cinde anlam diinyasini insa etmektedir. Saussure,
dilin keyfi dogasini, igsel yapisin1 ve mantigini vurgulayarak, onun kendi gercekliginin
saf bir yansimasi ya da ideoloji olarak makul gosterilmeyecek bir olgu oldugunu belirtir.
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(2005: 13). Disarida, dilden bagimsiz bir gerceklik yoktur. Biz bu dil ile gergekligi insa
etmekteyiz. “Seyler” ancak adlandirildiklarinda var olur, bir deger kazanur.

fletisim sadece dil araciligiyla gerceklesmez. Biz birbirimizi ve hayati anlamlandirma
pratiklerinde dilin yan1 sira biitiin gostergeleri baglamlar i¢inde okur, anlamlandiririz.
Giyim-kusam, yeme-igme aliskanliklari, arkadas segimleri, tatil aligkanliklari, kisaca
biitiin tercihlerimiz bir gostergedir ve okumak isteyenler tarafindan da bir anlami1 vardir
(Smith, 2005: 138).

Post-yapisalcilik ise; bir metnin her zaman kendi yorumu tarafindan gercevelendigini
iddia eder. Post-yapisalcilikta nesne-metin ile onun digsal yorumlayict okumasi arasinda
klasik karsitigin yerini, her zaman zaten kendi kendisinin okumas: olan sonsuz bir
okuma/yorum siireci alir. Bu anlamda saf bir metin yoktur, yani her metin temel bir
muglakliga maruz kalir (Zizek, 2002: 167).

Lacan’a gore diinyanin, bagkalarmin ve benligin bilgisi dil tarafindan belirlenir. Dil,
herhangi bir kimsenin ayr1 bir varlik olarak kendisinin farkina varmasmin 6nkosuludur.
Her sozciik (gosteren), ancak diger sozciikler dogrultusunda tanimlanabilir. S6ze dokiilen
her sozciik, ancak tiimce biitiiniiyle tamamlandiginda gercek anlamini kazanir. Higbir
anlama edimi ne sonlandirilip ne kapatilabilir ne de bir doyuma kavusturulur
(Sarup,1995: 10-14). Lacan’a gore karsilikli tam bir anlasma kismen de olsa miimkiin
degildir. Ciinkii gostergelerin belirsizligi nedeniyle soylenilen ile demek istenilen
arasinda daima bir bogluk vardir(a.g.e: 14).

Derrida yapi-.bozum olarak adlandirilan bir metin okuma yontemi gelistirmistir. Bu
metinlerin yepyeni bir bakis agisiyla okunmasini1 amaglar. Bu tiir bir okuma anlam ile
yazarin dile getirdikleri arasinda bir belirsizilk, bir bosluk olacaginin bilincinde olmay1
gerektirir. Yazarin ne soylediginden ¢ok, okura 6nem verir ve okurun metinle iliskisini
onemser. Ona gore biitiin metinler agik ugludur, haklarndaki hi¢bir yorum en son ve
dogru olamaz.

Derrida karar verilemezlik kavramini Nietzsche hakkinda yazdig1 Spurs adli makalesinde
agiklar. Derrida makalesinde, Nietzsche'nin el yazmalarmin kenarinda, hi¢bir baglama
oturtulmayan “semsiyemi unuttum” ciimlesini goOsterir. Derrida i¢in bu, bir karar
verilemezlik paradigmasi durumudur, ¢linkii sozciikler agiktir, fakat yine de onlari
yorumlamak imkansiz goriiniir (Derrida, 1996: 310).

Post yapisalcili§in diger 6nemli diistiniirii Foucault’dur. Soylem onun diisiince yapisinda
temel motiftir. Soylem, insanlari, seyleri ve hatta bilgi ve soyut diislince sistemlerini
betimlemenin, tanimlamanin, smiflandirmanin ve onlar hakkinda diistinmenin bir
yoludur. (Smith, 2005: 170).

Sonug

Dogalligin yerini yapayliga, gercek olanin yerini sanala birakti1 giintimiizde, yasanan
hizli  degisim ve dontisim bireyi toplum iginde yalnizlastirmakta ve
yabancilagtirmaktadir. Kendisine, cevresine ve icinde yasadigi topluma yabancilagan
insan, iletisim teknolojilerini kullanmasina ragmen, insan iletisimindeki temel 6geleri
Ogrenip dogru uygulayamadig: igin iligkilerini saghkli yiiriitememekte; kendisiyle,
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insanlarla ve gevresiyle cesitli catismalar, acilar, anlasmazliklar yasamaktadir. Okumayan,
kendini gelistirme yoniinde c¢aba gostermeyen, dinlemeyen, iletisim becerilerini
ogrenmeyen bireylerden, saghkl iligkiler gelistirmesini beklemek pek de miimkiin
goriinmemektedir.

Tletisim caginda kisiler arasindaki iletisimsizlik siirecinde, kisilerin digerlerini anlamaktan
ve konusmaktan ¢ok, tartistiklari, yargiladiklari, konusmayi bir c¢atisma haline
doniistiirdiikleri, bunun sonucunda da birbirleriyle saglkli iletisim kuramadiklar:
goriilmektedir. Bu noktada, insan iligkilerinde siklikla gozlemlenen iletisimsizlik
kavraminin genel gergevesini ortaya koymak 6nem tagimaktadir: “fletisimsizlik kavrami
glriltii ve iletisim ¢okmesi kavramlarmin bir tamamlayicisidir. Bu kavramlarla gelen
tanimlama, iletisimi tek tarafli amaglh fonksiyonellik iginde ele alir ve amag
gerceklesmeyince bunu ¢okme veya iletisimsizlikle anlamlandirir” (Erdogan ve Alemdar
2002: 273).

Sosyal bilimler iginde kendini 6zgiin bir disiplin olarak gelistirme yoniinde ilerleyen
iletisim bilimleri, felsefe ile heniiz dogru bir iliski kuramamuistir. Fakat bu sorun, sosyal
bilimlerde “olgu”nun tanimlanmasina iliskin epistemolojik giigliikten gelen genel bir
sorundur. Sosyal bilimlerdeki “pozitivist”, konvansiyonalist” ve “realist” epistemolojilere
karsilik gelen “izleyici arastirmalar1”, “soylem analizi” ve “elestirel yaklasim” gelenekleri,
iletisim arastirmalarinin felsefeyle iliskisindeki farkli perspektifleri ifade eder. Bunun
dayanag olarak, sosyal bilimlerin kokensel olarak bir “sosyal olgu” bilimi degil, “sosyal
olus” bilimi oldugu gerceginden hareketle, olgularin alani olan iletisgim biliminin ilkelerin
alani olan felsefe ile her zaman yakin iligki iginde olmas1 gerektigi soylenmektedir. letisim
bilimleri ile felsefe birbirleriyle ilgili alanlardir fakat aralarinda bu ilginin gerektirdigi
tarzda ve nitelikte dogru bir iliski hentiz kurulamamistir. Bu sorun, esasen, iletisim
bilimlerinin de iginde yer aldig1 sosyal bilimlere ait genel bir sorundur, sosyal bilimlerin
felsefe ile dogru bir iliski kuramamis olmasindan kaynaklanan bir sorundur.

Duverger, sosyal bilimlerin toplumun kendisinin ne oldugu degil, ne olmas: gerektigi
konusu tizerinde durdugunu belirtmektedir (Duverger, 1999:9). Sosyal bilimler, kokensel
olarak, bir sosyal olgu bilimi degil, sosyal olus bilimiydi. Toplumun ne olmasi gerektigine
odaklanan sosyal olus perspektifi, Antik Yunan ve Aydinlanma diisiincesindeki kokleri
itibariyla bir sosyal felsefe idi. Bu felsefenin bilime dogru gelismesinde rol oynayan sey
de, “ideal bir sosyal orgiitiin ilkeleri {izerinde incelemede bulunabilmek icin 6nce var olan
sosyal orgiitlerin incelenmesinin gerekliligi” idi.(age;10) Bu nedenle sosyal bilimler,
kokensel olarak, olgularin gozlemi ile ilkelerin gozetilmesinden olusan ikili bir yapiya
sahiptir. Sosyal bilimlerin tarihi, bu sebeple, “filozofun tutumu ile gozlemcinin tutumu
arasindaki, devamli sayilabilecek nitelikteki, karsitlik” tizerinde ilerlemistir (age:11).

Tletisim disiplini gergevesinde yiiriitiilen ¢alismalar, anlamin sorgulanmasini genis bir
diizlemde ele almakta, anlam; insan yasamindan ve iligkilerinden koparilarak,
kavramlarin metinler {izerindeki tarihsel gelisimine indirgenmektedir. Felsefenin,
‘yasamin anlami nedir?’ sorusuna yamt arayisi, iletisim disiplininde ‘iletisimin anlami
nedir?’sorusuyla ifade edilebilecek bir 6zdeslik kurmaktan ¢ok, ‘iletisim hangi soylemlerin
icinde iiretilir?” ayrismasina dogru gelisim gostermektedir.
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