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Meslek Liselerinde Basarisizlik Kaynakli Okul Terkinin Incelenmesi

Cevdet ERGUL!

Ozet

Tim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de son yillarin en 6nemli egitim sorunlarinin basinda okul terki
gelmektedir. Egitim sisteminden, bir belge almadan ayrilmak okul terki olarak tanimlanmaktadir.
Ulkelerin gelismesinde begeri sermaye 6nemli bir faktordiir ve yetismis, nitelikli insanlara ihtiyag
duyar. Bunun icin meslek liseleri 6nemli bir misyonu iistlenmistir. Meslek liselerinde, basarisizlik
kaynakli okul terkini konu alan bu ¢alismada, meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
basarisizlik kaynakli okul terkine iliskin algilarnin arastirilmasi amaglanmistir. Bununla birlikte,
basarisizlik kaynakli okul terki tizerinde etkili olan kavramlar ve arastirmaya katilan 6rneklem
grubunun demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin
evreni 2015-2016 egitim &gretim yilinda Istanbul Ili Maltepe Ilgesinde bulunan meslek liselerinde
calisan 6gretmenlerdir. Bu evren i¢inden basit tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenen 321 kisiye olgek
uygulanmistir. Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak
amactyla "Demografik Bilgiler Formu", arastirmaci tarafindan gelistirilen arastirma Olgegi ve
basarisizlik kaynakli okul terki iizerinde etkili kavramlar listesi kullamilmigtir. Elde edilen veriler
bilgisayarda SPSS programinda ¢dziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde smanmuistir.
Frekans, standart sapma, ortalama degerler alinmus, faktor analizi uygulanmis, bagimsiz grup t testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey testi yapilmistir. Olgek alt boyutlar1 arasinda iliskileri
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilar su
sekilde siralanabilir; Ogrencilerin basarisizlik kaynakli okul terki iizerinde etkili oldugu diisiiniilen en
o6nemli kavramin aile oldugu ve bunu ekonomik durumun ve okul gevresinin izledigi goriilmiistiir.
Orneklem grubunun mesleki kideminin, davranig boyutu algisi iizerinde etkili oldugu ve gorev
degiskeni agisindan, okul yoneticilerinin basar1 boyutunda, okul terki konusunu daha pozitif
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Terki, Ortadgretim/lise, Basarisizlik, Mesleki Egitim.

Investigation Of Failure Related School Dropouts In Vocational High-
Schools

Abstract

The purpose of this study is to focus on the issue of dropping out from school as it is one of the most
important educational problems in Turkey as well as in the world. A school dropout is defined as
leaving the education system without getting any certification. For nations to develop, human capital
plays a significant role by providing educated and qualified people. In this sense vocational high-
schools carry a crucial mission. In this study which focuses on the school dropouts due to failure in
vocational high-schools, the school principals and teachers’ perceptions of school dropouts due to
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failure is researched. Moreover, concepts that affect school dropout due to failure and any demographic
differences that possibly have a role on the subject is analyzed based on the sample group participated
in the study. Target population of the study is the vocational high-school teachers located in the city of
Istanbul, Maltepe district though the 2015-2016 academic year. Based on this population 321 people are
chosen at random. In this study relational screening model is used. In order to collect data the researcher
has used ‘Demographic Information Form’, along with the research scale and the concepts that affect
on school dropouts due to failure that are determined by the researched. The data obtained is analyzed
though the program SPSS and the level of significance is set as minimum p<,05. Modes, deviation, mean
are calculated, factor analysis is performed, the independent samples t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and Tukey tests are also carried out. In order to designate the relationships between
the sub-groups, Pearson’s correlation analysis is used. The conclusion of this study can be summed as:
The most important concept that affects the students’ school dropouts due to failure originates from
family followed by economic situation and school environment. The professional seniority of the sample
group is observed to have an influence on the perception of behavioral aspects and in terms of task
variation, the school principals’ success rate is observed to be directly proportional with having a
positive perception on school dropouts.

Keywords: School dropout, middle/high school, failure, vocational education.

GIRiS

Akademik bagar1 ya da tam tersi olarak akademik basarisizlik oncelikli olarak
kendisi ve yakin gevresi i¢in ¢ok 6nemli olmakla birlikte, resme daha genis bir ¢erceveden
bakildiginda toplumun gelecegi i¢in de biiyiik onem tasimaktadir. Her ne sebeple olursa
olsun okul terkinin bireysel etkileri oncelikli olarak kendisi i¢in yasamsal ihtiyaglarini
karsilamakta zorluk yasamasima, toplumsal olarak da nitelikli insanlarin yetismesinde
engel olusturacagindan dolayi, toplumlarin gelecegine zarar verici etkiye sahiptir. Okul
terki nedenleri igcinde 6nemli bir yere sahip olan akademik basarisizlik, dgrencilerin
mevcut kapasitelerini kullanmamalari, yapabileceklerinden daha diisiik performans
gostermeleri nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye'de lise egitimi zorunlu egitim
kademesinde yer almaktadir ancak OECD (2015)'nin “Bir bakista egitim raporunda”
Tiirkiye'nin lise mezuniyet oranlariin OECD f{ilkeleri arasinda oldukga gerilerde oldugu,
OECD ortalamas1 %76 olan lise mezuniyet ortalamasina karsin Tiirkiye'nin %36 oldugu,
yani sonlarda yer aldig: rapor edilmistir (OECD, 2016).

Akademik bagar1 tiim egitim kademelerinde oldugu gibi lise egitimin de onemli
bir belirleyicisidir. Okula devam ya da terk kararinda etkili olan basari faktorii, sadece
okul terkinde degil sonraki egitim kademelerinde de etkisini gostermektedir. Akademik
olarak yeterli bilgi, beceri ve egitimle hazirlanan Ogrencilerin akademik ve / veya is
se¢imlerinde, daha az egitim ve 6gretim olanaklarina ulasanlardan, ¢ok daha fazla gelecek
imkanma sahip olabilmektedirler. Ogrencilerin deneyimleri, egitimleri ve bireysel
ozelliklerinin hepsi gelecekteki sonuglar: etkileyebilmektedir.

Okulu terk etmis bireylerin karsilasacaklari bir¢ok problem bulunmaktadir.
Bayhan ve Dalgi¢ (2012)'1n ¢alismalarinda okul terkinin sonucunda yasanan/yasanacak
bazi problemler, arastirmalara dayanarak incelenmis ve bu sonuglar asagida verilmistir;

. Okul terki yasayan kisiler digerlerine gore is bulmakta daha biiyiik sorunlar
yasadiklar1 (Lamb, Markussen, Teese, Sandberg, Polesel, 2011).
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. Okuldan bir derece almadan ayrilan kisilerin daha uzun siire igsiz kalacaklar1 ve is
bulsalar dahi lise mezunlarindan daha diisiik maas aldiklari/alacaklar1 (OECD, 2001).

. Okulu terk edenlerin gelecek yillarda saglik acisindan hem fiziksel hem de mental
olarak daha diisiik seviyede olduklar1 (Groot and Maassen van den Brink, 2007).

. Egitimsiz kalmanin sonraki kusaklarda bugiinden daha biiyiik bir sorun olacag:
(Alexander, Enwisle and Kabbani, 2001).

. Liseyi bir belge almadan bitirenlerin suga karismalarinin/yonelmelerinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir (Rumberger, 1987; Lochner and Moretti, 2004; Owens 2004).

Okul terkinin sonucunda bireyin yasayacagi tek sorun elinde bir mezuniyet
belgesinin olmamas1 degil, oncelikli olarak is bulmakta sorunlarla karsilacak, daha diisiik
statiilii islerde calisacak, yasami boyunca daha az para ile gecinmek zorunda kalacak,
yasam sartlarinin zorlugundan, gevrelerinin de kendisi gibi diisiik statiilii insanlardan
olugsmasindan, yasal agidan uygunsuz olan islere yonelme gibi iyi olmayan durumlar:
yasama ihtimalleri daha yiiksek olacaktir.

Basarisizlik kaynakli okul terkini konu alan ¢alismalarin da Tiirkiye'de smirl
oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmalarin bazilar, ilkogretim diizeyinde, bazilar1 da
okul terk riski tizerine olan ¢alismalardir. Asagida bazi arastirmalar verilmistir.

ACEV (2006) tarafindan ilkogretim Ogrencilerine yonelik yapilmis olan bir
arastirmada; “Istanbul, Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin, Erzurum ve Konya illerinde, nicel
yontemle 2356 kisiden (705 okulu terk etmis ¢ocuk ve annesi, 352 okula devam eden ¢ocuk
ve annesi, 241 Ogretmen), nitel yontemle 200 kisiden veri toplanmustir. Elde edilen
verilerden, kizlarin erkeklere gore daha fazla terk ettikleri gozlenmistir. Okulu terk eden
¢ocuklarin %83,5'inin annesi egitimsizdir, okula devam edenlerin %62,2’sinin ise annesi
okuryazardir. Ekonomik kosullar bakimindan yetersizliklerin oldugu ¢ocuklar, bir iste
¢alisma, okul masraflarini karsilayamama gibi nedenlerle daha fazla terk etmektedirler”.

Altinkurt (2008) tarafindan yapilan ve devamsizligin akademik basariya etkisini
belirlemeye c¢alisan arastirmada, “Ogrencilerin devamsizlik ve akademik basarilar
incelenmistir. Arastirma sonucu, 6grencilerin akademik basarilar: ile okul devamsizliklar
arasindaki iliskinin ters yonde oldugunu gostermistir”.

Bir baska arastirmada da okul terkinde yasanan sonuglara odaklanilmais ve, ortaya
¢ikan sonuglarin; “diisiik gelir, diisiik vergi ve diisiik meslek statiisii, issizlik, suglu,
uyumsuz ve anti sosyal davranislar, depresif ruh hali, intihar, toplumla bagin kopuk
olmasi, diisiik 6zsaygi ve olumsuz saglk gostergeleri” oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada vurgulanan bir diger konu ise bir¢ok iilkede okulu birakmanin énemli bir
sorun oldugu ve {iilkelerin en 6nemli 6nceliginin okulu birakma problemine ¢6ziim
gelistirilmesi gerektigidir (Tayli, 2008).

Uysal (2008) tarafindan yapilmis olan, okulu terk etmeyi etkileyebilecek
etmenlerin arastirildig1 calismada, “6grencinin kirsal kesimden gelmesi, okul kalitesinin
diisiik olmasi, okulun ¢ok biiyiik veya ¢ok kiigiik olmasi, okul atmosferinin olumsuz
olmasi ve okuldaki 6gretmenlerle 6grencilerin yasadigi sorunlarin diizeyi 6grencinin
okulu terk etmesinde pozitif diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir”.
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Bayhan ve Dalgic (2012) tarafindan yapilan, “liseyi terk etmis Ogrencilerin
algilarina gore liseyi terk etme nedenlerinin belirlenmesi, konulu nitel ¢alisma sonucuna
gore, lise diizeyinde okul terk nedenlerinin akademik basarisizlik, isteksizlik ve okulu
sevmeme, devamsizlik, disiplin problemleri ve saglik problemleri oldugu, ayrica
ogrencilerin devamsizlik ve okul terklerinde arkadas, aile, 6gretmen ve yoneticilerin etkisi
oldugu vurgulanmistir”.

Tung (2011)'un yapmis oldugu calisma sonuclarma gore; “2006-2009 yillart
arasinda Erzurum il merkezinde, gesitli nedenlerle, ortadgretim kurumlarindan okulu terk
ederek ayrilan 200 birey iizerinde yaptig1 calismada; okul terkinin kiz 6grencilere gore
erkek ogrencilerde daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun yani sira; daha diisiik ders
basarisina sahip olanlarda, ortadgretim sinif diizeylerine gore 10. siif diizeyinde, yiiksek
gelir diizeyine sahip olanlara gore diisiik ve orta gelir diizeyinde olanlarda okulu terkinin
daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir”.

Yorgun (2014) ti¢ farkl grup ile galisma yapmuistir ve bu ¢alismaya iliskin detaylara
gore; “Birinci grup 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Hatay ilinde yasayan ve son iki sene
icinde okulu terk etmis 24 kisiden olugsmaktadir. Tkinci grup 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Izmir’de yasayan ve 6rgiin egitimi terk ettikten sonra agik dgretim lisesine devam
eden 454 dgrenciden olusmaktadir. Ugiincii grup ise, Izmir ili merkez ilgesinde yer alan
bir Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Liseye devam eden 906 oOgrenciden
olusmaktadir. Bu 6grenciler tizerinde okul terki riskini inceledigi calismasinda; lise
ogrencilerinin okul terki davraniglarmmi yordayan degiskenlerin neler oldugunu
saptamistir. Bu dogrultuda lise 6grencileri i¢in okul terk riskini 6l¢meye yonelik bir 6lgek
gelistirmistir. Okul terkini yordadiginda; kizlara gore erkek olan, akademik basarisi
yliksek olanlara gore daha diisiik olan, kardes sayis1 daha az olan, aile destegi ve ilgisine
daha az sahip olan 6grencilerin okul terki riskinin daha ytiiksek oldugunu saptamistir”.

Stitgii (2015) tarafindan yapilan “okul terk riski 6lgeginin gelistirilmesi” konulu
aragtirma sonucuna gore; “Cinsiyetin okulu terk etmenin ti¢ alt boyutuna gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ug boyutta da erkeklerin okulu terk etme riskleri kizlara
gore daha yiiksektir. Anne babasi ayri olan Ogrenciler, anne babasi birlikte olan
ogrencilere gore okulu terk etme riskine daha fazla sahiptirler. Anne babanin birlikte
yasamasi, bagarisizlik algis1 yiiziinden okulu terk etme riskini, sessiz ve antisosyal
davranma nedeniyle okul terk etme olasihgindan daha fazla diisiirmektedir. Oziirsiiz
devamsizlik yapma terk etmenin {i¢ alt boyutunu da artirmaktadir. Benzer sekilde, okul
basarisinin yiikselmesi, okulu terk etme riskini azaltmaktadir. Ayrica ailenin gelir seviyesi
ile okulu terk etme arasinda negatif iliski vardir. Gelir seviyesi azaldik¢a okulu terk etme
riski artmaktadir”.

YONTEM

Arastirma modeli, genel olarak, arastirma amacina uygun ve ekonomik bir siireg
icinde, verilerin toplanmasi ve analizini miimkiin kilan sartlar biitiiniidiir (Dura, 2005, s.
343). Bu calismada, arastirma modellerinden biri olan tarama modeli ve bu model i¢inde
yer alan tekil tarama ve iligskisel tarama yaklagimlarindan yararlanilmigtir. Tarama
arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini ve Ozelliklerini betimlemeyi hedefleyen

103



Researcher: Social Science Studies 2019, Cilt 7, Say1 3, s. 100-117

aragtirmalardir. Tarama modelleri; gegmiste veya giiniimiizde devam etmekte olan yani
mevcut durumu, oldugu sekliyle ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2000). Tligkisel tarama modeli kullanilirken, iliski ve kargilagtirma yoluyla
bulgularin agiklanmasina ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 6gretim yili Istanbul smnurlar icinde yer
alan resmi mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Bu evren i¢inde yer alan Maltepe ilgesinde yer alan, Teknik ve Endtistri Meslek Lisesi, Kiz
Meslek Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi ve Cok Programli Lise
alanlarinda faaliyet gOsteren 9 mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 321
O0gretmen ve miidiir/miidiir yardimcisi aragtirma anketini cevaplamistir.

Tablo 1. Aragtirmanin Bagimsiz Degiskenler Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler f %
Erkek 106 33
Cinsiyet Kadin 215 67
Toplam 321 100,0
Evli 230 71,7
Medeni Durum Bekar 91 28,3
Toplam 321 100,0
. Cocuk Sahibi Olanlar 101 31,5
giiilr(ni;}:bl Olma Cocuk Sahibi Olmayanlar 220 68,5
Toplam 321 100,0
On Lisans 10 3,1
Egitim Fakiiltesi 105 32,7
Ogrenim Durumu Teknik/Mesleki Egitim Fakiiltesi 47 14,6
Diger Fakiilteler 73 22,7
Lisanstistii 86 26,8
Toplam 321 100,0
1/5 yil 45 14
6/10 y1l 41 12,8
. 11/15 y1l 82 25,5
gjierl;;mdem 16/20 yil 96 29,9
21/25 yil 38 11,8
26+ 19 5,9
Toplam 321 100,0
Teknik ve End. Meslek Lis. 90 28,2
Kiz Meslek Lisesi 59 18,4
gi‘gjﬁzfi)kul Saglik Meslek Lis. 34 10,6
Tiiriine Ticaret Meslek Lis. 108 33,6
Cok Programli Lis. 30 9,3
Toplam 321 100,0
Miidiir/miidiir yardimcisi 30 9,3
Gérev Durumu Meslek Dersleri ?)gretmeni 114 35,5
Kiiltiir Dersleri Ogretmeni 177 55,1
Toplam 321 100,0
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Tablo 1 incelendiginde cinsiyetlerine gore arastirmaya katilanlarin 106's1 (% 33)
erkek, 215' (% 67) kadindir. Medeni duruma gore arastirmaya katilanlardan 230'unun (%
71,7) evli, 91'inin (% 28,3) bekar oldugu goriilmiistiir. Cocuk sahibi olma durumuna gore
arastirmaya katilanlarm 101" inin (% 31,5) ¢ocuk sahibi oldugu, 220'sinin (% 68,5) ¢ocuk
sahibi olmadigi goriilmektedir. Orneklem grubunun &grenim durumlarina gore
arastirmaya katilanlari 10'u (% 6,4) 6n lisans, 105' (% 32,7) egitim fakiiltesi, 47'si (% 14,6)
teknik ve mesleki egitim fakiiltesi, 73"l (% 22,7) diger fakiilteler, 86's1 (% 26,8) lisansiistii
egitimi tamamladig1 goriilmektedir. Orneklem grubunun mesleki kidem durumuna
iliskin dagilimlara gore arastirmaya katilanlardan, 45'inin (% 14) 1-5 y1l aras1 kideme sahip
oldugu, 41'inin (% 12,8) 6-10 aras1 kidem yilinda oldugu, 82'sinin (% 25,5) 11-15 yil aras1
kidemde oldugu, 96'simin (% 29,9) 16-20 yil arast kidem grubunda oldugu, 38'inin (% 11,8)
21-25 yil arast kideme sahip oldugu ve 19'unun (% 5,9) 26 yil ve iistii kidem grubunda
oldugu goriilmektedir. Gorev yaptiklari okul tiiriine gore arastirmaya katilanlarin 90'min
(% 28,2) teknik ve endiistri meslek lisesi, 59'unun (% 18,4) kiz meslek lisesinde, 34'tiniin
(% 10,6) Saglik meslek lisesinde, 108'inin (% 33,6) ticaret meslek lisesinde ve 30'unun (%
9,3) ¢ok programh lisede gorev yaptign goriilmektedir. Orneklem grubunun gorev
durumuna iligkin gore arastirmaya katilanlardan 30'unun (% 9,3) Miidir/midiir
yardimcist yani yonetim gorevinde oldugu, 114tniin (% 35,5) meslek dersleri 6gretmeni
oldugu, 177'sinin (% 55,1) kiiltiir dersleri 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanma Araglar1

“Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Terkine Neden Olan Basarisizlik Nedenleri
Olgegi” aragtirmaci tarafindan, gelistirilen anket araciligi ile toplanmistir. Anket iig
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, drneklem grubunun kisisel bilgilerine iliskin
sorular1 igerirken, ikinci boliim, basarisizlik kaynakli okul terki {izerinde etkili oldugu
diistintilen 8 kavram ve tiglincli boliimde, basarisizhik kaynakli okul terkine iligkin
konular1 kapsayan 45 ifadeden olugsmaktadir.

Oncelikli olarak tiim konular i¢in ortak sunulan maddelerin veri ortamina kayitlar1
ayr1 yapilmis ve faktor analizinin uygulanacagi érneklemin yeterliliginin dl¢tilmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢timii yapilmustir.

Olgegin faktor analizi varsayimlari icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi 6lcegin
yap1 gegerliligini ortaya ¢ikarmak icin faktor analizi uygulanmis ve giivenilirlik analizi
yapilarak, olgek ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeyleri hesaplanmigtir. Analiz sonucuna
gore, Olcegin dort boyut altinda toplandig1 ve arastirmaya katilan 6rneklem grubunun
okul terki ile ilgili degerlendirme puanlarmin giivenirlik katsayilarma bakildiginda;
arastirmanin 13 onermeden olusan “faktor 1”7 boyutunu olusturan sorularin giivenirligi
0,884 olarak yiiksek bir deger bulunmustur. Bu boyut, “iliskiler Boyutu” olarak
adlandirilmigtir. Arastirmanin 11 6nermeden olusan “faktor2” boliimiiniin giivenirligi
a=0,789 olarak bulunmustur. Bu boyut, “Destek Boyutu” olarak adlandirilmistir.
Arastirmanin 8 onermeden olusan “faktor 3” boliimiiniin glivenirligi a=0,739 olarak
bulunmustur. Bu boyut, “Basar1 Boyutu” olarak adlandirilmistir. Arastirmanin 7
Oonermeden olusan “faktor 4” boliimiiniin giivenirligi a=0,509 olarak bulunmustur. Bu
boyut, “Davranis Boyutu” olarak adlandirilmistir.
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Aragtirma verileri 2015-2016 egitim ve dgretim yil iginde, Istanbul’un ilgelerinden
biri olan Maltepe ilgesi smirlarinda bulunan, 9 mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda aktif olarak gorevine devam eden, Ogretmen ve okul yoneticilerine
ulagilarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket aracilig1 ile toplanmistir. Orneklem
grubuna verilen 420 veri toplama aracindan, 342 tanesi geri donmiis ancak bunlardan 21
tanesi degerlendirilmeye uygun olmadigindan (hepsi ayni1 secenekler isaretlenmis veya
yarim birakilmis) degerlendirilmeye alinmamis, degerlendirme toplam 321 anket ile
yapilmigtir. Okullar ile 6nceden goriisiilerek anket formlar1 ulastirilmis ve daha ¢ok
katilimcilara ulasabilmesi ve zaman ayirabilmeleri i¢in bir hafta sonra toplanmustir.

Ulasilan verilerin degerlendirilmesi igin istatistiksel yontemler kullanilmustir.
Istatistiksel analiz calismalarinin saglikli ve giiveniliri olabilmesi igin istatistik ¢alismalar
igin hazirlanmis olan paket programdan (SPSS) faydalanilmistir. Istatistik calismalarinda
tanimlayici metotlar ve hipotez testleri yapilmistir. Tanimlayia testler icinde; yiizde
degerleri, ortalama degerler, standart sapma degerleri, frekanslar verilmistir. Ayrica
yapilan hipotez testleri sunlardir; Anova testi, t-testi, posthoc/tukey testlerinden
yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, iligskisiz olan ve ikiden daha ¢ok gruplar
arasindaki farkin anlamlilik diizeyini belirlemek igin kullanilir (Biytikoztirk, 2002).
Varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamliliinin ortaya cikmasi
durumunda farkin kaynagini belirlemek i¢in kullanilir ve bunlar i¢cinde en ¢ok basvurulan
test tukeydir (Kalayci, 2005, s. 135). Sonuglar i¢in ayirt edicilik p1<0,05 ve %95 giiven
araliginda degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun o6lgek boyutlarma iliskin bulgulara
bakildiginda; 6lgegin faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort alt boyutuna iliskin
bulgulara bakildiginda, arastirmaya katilanlarin iligkiler boyutu ile ilgili degerlendirme
puanlarmin ortalamalar: incelendiginde, genel ortalamanin yaklasik olarak 4 oldugu ve
bunun da ifadelere katiliyorum anlami tasidign goriilmiistiir. Ifadeler iginde, “Aile
fertlerinden birinin bakimin {istlenmek, 6grenci basarisini diisiirmektedir” ifadesi en
diisiik ortalamaya sahip iken, “Ailenin sagladig1 destek basariy1 olumlu etkiler” ifadesi en
yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun destek boyutu ifadelerine iligkin istatistiksel verilerine
bakildiginda; arastirmaya katilan egitimcilerin destek boyutu ifadelerinin degerlendirme
puan ortalamalari incelendiginde, “Ogrenciler grenmeye karsi ilgisizler” ve “Ogrenci
basarisinda 0gretmen etkilidir” ifadelerine ait puan ortalamalarinin en ytiiksek, “Okulun
kat1 kurallar1 6grenciyi okuldan uzaklastirir” ifadesi ile ilgili puan ortalamasinin en diisiik
oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun basar1 boyutu ifadelerine iliskin istatistiksel verilere
bakildiginda; arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basari boyutu ifadelerine verdigi
degerlendirme puanlarmin ortalamalar: incelendiginde, “Egitim Sistemi (uygulamada)
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini goz ard1 etmektedir” ifadesine verilen degerlendirme
puanlari ortalamasinin en yiiksek, “Bazi 6gretmenler 6grencinin devamsizlik yapmasinda
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etkili olmaktadir” ifadesinde degerlendirme puanlarinin ortalamasmin en diisiik oldugu
goriilmektedir.

Orneklem grubunun davramis boyutu ifadelerine iliskin istatistiksel verilere
bakildiginda; arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davrarnis boyutu ifadelerine verdigi
degerlendirme puanlarinin genel ortalamanin yaklasik olarak 3 oldugu ve bunun da
kararsizlar yani orta seviye oldugu goriilmiistiir. Ifadeler bazinda puan ortalamalarina
bakildiginda, “Disiplin sorunu olan 6grenciler basarisiz olurlar” ifadesi degerlendirme
puanlarmin ortalamasinin en yiiksek, “Ogrencilerin okula devam karari sadece
ogrencinin kendisine baghdir” ifadesinin degerlendirme puanlarmin ortalamasinin en
diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun okul terki alt boyutlar ile ilgili
degerlendirme puanlarmin demografik 6zelliklere gore incelenmesi sonucu arastirmaya
katilan orneklem grubunun okul terki, alt boyutu ile ilgili degerlendirme puanlarmin
cinsiyet degiskenine iliskin sonuglar (t-testi) ‘ne gore; arastirmaya katilan orneklem
grubunun iligkiler boyutu puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir
farkliik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan, t-testine gore, ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=-,416; p=0,205>0,05).
Arastirmaya katilan orneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan,
t-testine gore, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gorilmiistiir (t= ,574; p=0,547>0,05). Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basar
boyutu puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan, t-testine gore, ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t= 1,175; p=0,916>0,05). Arastirmaya
katilan 6rneklem grubunun davramis boyutu puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
acgisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan, t-testine
gore, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (t=
,028; p=0,503>0,05).

Medeni durum degiskenine gore okul terki alt boyutlarina iliskin analiz sonuglarina
bakildiginda; arastirmaya katilan oOrneklem grubunun iliskiler boyutu puan
ortalamalarnin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin yapilmis olan t-testi analizi sonucunda ortalamalara
gore gruplara arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=1,910, p=,768 >0,05). Arastirmaya
katilan Orneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarmm medeni durum
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilmis
olan t-testi analizi sonucunda ortalamalara gore gruplara arasinda anlamh bir fark
bulunmamustir (t= -0,61, p=550 >0,05). Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basar1
boyutu puan ortalamalarmin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilmis olan t-testi analizi sonucunda
ortalamalara gore gruplara arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (t=1,560, p=,490
>0,05). Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davranis boyutu puan ortalamalarmin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
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belirlenmesi icin yapilmis olan t-testi analizi sonucunda ortalamalara gore gruplara
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=,028; p= 1,227 >0,05).

Cocuk sahibi olma degiskenine gore okul terki alt boyutlarma iliskin analiz
sonuglarina bakildiginda; arastirmaya katilan 6rneklem grubunun iligkiler boyutu puan
ortalamalarmin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-,707, p=252>0,05).
Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarmin ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucuna gore grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (t=,039, p=716>0,05). Arastirmaya katilan orneklem grubunun basar1
boyutu puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-2,7654,
p=536>0,05). Arastirmaya katilan Orneklem grubunun davranis boyutu puan
ortalamalarmin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,466, p= 0,003>0,05). Farkin
kaynagina iligkin analiz sonucuna gore, ¢ocuk sahibi olanlarin puan ortalamalar1 ¢ocuk
sahibi olmayanlardan daha ytiksektir.

Ogrenim durumu degiskenine gdre okul terki alt boyutlarmna iligkin analiz
sonuglarina gore; arastirmaya katilan oOrneklem grubunun iligskiler boyutu puan
ortalamalarinin gorev degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel a¢idan anlamli olmadigi goriilmiistiir ( F=0,403, p=0,806>0,05).
Aragtirmaya katilan Orneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarmin gorev
degiskeni acgisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir ( F=0,763, p=0,550>0,05). Arastirmaya katilan
orneklem grubunun basar1 boyutu puan ortalamalarinin gorev degiskeni agisindan
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadig:
goriilmiistiir ( F=0,222, p=0,526>0,05). Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davranis
boyutu puan ortalamalarinin gorev degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir ( F=0,355,
p=0,841>0,05).
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Tablo 2. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Terki Davranig Boyutuna iliskin Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X ss F p
1/5 y1l 45 2,9778 ,54309
6/10 yil 41 3,0732 ,51915
11/15 y1l 82 3,1951 ,69280

Davranis Boyutu 16/20 yil 96 3,2083 ,67927 3,227 ,007%
21/25 yil 38 3,5000 ,64724
26+ 19 3,0526 ,62126
Toplam 321 3,1807 ,65077

Mesleki kidem degiskenine gore okul terki alt boyutlarina iliskin analiz
sonuglarina gore; arastirmaya katilan oOrneklem grubunun iligskiler boyutu puan
ortalamalarmin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig: goriilmiistiir ( F=0,753,
p=0,584>0,05). Arastirmaya katilan oOrneklem grubunun destek boyutu puan
ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni ag¢isindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig: goriilmiistiir ( F=0,282,
p=0,923>0,05). Arastirmaya katilan oOrneklem grubunun basar1 boyutu puan
ortalamalarin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir ( F=0,681,
p=0,638>0,05). Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davranis
boyutu puan ortalamalarimin mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel agcidan anlamli oldugu goriilmiistiir ( F= 3,227,
p=0,007>0,05). Buna gore, 21-25 y1l kidem grubunda olanlarin puan ortalamalari, diger
kidem gruplarindan daha yiiksektir. En diisiik puan ortalamalarina sahip olan gruplarin
ise, en diisiik (1-5 y1l) ve en yiiksek (+26 yil) kidem grubunda bulananlardir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin tukey testi sonucuna gore; arastirmaya katilan
orneklem grubunun iligkiler boyutu puan ortalamalarmin gorevli oldugu okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,244; p=0,913>0,05). Arastirmaya katilan
orneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin gorevli oldugu okul degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (F=0,428; p=0,789>0,05). Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun
basar1 boyutu puan ortalamalarinin gorevli oldugu okul degiskenine gore anlamli bir
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farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamustir (F=1,736; p=0,142>0,05). Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davrans
puanlar1 ortalamalarinin goérevli oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(F=0,975; p=0,421>0,05).

Tablo 3. Gorev Degiskenine Gore Okul Terki Basar1 Boyutuna Iliskin Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N ¥ ss F p

Miidiir/miidiir yardimcisi 30 3,3000 53498

Meslek Dersleri Ogretmeni 114 2,9737 ,63050

Basar1 Boyutu - 3,922 ,021*
Kiiltiir Dersleri Ogretmeni 177  3,1243  ,63633

Toplam 321 3,0872  ,63136

Gorev degiskenine gore okul terki alt boyutlarma iliskin analiz sonuglarina gore;
arastirmaya katilan orneklem grubunun iligkiler boyutu puan ortalamalarmin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,435; p=0,648>0,05). Arastirmaya katilan
orneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin gorev degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (F=2,024; p=0,134>0,05). Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan
orneklem grubunun basar1 boyutu puan ortalamalarinin gorev degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=3,922; p=0,021<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayict Tukey HSD analizi sonucuna gore, okul yonetiminde gorevli olan
miidiir ve miidiir yardimcilarinin basar1 boyutu puan ortalamalarmin diger gruplardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Basar1 boyutunun gorev degiskeni iliskin Tukey testi sonucuna gore; arastirmaya
katilan 6rneklem grubunun davranis puanlari ortalamalarmin gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamstir (F=1,318; p=0,269>,05).

Aragtirmaya Katilan Orneklem Grubunun Okul Terki Alt Boyutlar1 Aralarindaki
lligkilerin Korelasyon Analizi ile Incelenmesine gére; destek alt boyutu ile iligkiler alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda % 49,8 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0,498;
p=0,000<0,05). Buna gore iligkiler alt boyutu puani arttik¢a destek alt boyutu puani da
artmaktadir. Basar1 alt boyutu ile iligkiler alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
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yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 33,6 diizeyinde pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,336; p=0,000<0,05). Buna gore basar1 alt boyutu puam
arttikca iligskiler alt boyutu puan1 da artmaktadir. Davrarns alt boyutu ile iligkiler alt
boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %13,9 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0,139;
p=0,013<0,05). Buna gore davranis alt boyutu puani arttikga iligkiler alt boyutu puani da
artmaktadir. Bagar1 alt boyutu ile destek alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %36,3 diizeyinde pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,363; p=0,00<0,05). Buna gore basar1 alt boyutu puani
arttikca destek alt boyutu puani da artmaktadir. Davranis alt boyutu ile destek alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %13,9 diizeyinde pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur (r=0,139;
p=0,013<0,05). Buna gore davranis alt boyutu puan arttikca destek alt boyutu puani da
artmaktadir. Davranis alt boyutu ile basar alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek tizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 31,9 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=0,319; p=0,000<0,05). Buna gore davrarus alt boyutu puan
arttik¢a basari alt boyutu puani da artmaktadir.

Kavramlar listesine iliskin bulgulara gore; Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun
basarisizlik ve okul terki ile iligkili oldugu diistintilen sekiz kavrami, en énemli olarak
diistindiiklerinden en 6nemsiz olarak diistindiiklerine dogru bir deger vermeleri istenmis
ve buna gore her bir kavramin 6énem siras1 ve sikli§1 verilmis buna gore; basarisizlik ve
okul terkinde etkili oldugu diisiiniilen kavramlarin sirasi ve siklig1 kavramlar listesine
gore, arastirmaya katilan okul yonetici ve 6gretmenler, basarisizlik ve okul terki tizerinde
etkili faktorler onem sirasina gore en onemli kavramimn “6grencinin ailesi” oldugunu
belirtmiglerdir. Onem sirasinda ikinci kavramin dgrencinin ekonomik durumu ve {igiincii
sirada yer alan kavramin okul gevresi oldugu gortilmiistiir. Uciincii sirada yer alan
kavramimn aldig1 degere yakin deger arkadaslar oldugu da goriilmiistiir. Kavramlara
verilen degerlere gore en 6dnemsiz olarak algilanan kavramlarin okul yonetimi ve okul
kurallar1 oldugu goriilmiistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul terkine iligskin goriiglerine bakildiginda;
Aragtirmada elde edilen verilerle yapilan faktdr analizi sonucunda doért boyut ortaya
¢ikmis ve bu dort boyutta yer alan madde igerigine gore boyutlar; iligkiler, destek, basar1
ve tutum olarak adlandirilmistir. Iliskiler boyutu, 6grencilerin basarisizlik sonucu okul
terki izerinde etkili aile, arkadas, okul iligkilerini kapsamaktadir. Bu boyut iginde yer alan
madde ortalamalarina gore, Ogrencinin aile iligkileri agisindan ailenin desteginin,
ogrenciye pozitif katki saglayacagi soylenebilir. Bezer sekilde ogretmenlerle pozitif
iligkiler icinde olmanin da okul terkini 6nlemede etkili olabilecegi sonucu goriilmektedir.
Bu boyut ortalamalarma gore 6grencinin cevresi ile pozitif iligskilerinin okul basarisina
pozitif etki edecegi ve terki onlemede etkili olacag1 diisiiniilmektedir. Ogrenci
basarisizliginda, ailenin ¢ocuga kars: ilgisizligi ve egitimin Onemini kavrayamamis
olmasmin (Dam, 2008; akt: Sezgin, Kosar, Kosar, S. ve Er, 2016) ve cocugun cevreye
uyumsuzlugu kadar okula uyumsuzlugu ve basarisizlifinda ailenin etkili oldugu
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bulunmustur (Biiyiikkaragdz, 1990; akt: Sezgin, vd., 2016). ligkiler agisindan aile kadar
etkili diger faktor ise arkadaslardir. Yetersiz akran iligkilerinin ve sosyal beceri
eksikliginin, cocuklarin okul hakkinda olumsuz alg: gelistirmesine, okulu reddetmelerine
ve yil boyunca siliren akademik basar1 diisiikliigiine neden oldugu arastirmalarla da
desteklenmektedir (Oral ve McGivney 2014; akt: Sezgin vd., 2016 ). Ogretmenlerle olan
iletisim ve kurulan profesyonel iligkiler, 6grencilerin basaris1 ve okul devami iizerinde
etkilidir. Sadece Ogrencinin degil, 6gretmenin de Ogrenciyi onemseyici yaklasimlar
belirleyicidir. Arastirma sonucu, bu tiir iligkilerin, 6grenci basarisinda etkili oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde literatiirde karsilasilan ¢alismalarda da bunlar dile
getirilmistir. Knesting (2008), okuldan ayrilma riskinde olan lise 6grencilerinin bir takim
niteliksel vaka incelemesinin sonuglarina dayanarak, riskli 6grencilerin egitime devamina
destek vermek icin kararli ve istekli Ogretmenlerin onemine deginmistir. Bu vaka
calismasma katilan 6grenciler, yiiksek, ancak ulagilabilir, hedefleri olan 6gretmenlerle
olumlu iletisim kurmanmn 6nemini vurgulamigtir. Bu 6gretmenler, ilave 6gretim ve
akademik destek saglamak icin zaman ayirdilar; okul kurallarmi takip etmeleri ve
birbirlerine saygili olmalarin1 beklediler ve Ogrencilerin okula gitmekte zorlandig:
izlenimi edindikleri durumlarda okul dis1 yasantilarini sordular. Bunlar, dgrencilerin
kendilerini umursadiklarini diistindiikleri 6gretmenlerdi ve bunlar, diiserken ellerinden
tutan dgretmenlerdi. Ogrencilerin en &nemli sikayetleri, okuldaki basarilariyla
ilgilenmeyecegini diisiindiikleri ogretmenler oldu. Bunlar, ddevini yapamadig ders
icerigiyle miicadele ettigini soylediginde ek bir destek sunmayan veya uzun siiredir
yoklugunda 6grenciyle konusmayan, bir sey istemeyen 6gretmenlerdi. Bu 6grenci grubu,
Ogretmen davranmislarini Ogretmenlerin basarili olmalarini beklemedigi anlamina
geliyordu; Basarip basarmadiklarini umursamadilar. Mevcut ¢alismada, etkinlik
olcegindeki “yiiksek Ogretmen 0Oz yeterliligi” diizeyleriyle iligkili olan maddeler,
ogrencilerin kendileriyle ilgilenen bir 6gretmen olarak tanimlandigy sekildedir. Tiim
bunlar gostermektedir ki, 6grencilerle kurulan iliskiler onlar1 sistemin iginde tutmaya
yardimci olacaktir. Destek boyutuna iliskin ulasilan sonuglara bakildiginda genel,
orneklem grubunun bu boyuta iliskin ortalama puanlarina gore, 3,20 ile 4,09 arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada ortaya ¢ikan durum Ogretmenlerin Ogrencilere
saglayacagl destegin onlarin basar1 ve devam kararlarin1 olumlu olarak yansiyacagini
gostermektedir. Katilimailarin goriislerine gore en diisiik ortalama, okulun kurallarina
iliskin olmustur. Gortisler, okul kurallarinin 6grencilerin okul terki tizerindeki etkisinin
diger faktorlere gore ¢ok etkili olmadig1 yoniindedir. Sherman (2004; akt: Shah, Alam ve
Baig, 2012, s. 98) 6gretim uygulamasmin etik olmasi 6gretmenlerin 6grencilerin kisisel
Ogrenme alanlarina girmeleri, onlarin niteliklerini kesfetmeleri ve o alanlarin
bireyselliginin farkinda olmasini gerektirmektedir. Ogrencinin kisisel grenme alanina
girmeye gayret eden 6gretmen, 6grencinin ilgisini cekecek, arkadasca ve 6grenciyi motive
edici aktivitelerden olusmus uygulamalari tasarlamali ve bununla ilgili stratejiler
gelistirmelidir. Belki de 6gretimde etik olmak, 6grenci ve okul arasinda sevgiye dayali bir
iliski kurmay1 saglayacak Ogretim stratejileri ve uygulamalari gelistirebilmektir.
Ogretimin etik yonii 6gretmenlerin karsisindaki kisiyi dinlemesi ve onlar1 tutkuyla
gbzlemlemesi sanatidir. Ogretmenler dogru, adaletli ve erdemli olmalidir. Ogrencilerin
duygularmi ve diisiincelerini titizlikle gozlemlemelidir (Noddings, 1984; Monen, 2002;
akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 98). Basar1 boyutunda ulasilan sonuglara gore, okul
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yOnetici ve 6gretmenlerin bu boyuttaki puan ortalamalarinin daha diistik oldugu, daha
olumsuz baktiklar1 sonucuna ulasilmistir. En diisiik deger, bazi 6gretmenlerin
ogrencilerin devamsizlik yapmalarinda etkili oldugu yoniindendir. Bu boyuttaki en
yiiksek puanin ise, “Egitim Sisteminin (uygulamada) 6grencilerin bireysel 6zelliklerini
goz ardi etmektedir” ifadesine verilmistir. Genel olarak, Ogretme, ders, miifredat
konularmin yer aldigi bu boyutta katilimcalar daha olumsuz degerlendirmede
bulunmuslar yani, basarisizlik ve okul terkinde bu konularin daha az etkili oldugunu
diisiinmektedirler. (Deci ve Vansteenkiste, 2003; akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 88)
modern yasamda yarigsmalar ve rekabete bagl ddiiller kazanmaya ¢alismanin daha yaygin
hale geldigini belirtmektedirler. Ancak kazanmaya odaklanmak tiretkenlik karsiti bir
yaklasimdir. Onlara gore Ogretmenler ve Ogrenciler kazanmaya odaklanacagina, iyi
performans gostermeye c¢alismak Ogrencinin motivasyonun tiizerinde daha pozitif bir
etkiye sahip olacaktir. Performansa dayali bir yaklasim gelistirmek isbirligi, kolektif
calisma ve bireylerin arasindaki baghlik gibi belirli 6zellikle 6grencilerin akademik
basarisinda motive edici olmaktadir. Okullar temel olarak o6grenci basarismni notla
dlgmektedir. Ogrenciler aldiklari notlara gore siralanmaktadir. Bu durumda notlar diisiik
ogrencilerin motivasyonun negatif yonde etkilenmesine yol agmaktadir. Knesting Lund,
Rourke, ve Gabriele, (2015) yapmus olduklari ¢alismalarinda, 6grencilerin mezun olmadan
ayrilmalarma neden olan pek ¢ok farkli teori oldugunu ancak Ogrencilerle bunun
nedenleri hakkinda konusulmadigini belirtmektedir. Kortering ve Braziel (1999; akt:
Knesting Lund, vd, 2015), 6grenim giiclii§ii ¢ektigi icin okulu birakan 6grencilere, okula
geri doniip donmeyecegi gibi sorular sormus ve okula devam ettiren nedenler olup
olmadig1 konusunda goriismeler yapmislardir. Arastirmanin bir pargasi olan 44 kisiden%
64'1i, okulu birakmalarma ragmen okula geri donmeyi diistineceklerini belirtmistir. Geri
donmek durumunda kaldiklarinda okulda daha fazla basari elde etmeleri icin nelere
ihtiya¢ duyacaklarmi tartisirken, katilmcilarn ¢ogunlugu kendi davraniglariyla ilgili,
ornegin okul hakkindaki tutumlarin1 degistirme veya ¢alisma aligkanliklarmi gelistirme
gibi bir ¢oziimler belirlemistir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin ¢ogunlugu ogretmen ve
yonetici faktorleri konusunda da belirli onerilerde bulunmustur. Bu yanitlarin birincil
temasi, 0gretmenlerin 6grencilere karsi tutumlarinin degisimidir: "Tutum sorunumuz
yok", "Ogretmenlerin sakinlesmesi gerekir, biz artik cocuk degiliz", "Ogrencileri zengin
ve fakir olarak ayr1 simiflara koymay1 birakmalilar” ve "Ogretmenler grenciden daha iyi
olduklarmi diisiiniiyorlar”, gibi yorumlar ortaya ¢ikmistir (Knesting Lund, vd, 2015).
Davranis boyutu degerlendirmelerine gore, en diisiik ortalamaya sahip olan boyut oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun verdigi cevaba gore en
diisiik ortalama deger alan, “Ogrencilerin okula devam karari sadece Ogrencinin
kendisine baghdir” ifadesi olmustur. Bu grupta yer alan “Disiplin sorunu olan 6grenciler
basarisiz olurlar” ifadesi ise en yiiksek puan almiglar yani 6gretmenlerin bu ifadeye daha
yiiksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Liseye devam eden bir 6grenci hala ergenlik
donemindedir ve bu donemin Ozelliklerine gore bir takim davranigsal sorunlar
yasamaktadir. Bu yasta karsilasilan ergenlik sorunlari1 bazen c¢ok daha biiyiik
olabilmektedir. Bu donem Ogrencilerin alacaklar1 pozitif yaklasimlar onlarin okul terki
sorunundan uzaklasmasini saglayabilir. Gorham ve Christophel (1992; akt: Shah, Alam ve
Baig, 2012, s. 87)’a gore, 6gretmenlerin pozitif davraniglarinin 6grencilerin motivasyonu
tizerindeki etkisi 6gretmenlerin negatif davraniglarinin 6grencide ki motivasyon eksikligi
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tizerindeki etkisiyle kiyaslandiginda, negatif duygular Ogrenciyi daha fazla
etkilemektedir. Arkadaslar tarafindan diglanan ve reddedilen 6grencilerin daha ok
devamsizlik yaptif1 ve daha az basarili olduklar1 okul terki konulu bir aragtirma
sonucunda ortaya koyulmustur (French ve Conrad, 2001; akt: Tung, 2011) Harmer (1991;
akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 86)’a gore Ogrenciyi cezp edecek ve 6grenci dostu bir
ortam yaratmanin en iyi yolu ogretmenlerin, 6grencilerin ne yapti§inin ve nasil
hissettiginin farkinda olmasidir. Bu 6gretmenin o6grencileriyle goz temas: kurmasi,
ogrencilerinin soylediklerini gercek anlamda dinlemesi ve uygun sekilde cevap vermesi
anlamina gelmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin davraniglar1 6grenciler icin okulu
daha cezp edici bir yer haline getirmekte ve okulla arasinda sevgiye dayali bir iligki
kurmakta ¢ok onemli bir rol oynamaktadir.

Ogretmen ve okul yéneticilerinin okul terkine iliskin goriislerinde demografik
ozelliklerin etkisine gore; aragtirmaya katilan, 6rneklem grubunun goriislerine gore,
basarisizlik kaynakli okul terki, bagar1 alt boyutu ile gorev degiskeni arasinda, istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Gorev gruplari icinde yer alan okul
yoneticilerinin, meslek ve kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore puan ortalamalariin daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Ogretmenlerin konuya bakislar:
yonetim grubuna gore olumsuz oldugu goriilmiistiir. Basarisizlik kaynakli okul terkinde,
basar1 boyutuna iligskin, 6gretmenler yoneticiler kadar etkili oldugunu diisiinmemektedir.
Smif icin uygulamalarda ve 6grencilerle ilgilenen grup 6gretmenler olurken diger taraftan
sorunlarin nedenleri ve ¢oziimiinde de yonetim gruplar: konunun daha yakin muhatab:
olmaktadir. Ulasilan bir diger bulguya gore, davrams alt boyutu puan ortalamalar
mesleki kideme gore farklilik gostermektedir. Mesleki kidem agisindan deneyimsiz ve ¢ok
deneyimli Ogretmenlerin algilar1 diger deneyim gruplarina gore daha olumsuz
olmaktadir. Bu durum ogretmenlerin kariyer Ozelliklerini cagristirmaktadir. Bray,
Cambell ve Grant (1974; akt: Bakioglu, 1994) en basarili kariyer periyodunun meslege
basladiktan bes ve yedi yil sonra gerceklestigini ve basariya ilgi, istek ve otonominin bu
yillardan sonra arttigini ortaya ¢ikardilar. Bakioglu'na (1996) gore kariyere giris evresinde
yer alan 6gretmenler, meslege yeni girmis olmanin getirdigi “sok” ile miicadele ederken
ayni zamanda mesleki yetersizlik duygusu ve zamaninin ve enerjisinin ¢ogunu smif
ortamini, sistemi ve yeni dahil olduklar1 Orgiitii anlamaya harcamaktadirlar. Aym
zamanda bu evredeki 6gretmen 6zel hayatin1 diizene koymak ve daha fazla sorumlukla
karst kastya kalmak durumundadir. Galanaki'ye (2004; akt.: Bakioglu ve Inand1) gore de
meslege yeni baglamis Ogretmenlerin diger Ogretmenlerin sahip oldugu paylasim
diizeyine sahip olmalar1 beklenmemelidir. Diger bir ifade ile kariyere giris evresinde
O0gretmenin bas etmesi gereken oldukga fazla sayida “kriz durumu” oldugu ve tiim bu
karmaga durumunun bireyin yalnizlasmasina yol actig1 seklinde yorumlanabilir. Bunun
yaninda deneycilik evresinde 6gretmenler tarafindan, yiliksek seviyede fiziksel ve zihinsel
yetenegin elde edildigi ve bunun enerji hirs gayret ve kendine giivenden kaynaklandig:
bilinmektedir (Bakioglu, 1996; Bakioglu ve Inands, 2002).

Basarisizlik kaynakli okul terkinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlere gore;
basarisizlik kaynakli okul, terkinde etkili oldugu diisliniilen kavramlar listesi
siralamasinda ulasilan bulgulara gore; birinci faktoriin aile oldugu sonucuna ulagilmistir.
Okul terkiyle ilgili yapilan calismalara bakildiginda, birincil sebep olarak aile sebebi
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karsimiza gikmaktadir (Fitzpatrick ve Yoels, 1992; Nam, Rhodes ve Herriott, 1968; akt.:
Bradley ve Renzulli, 2011, s. 522). Kavramlar listesinde ulasilan bulgulara gore, okul
terkinde etki eden faktorlerden ikincisi de 6grencinin ekonomik durum olmustur. Yani
okul yoneticisi ve 0gretmenlerin goriisiine gore, basarisizlik kaynakli okul terki tizerinde
ogrencilerin ekonomik durumunun kotii olmas: etkilemektedir. Pek ¢ok arastirmacinin
da belirttigi gibi sosyo-ekonomik durumu diisiik bir ailenin tiyesi olmak okul terkini
tetikleyen pek ¢ok unsurla iliskilendirilmektedir. Bu tetikleyici unsurlardan birkag
arasinda 6grencinin not ortalamasinin diisiik olmasi, okul disindaki etkinliklerin azlig1 ve
sosyal iligkilerin zayiflig1 sayilabilir (Ream ve Rumberger, 2008; McNeal, 1995; akt.:
Bradley ve Renzulli, 2011, s. 522). Cocuk yoksullugu ve beraberinde getirdigi dezavantajl
durum, en biiyiik izlerini ilk olarak g¢ocuklarin egitim yasamlarinda gostermektedir.
Egitim hayatinda baslayan bu olumsuzluklar kisilerin yasam boyu tecriibelerini
etkileyebilmektedir (Coley ve Baker, 2013; Isaacs, 2010; akt: Cogkun, 2014). Oral ve
McGivney (2014; akt: Sezgin vd., 2016 ) tarafindan yapilan calismada ailenin sosyo
ekonomik agidan diisiik bir seviyede olmasi, ¢ocuklar:t okuldan uzak tutan en 6nemli
etken olarak goriilmektedir. Kavramlar listesine gore, etkili oldugu diistiniilen bir diger
faktor ise okul gevresi olmustur. Aslinda okul gevresine yakin oranda ulasilan diger
bulgular, arkadas gevresi olmaktadir. Her iki kavrami da birbirinden ¢ok uzak olarak
degerlendirmemek gerekir. Sosyoekonomik durumu diisiik bir cevrede yagsamak, benzer
ozel Ozelliklere sahip insanlarla birarada olmak anlamina gelmektedir. Bireylerin
kendilerine ¢cevreden soyutlamalari oldukga zordur. Rumberger (2001), akran gruplarmin
ve gevrenin, Ogrencilerin okulu terk etmeleri tizerindeki etkilerini incelemis ve okul
terkiyle iligkili oldugunu ifade etmistir. Okul kaynakli nedenler arasinda yer alan olumsuz
arkadas cevresinin akademik basar1 iizerinde etkili olduguna dair bulgu Koksal ve
digerlerinin (2013) ve Tosun’un (2012) yapmis oldugu ¢alismalarda akademik basari ile
arkadas cevresinin iligkili oldugunu gostermektedir (Sezgin, vd., 2016). Sonug olarak
arastirmada ulasilan bulgular literatiir ile benzerlik gostermistir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak su Oneriler getirilebilir. Basarisizlik kaynakh
okul terkinin onlenmesi icin, oncelikli olarak Ogrencilerin eksik olan alt yapilarin
desteklenerek gelistirilmesi gerekmektedir. Okullarda son yillarda bu konuda onemli
uygulamalar yapilmistir. Ancak 6grencilerin katilimimin saglanmas: icin de onlemler
alinmalidir. Ailelerin 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Ailelerle sikilikla goriismeler
yapilmasi ve rehberlik servislerinin ailelere yonelik egitim programlar: diizenlemesi, terki
onleme ve oranlar1 diisiirmede etkili olabilir. Okul ¢evresinin olumsuz etkilerinin
azaltilmasi igin 6grencilerin okul i¢cinde kalmalari i¢in 6nlemler alinmalidir. Bunun igin
sosyal alanlarin arttirilmasi, Ogrenciler i¢in bu alanlarda katilabilecegi faaliyetler
yapilmasi, 6grencilerin okul disindaki olumsuz gevrelerden uzaklagmasina yardimci
olabilir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin olaylara ya da terke iliskin konulara
yaklagimlar: da etki edebilmektedir. Cok geng deneyimsiz ve cok deneyimli 6gretmenlerin
bakis acilarinin daha olumsuz olabilmektedir. Bu durumun O6gretmenlerin kariyer
ozeliklerinden kaynaklandigii diisiindiirmektedir. Ozellikle basarisiz, terke egilimli
ogrencilerle, mesleki kidemi orta grupta olan 6gretmenlerin ilgilenmesi, rehberlik etmesi
terkin onlenmesi veya azaltilmasinda etkili olabilir. Okul terklerine yonelik 6grenci
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takibini saglayabilecek yazilimlar gelistirilerek kullanim1 saglanmalidir (okullarin
kullanimina sunulmalidir).
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