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Ogretmenler I¢cin Hizmet-i¢i Egitime Yonelik Tutum Olcegi
Gelistirilmesi

Siileyman YAMAN' ve Seher TEKIN’

Ozet

Tutum; bir seyi destekleme yada desteklememeyi ifade eden psikolojik bir egilimdir.
Tutumlar bir kisinin davranislarini tahmin etmede etkili oldugu i¢in, egitim alaninda dnemlidir.
Mesleki gelisim 6gretmenlerin mesleklerinde bir kariyer planlayan &gretmenler igin temel
sorumluluktur. Bu ¢aligmada, 6gretmenler i¢in hizmet-i¢i egitime yonelik likert tipi tutum Slgegi
gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla likert tipi 6l¢ek hazirlanmis, gegerlik ve giivenirlik
calismasi icin Amasya'da gorev yapan 233 6gretmene uygulanmistir. Veriler SPSS10.0'da analiz
edilmistir. Deneme formu 39 maddeli olan Ol¢ekten, analiz sonunda ¢aligmayan 10 madde
cikarilmistir. Boylece dlgegin son halinde 29 madde vardir. Olgegin yapr gegerligi faktor
analiziyle belirlenmistir. Madde-toplam korelasyon, alfa korelasyon ve skor stabilitesi dlgegin
giivenirlik analizinde hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha'st 0.936'dir.  Bu bulgular
cergevesinde dlgegin gegerli ve glivenilir oldugu sdylenebilir.
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Developing An Attitude Scale Towards Inservice
Education For Teachers

Abstract

An attitude is a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with
some degree of favor or disfavor. Because attitudes are supposed to be effective for predicting
person's behavior, it is important for the education area. The professional development is an
essential responsibility for teachers planning a carrier intheir jobs. In this study it was aimed
to develop a likert type attitude scale towards in-service education for teachers. For this reason, it
was prepared a Likert type scale and applied 330 teachers working in Amasya for validity
and reliability analysis. The data were analysed in the SPSS 10.0 (statistical package program for
the social sciences). While the trial form had 39 items, after the analysis 10 items not working
properly were omitted. Thus the final form of the scale has 29 items. Construct validity of the
scale was determined by factor analysis. Item-total correlation, Alfa correlation and the scale
score stability were computed for reliability analysis. The scale's coefficient of Cronbach's alpha
is 0.936. According to these findings it was said that the Attitude Scale Towards In-service
Education was a valid and reliable instrument.

Key words: Teacher, in-service education, likert type attitude scale, Validity, Reliability.

Giris

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, okullarm ve Ogrencilerin basarisini arttirmay1
amaglayan biitiin egitim-6gretim reformlarinin 6ziinli olusturur (Fullan, 1991; Parajes, 1992;
Guskey, 2002). Egitim ogretim alaninda gercgeklestirilen reformlarin basarili olmasinda,
degisiklikleri uygulayacak 6gretmenlerin egitimi gok dnemlidir (Fickel, 2002). Ogretmenler;
yeni dgretim programlarinin gereklerini siniflarinda uygulamadikga, gelistirilen programlarin
etkili olup olmadigi, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirip gelistirmedigi hakkinda fikir one
stirmek zor olmaktadir. Bu nedenle O6gretmenlerin yeni gelistirilen 6gretim programlarini
tanimalari, yeni bilgi ve beceriler kazanmalar1 i¢in hizmet-ici egitim faaliyetleri
diizenlenmektedir.

Temel 6gretmen niteliklerinden biri olan kendini gelistirme, egitim-6gretim alanindaki
bilgi ve teknolojilerin siiratle degistigi giiniimiitim programlari tasarlanmasini ve uygulanmasint
gerekli kilmaktadir. Ancak mahalli ve genel anlamda planlanan faaliyetlere 6gretmenlerin
katilimlar1 gerceklesmeden tasarlanan hizmet-i¢i egitim etkinliklerinin amacina ulagmas: da
mimkiin degildir. Bu baglamda 6gretzde 6gretmenler i¢in ¢ok daha fazla onem tasimaktadir.
Egitim sistemlerinde yasanan degisim siirecleri 6gretmenlere cesitli bilgi, beceri, deneyim ve
diislinceler kazandirmay1 amaglayan hizmet-i¢i egimenlerin hizmet-i¢i egitime yonelik olumlu
tutumlar i¢inde olmalart son derece onemlidir. Ciinkii bireylerin sahip olduklari tutumlar
davraniglarinin altinda yatan gizil giicleri temsil etmektedir. Eger 6grenen birey etkili tutumlar
gelistiremezse 6grenme de bundan olumsuz etkilenecektir (Marzano ve digerleri, 1988). Guskey
(2002), 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini agiklamay1 amaclayan mesleki gelisim modelinde,
Ogretmenlerin degigim siirecinde Ozellikle 3 alanda degisim yasamasi gerektigine vurgu
yapmustir: 1. 6gretim sekillerinde degisim, 2. tutum ve inanglarda degisim ve 3. dgrencilerin
kazanimlarinda degisim. Bu degisim siirecinin de dncelikle tutum ve inanglardan basladigini
ifade etmistir.

Sosyal psikolojinin merkezi kavramlarindan olan tutum (attitude); lizerinde uzun
yullardir ¢aligma yapilan ve gesitli sekillerde tanimlanan bir kavramdir. Allport (1935)'a gore
tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin
davranislari izerinde yonlendirici yada dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel
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hazirlik durumudur (Aktaran: Tavsancil, 2002:5.66). Bu tanima bakildiginda tutumlarin; bireye
0zgl oldugu, dogustan gelmeyip sonradan sosyallesme siireci icinde kazanildigi ve bireyin
davranislarini yonlendirdigi goriilmektedir. Smith (1968)'e gore tutum, bir bireye atfedilen ve
onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde olusturan
bir egilimdir (Aktaran: Kagitcibasi, 1999). Tutumlarin yapisi konusunda Rosenberg ve Hovland
(1960) tarafindan ortaya atilan ve “Ug Ogeli Model” adiyla anilan klasik goriis; tutumun bilissel,
duygusal ve davranigsal olmak iizere li¢ 6geden olustugunu 6ne siirmektedir (Aktaran: Tiitlincii ve
Kiictikusta, 2007).

Tutumlar gozle goriilemezler ancak, bireyin bir nesneye iligkin duygu, diisiince ve
davranislarina bir biitiinliik ve tutarlilik getirirler. Bu nedenle bireyin davranislarina bakarak bir
objeye iliskin tutumu hakkinda fikir sahibi olunabilir (Tezbagsaran, 1997; Tavsancil, 2002,s.67).
Tutumlarin biligsel 6geleri, bireyin tutum objeleri (uyaricilarn) ile ilgili gergeklere dayanan bilgi
ve inanglarindan olusmaktadir. Bu nedenle bireyin hakkinda bilgisi olmadigi, ¢evresinde
gormedigi, bir yasantisi olmadigi konularda tutuma sahip olmasi beklenemez. Tutumlarin
duygusal 6gesi; bireyden bireye degisen, gergeklerle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama
durumlarindan olugmaktadir (Tezbasaran, 1997). Tutum objesine olumlu ya da olumsuz duygular
beslemek onceki deneyimlere baghdir. Duygusal 6ge, bireyin degerler sistemiyle de yakindan
ilgilidir. Davranigsal 6ge, bireyin icsel tutumlarmi disart yansitirken gosterdigi davranig
egilimlerdir. Davraniglar sozlerden yada diger hareketlerden olusabilir. Bir tutum; bireyin
diisiince, duygu ve davraniglarini birbiriyle uyumlu kilarak etkiler. Bu ii¢ 68e, gii¢lii ve yerlesmis
tutumlarda tam olarak bulunur, zayif tutumlarda 6zellikle davranigsal 6ge ¢ok zayif olabilir.
Ornegin “portakalda bir ¢cok vitamin vardir” (biligsel), “portakala bayilirim” (duygusal), “her
sabah bir portakal yerim” (davranigsal) tutarli ve giiclii 6gelere drnek olabilir (Tavsancil, 2002).

Bireylerin bir konudaki davraniglarini 6nceden tahmin etme agisindan tutumlar ¢ok
onemlidir. Clinkii tutumlar insanlarin belli davranislar1 yapma egilimlerini arttirir yada azaltirlar.
Bireyler olumlu tutuma sahip olduklari bilgi ve becerileri 6grenme, davranislari yapma, goriisleri
destekleme yada ftriinleri satin alma egilimi gosterirken, olumsuz tutuma sahip olduklari
durumlarla ilgili tam tersi davraniglar gosterirler. Tutumlarin egitimdeki 6neminin nedeni,
bireylerin davraniglarini ve tepkilerini etkileme 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Bilindigi lizere 6grenme; bireyin davranislarinda kendi yasantilart yoluyla kasitlt ve
istendik kalict izli davranis degisikligi meydana gelme siirecidir (Ertiirk, 1982). Bu tanimdaki
bireyin g¢ocuk, gen¢ yada yetiskin olmasi dgrenme siirecine istendik olarak katilmasi ve
ogrenecegi konuyla ilgili yagantilar olusturmay1 istemesi dl¢iitlerini degistirmemektedir. Bireyin
Ogrenmeyi istemesi ve dgrenme siirecine isteyerek katilmasi 6grenecegi yeni bilgiyle ilgili
tutumlarindan fazlastyla etkilenmektedir. Ogretmenlerin hizmet-igi egitim etkinliklerine yonelik
tutumlari da hizmet-i¢i egitim faaliyetlerine katilmaya yonelik tutumlarindan etkilenecektir.

Ogretmenlerin hizmet-ici egitimleriyle ilgili alanyazina bakildiginda, bir cok calisma
goriilmektedir. Ornegin Fickel (2002) calismasinda hizmet-ici egitimin kalitesini arttirmak icin
neler yapilabilecegine odaklanmugtir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik olumlu tutuma
sahip olmalarimin, siirekli ¢esitli mesleki gelisim etkinlikleriyle desteklenmelerinin &grenci
basarisina katki sagladigini ifade etmistir. Bliss ve Bliss (2003) ¢aligmalarinda, ilkégretim
ogretmenlerinin siniflarinda teknoloji kullanmalarini saglamay1 amaglayan bir hizmet-i¢i egitim
etkinligi diizenlemislerdir. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanmalarinda diizenlenen
etkinligin yararli oldugunu belirlemiglerdir. Tekin (2004) kimya 6gretmenlerini kavram 6gretim
yontemleri konusunda desteklenmeyi amaglayan ¢aligmasinda, 6gretmenlerin kazandiklari yeni
bilgi ve becerileri siniflarinda uygulamalarinda diisiince ve tutum degisiminin énemli oldugunu
tespit etmistir. Duatepe ve Akkus-Cikla (2004) calismalarinda sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlige yonelik tutumlarini tespit etmiglerdir. Calisma sonunda &gretmen
adaylarmin meslekleriyle ilgili olumlu tutum i¢inde olduklarini, 6gretmenlerin ise daha az olumlu
tutuma sahip olduklarini belirlemislerdir. Robson (2006) calismasinda hizmet-igi egitimin
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etkililigini arastirmistir. Yaptigi anket ve miilakatlar sonucunda kurslara katilanlarin ¢ocuklarin
diisiince yapist ve dgrenme siireci konusunda 6nemli kazanimlar elde ettigini tespit etmistir.
Carleton ve dig. (2008) hizmet-i¢i egitim kurslarinin 6gretmenlerin 6gretmenlige yonelik
tutumlar1 ve dzyeterlik inancina olumlu katkilar1 oldugunu tespit etmislerdir.

Hizmet-i¢i egitim etkinliklerine katilan 6gretmenlerin, bu etkinliklerden bir ¢ok bilgi ve
beceri kazandiklari ve bunun sonucunda 6grencilerin basarilarinda olumlu gelismeler oldugu
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin hizmet-igi egitime yonelik tutumlarinin tespiti énem arz
etmektedir. Tutumlarin 6l¢iilmesi tanimlanabilmesine baglidir. Tutumlarin 6l¢iilmesinde izlenen
en popiiler yaklagim, s6z konusu tutuma iligkin bir 6l¢egin hazirlanarak uygulanmasidir
(Tezbasaran, 1997; Ozgiiven, 1999; Tavsancil, 2002). Tutum &lgekleri genellikle bireyin bir ya da
bir cok boyutta tutumunun yoniinii ve yeginligini belirlemek i¢in kagit kalemle uygulanan kendini
rapor etme araglaridir. Bir tutum 6lgegi, 6l¢iilmek istenen tutum konusuyla ilgili bir grup olumlu
ve olumsuz ifadeyi igerir. Bu oOlgekler farkli tekniklere dayali olarak gelistirilebilir. Bu
tekniklerden en yaygin olarak kullanilan1 “Dereceleme toplamlariyla dl¢ekleme” modeli olarak
adlandirilan Likert tipi dlceklerdir (Tezbasaran,1997: 5; Ozgiiven, 1999). Bu élgeklerde bireye bir
soru listesi verilir ve bireyden listedeki 6l¢ek maddelerine tepkide bulunmasi yani cevaplamasi
istenir. Bu sorularda, bireyden hipotetik olarak ortaya konan durumlarda takinacagi tavrin veya
gosterecegi davranigin ne olacagini belirtmesi istenir (Tezbasaran, 1997: 7).

Bu calismada, 6gretmenlerin hizmet-ici egitime yonelik tutumlarimi 6lgmeyi amaclayan
likert tipi bir olcek gelistirilmesi ve Olgegin gecerlik gilivenirlik calismalarinin yapilmasi
amaclanmistir.

Yontem

Arastirma, Amasya Milli Egitim Midirliigli'ne bagli il merkezinde yapilmistir.
Aragtirma, ilkdgretim ve ortadgretim okullarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Ogretmenlere sunulan taslak halindeki 6lgme arac1, gretmenlerin katildiklar1 Hizmet-ici egitim
programlarina yonelik tutumuyla ilgili diisiincelerini belirlemeyi, yani HIE programini
degerlendirmelerini amaglamaktadir.

2.1- Orneklem

Calismanin 6rneklemini, Amasya Milli Egitim Midiirliigii'ne baglh ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 233 6gretmen olusturmustur. Bu 6gretmenlerden 109 tanesi
bayan, 124 tanesi ise erkektir. Comrey ve Lee'ye (1992) gore, lizerinde faktor analizi yapilacak bir
orneklemin yeterliliginin dl¢iileri kabaca; ¢ok kotii: 50, kotii: 100, orta: 200, iyi: 300, ¢ok iyi: 500,
miitkemmel: 1000 ve daha fazlasi seklinde belirlenmistir. Buna gore, bu arastirmada kullanilan
orneklem, lizerinde faktdr analizi yapilabilmesi icin orta/iyi arasinda bir derecelendirmeye
sahiptir. Yapilan caligmadaki Orneklem sayisi 233 oldugundan, bu siniflamalardan “iyi”
kategorisine uygun diistiigii soylenebilir.

2.2- Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Bu bélimde, HIE programlarina katilan dgretmenlerin bu siirece yonelik tutum
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde izlenen
asamalardan bahsedilmistir.

2.2.1-Degerlendirme olceginin yapisi: Ogretmenlerin katildiklar: hizmet-i¢i egitim
programlarina (kurs ya da seminer) yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
olgek Likert tiptedir. Olgekte yer alan maddelerin cevap secenekleri 5=Kesinlikle katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum ve 1=Kesinlikle katilmiyorum seklindedir.
Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 2002) formiilii ile
hesaplanmast g6z oniinde tutularak, arastirma bulgularimin degerlendirilmesinde esas alinan
aritmetik ortalama araliklart; 1.00-1.80; “Kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60; “Katilmiyorum”,
2.61-3.40; “Kararsizim”, 3.41- 4.20; “Katiliyorum” ve 4.21-5.00; “Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Olumsuz ciimle kdkiine sahip maddeler ise ters ¢evrilmistir. Olcekteki puanlar 1 ile 5
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arasinda oldugundan, puanlar 5.00'e yaklastikca 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim uygulamalarini
algilama diizeylerinin yiiksek, 1.00'e yaklastikca diisiik oldugu kabul edilmistir.

2.2.2-Uzman goriisiine gore kapsam gegerliginin belirlenmesi: Tasar1 haline getirilen
6lgek, konu alani ve alan egitim uzmanlarindan 3 &gretim iiyesince incelenmistir. Uzmanlarin
kapsam ve maddelerin anlasilirlik diizeyleri iizerinde durmalari istenmistir. Uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda, kapsama uygun olmayan veya aracin goriinlis gegerligini diisiiren onermeler
Olgme aracindan ¢ikarilmistir.

2.3.3-On Uygulamanmin Yapilmasi: Olgme araci uzmanlardan gelen elestirilere gore
diizenlendikten sonra random yontemiyle secilen 114 tane dgretmene uygulanmistir. Bu pilot
calisma sonunda dlgme aracindaki bazi maddelerin 6gretmenler tarafindan anlasilmadigi veya
bos birakildig: belirlenmistir. Bu maddeler iizerinde uzmanlarin goriisleri tekrar alinarak dlgek
tekrar diizenlenmistir. Olgegin bu sekli, onceki calisma kapsaminda olmayan 233 &gretmene
uygulanmis ve dl¢ege son sekli verilmistir.

2.4-Hizmet-ici Egitim Programlarina Yonelik Tutumu Degerlendirme Olceginin
Faktor Analizi ve Giivenilirlik Calismalari

Uzman goriisleri ve 6n uygulama sonuglarina gore diizenlenen 6l¢me aracinin deneme
formu, Ol¢egin yap1 gegerliginin; dolayisiyla alt boyutlarinin belirlenmesi (agiklayict faktor
analizi) ve giivenirlik diizeyinin tespit edilmesi i¢in drneklem grubuna uygulanmistir. Ciinkii bir
Olcegin yap1 gecerligi, sosyal aragtirmalardaki bir¢ok sorunun cevaplandirilmasi i¢in uygundur.
Yap1 gegerligi, sadece sosyal alandaki bilimsel ¢aligmalarin gegerliginin gdsterilmesi i¢in degil,
ayni zamanda teorik olarak ilgili ve anlamsiz deneysel faktorler arasindaki farkliligin belirlenmesi
icinde kullanilabilir. Bu durumda, yapilan bir 6l¢iim icin ¢ok biiyiik katkilar saglamaktadir
(Zeller, 1988). Olgegin giivenirliginin tespiti ise Cronbach Alpha Katsayisi ve test-tekrar-test
yontemi olmak tizere iki yontemle hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk; 2003). Uygulama sonunda
toplanan veriler SPSS 10.0 paket programi ile analiz edilmistir. Bu analizler igin betimsel ve
yordamsal istatistiki teknikler kullanilmistir. Betimsel analiz kapsaminda; her bir soruya iligskin
aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizde degerleri incelenmistir. Yordamsal analiz
kapsaminda ise, yukarida bahsedildigi gibi, 6l¢gme aracinin giivenirlik diizeyi ve alt boyutlarinin
belirlenmesi amactyla kullanilan istatistikler yer almistir.

Bulgular

Olgme aracinin alt faktérlerini ve giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla bilgisayar
ortamina aktarilan verilerde yanlis veya eksik veri girisi olup olmadigi kontrol edilmistir.
Belirlenen yanliglar diizeltilmis, bazi 6grencilerin cevap vermedikleri eksik veriler ise ortalamay1
degistirmeyecek bigimde tamamlanmistir. Bu tiir eksikliklerde veri araliginin ortancasi olan 3
(Kararsizim) girilmesi, sonug iizerinde bir etki yapmamaktadir. Fakat bu eksiklik biitiin verilerin
%y35'inden daha fazla oldugunda, bu islemin yapilmasi yerine 6l¢me aracinin tekrar uygulanmasi
daha dogrudur.

Arastirmada kullanilan Orneklemin yeterliligini 6lgmek icin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett's Test of Sphericity (BTS) testleri kullanilmistir. Faktoér analizinin
uygulanabilmesi i¢in KMO testinin 50'den daha biiyiik degerleri kabul edilebilir goriilmustiir.
KMO istatistigi bir veya birden ¢ok degisken icin hesaplanabilmektedir. KMO istatistigi,
degiskenler arasindaki kismi korelasyonun karesine, degiskenler arasindaki koreldsyonun
karesinin oranlanmasinit gostermektedir. KMO istatistigi, 0.00 ile 1.00 arasinda degisim
gostermektedir. 0.00 degeri, kismi korelasyonlarin toplaminin, korelasyonlarin toplamiyla ¢ok
iligkili oldugunu ve korelasyonlarin 6riintiisiindeki yayilmay1 isaret etmektedir. Bu nedenle, bu
durumda genellikle faktdr analizi yapmak uygun degildir. 1.00'e yakin bir deger, korelasyon
ortintiilerinde nispeten kompaktligl/yogunlugu isaret eder ve boylece faktor analizi, ayristirict ve
giivenilir faktorler verebilir. KMO istatistiginde, 0.50 ve 0.70 arasindaki degerler “orta diizey”,
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0.70 ve 0.80 arasindaki degerler “iyi”, 0,80 ve 0.90 arasindaki degerler “cok iyi” ve 0.90 ve
iizerindeki degerler de “miikemmel” olarak adlandirilir (Field, 2002). Gelistirilen bu dlgme
aracinin KMO test sonucunun .947 oldugu belirlenmisti. Bu deger ise “miikemmel”
smiflandirmasina karsilik gelmektedir. Boylece, bu veriler iizerine yapilan faktdr analizinin
oldukga giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.

BTS testi ise populasyon korelasyon matrisinin, birim matrise benzeyip benzemedigini
incelemektedir. Yani BTS testi, popiilasyon korelasyon matrisinin kosegenlerinin 1, kdsegen
disindaki degerlerinin 0 olup olmadigini aragtirmaktadir. Faktor analizi ile calismak igin
degiskenler arasindaki bazi iliskilere ihtiya¢ duyulmaktadir ve eger R-matrisi bir birim matris ise
o zaman biitiin korelasyon katsayilari sifir olabilir. Bu nedenle, bu testin anlamlilik degerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Anlamlilik degeri ise .05'den daha kiigiik bir degeri gostermektedir.
Anlamlilik testi, R-matrisinin bir birim matris olmadigini belirlemede kullanilmaktadir (Field,
2002). Bu arastirmada elde edilen veriler igin BTS testi yiiksek diizeyde (%99 giiven araliginda)
anlamhidir (B=9702.32; p< .01). Buradan da, bu verilerin faktér analizi yapmak i¢in uygun
oldugu soylenebilir.

Orneklemden elde edilen verilerin uygunlugunun belirlenmesinden sonra, 6lgegin faktor
yapisint belirlemek i¢in dondiiriilmemis temel bilesenler analizi (principle conponent analysis)
uygulanmistir. Uygulanan dondiiriilmemis temel bilesenler analizi sonuglari, 6lgme aracinin 4
faktor tizerine kurulabilecegini gostermistir. Toplam A¢iklanan Varyans (total variance explanied)
ve ortak varyans (communalities) tablolar1 incelendiginde, 6l¢me aracinin 6z degeri (eigenvalues)
2.00'den biiytik iki faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Ortak varyans, bir degiskendeki faktor
yiik degerlerinin kareleri toplamidir (Biyiikoztiirk, 2002). Buna gore, 6zgiil varyansa sahip
olmayan bir degisken, 1'in ortak varyansina sahiptir. Herhangi bir baska degiskenle varyansini
paylagmayan bir degisken de 0'mn ortak varyansina sahiptir.

Scree Plot Egrisi
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Faktor Sayilan
Sekil 1. Hizmet-i¢i egitim programlarina yonelik tutum 6l¢eginin scree plot grafigi
Olg¢me aracinin maddelerine iliskin baz1 faktdrlere ¢ok az sayida madde yiiklenmesinden

dolay1 Scree Plot Grafigi incelenmistir (Bkz: Sekil 1). Sekil 1'de gorildigi gibi, Scree Plot
egrisindeki ilk ani degisiklik, ikinci faktdrden dnce meydana gelmektedir. Buradan, 6lgegin
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tahminen 2 faktor tizerine kurulabilecegine karar verilmistir (Field, 2002). Stevens'a gore,
ozellikle 200'den daha fazla 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligmalarda Scree Plot egrisi oldukca
giivenilir sonuglar verebilir (1992, Akt: Field, 2002). Ancak Scree Plot egrisi ¢ok kullanish
olmasina ragmen, faktdr se¢imlerinin tek basina bu olgiite dayandirilmasi her zaman dogru
degildir (Field, 2002). Bunun i¢in faktor se¢iminin yapilabilmesi i¢in Maximum Likelyhood ve
Kaiser Normalizasyonu ile Varimax yontemleri ile dondiriilmiis temel bilesenler analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizi; bir 6zel degiskenin, bilesene nasil katki saglayacagi ve
verilerin igindeki var olan bilesenlerin olusturulmasiyla ilgilenmektedir (Field, 2002). Varimax
rotasyonunda, genel olarak faktor yiiklerinin alt kesim noktas1 olarak ,30 faktor yiikiine sahip
maddeler isleme alinmaktadir (Comrey & Lee, 1992). Bu ¢aligmada ise varimax rotasyonunda,
faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olarak ,30 faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmstir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki faktoriin ortak varyanslarinin 49.74 ile 9.04 arasinda
degistigi gozlenmistir. Bu bulgulara gore, analiz sonunda ortaya ¢ikan bu faktorlerin birlikte
maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin 58.78'lik kismini agikladigi
belirlenmistir. Bu deger, Kline'na gore, %50in iizerinde oldugundan dolay1 kabul edilebilir bir
diizeydedir (Akt: Ceyhan ve Namlu, 2000).

Dondiiriilmiis bilesenler matris (rotated component matrix) tablosu verilerine gore,
Olgekteki bazt maddelerin birden fazla faktorde yiiklendigi veya faktor yiiklerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu maddeler, faktor sayisini sinirlandirmak ve giivenirlik diizeyini yiikseltmek i¢in
O6l¢me aracindan ¢ikarilmigti. Bu diizenlemeler sonunda toplam madde sayisi 28 olarak
belirlenmistir. Buislemlere bagli olarak dl¢egin dort alt faktdrden olustugu saptanmustir.

Tablo 2. Hizmet-igi Egitim Programlarina Y&nelik Tutum Olgegindeki Maddelerin
Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Yontemine Gore Faktor Yikleri

Madde No Fa]l;?gr;{iﬁk Madde No Falggé;iﬁk Madde No Fa]l;téjgeﬁﬁk Madde No Fal]()teiigr:r(iﬁk
Madde5 .88 Madde33 .80 Madde14 .86 Madde2 .74
Madde6 .79 Madde36 73 Maddel5 .79 Maddel .70
Madde4 72 Madde34 .70 Maddel2 .53 Madde3 .68
Madde7 12 Madde32 .66 Madde27 37
Maddell .67 Madde23 .60 Maddel8 32
Maddel3 .62 Madde31 .59
Madde26 .50 Maddel9 .56
Maddel7 43 Madde37 .52
Madde38 .38 Madde22 47

Madde20 44

Madde29 41

Madde39 .39

Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiikleri kabaca, .32 - .44 arasinda “kotii”,
45 - .54 arasinda “normal”, .55 - .62 arasinda “iyi”, .63 - .70 arasinda “cok iyi” ve .70 ve lizerinde
de “mitkemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey & Lee, 1992). Tablo 2'den bu ¢alisma igin,
varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiiklerinin, 20 madde icin .70 ve iistii arasinda
“mitkemmel”, 3 madde i¢in .63 -.70 arasinda “¢ok iyi”, 2 madde i¢in .55-.62 arasinda “iyi” ve 3
madde i¢inde .45 ve .54 arasinda “normal” degisim gosterdigi belirlenmisgtir.

Faktor 1'de yer alan maddeler (5, 6,4, 11, 13,26, 17, 38) 6gretmenlerin hizmet-i¢i kurslarin
gerekli olmadigi ve zaman kaybi olduguna yonelik olumsuz diisiinceleri ile ilgilidir. Bu 7 maddeyi
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kapsayan faktore “Etkisizlige Yonelik Tutum” baslig1 verilmistir. Faktor 2 6gretmenlerin, hizmet-
ici egitim uygulamalarinin (kurs/seminer) daha etkili olmast i¢in tecriibe ve beklentilerine yonelik
maddeleri (33, 36, 34, 32, 23,31, 19, 37,22, 20, 29, 39) kapsamaktadir. Ikinci faktorii meydana
getiren 12 maddeden olusan faktore ise “Beklentiye Yonelik Tutum” bashig1 verilmistir. Faktor 3t
olusturan maddeler (14, 15, 12, 27, 18) 6gretmenlerin hizmet-i¢i kurslarin ne kadar yararlt ve
etkili olduguna yonelik olumlu diisiinceleri ile ilgilidir. Bu nedenle bu 5 maddeyi igeren Faktor 3
“Etkililige Yonelik Tutum ” olarak isimlendirilmistir. Dordiincti Faktorii olusturan maddeler (2, 1,
3) ise 6gretmenlerin hizmet-i¢i kurslara yonelik duygulariin oldukga iist diizeyde oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle bu {i¢c maddeyi olusturan Faktor 4'e “Deger Vermeye Yonelik Tutum”™
isminin verilmesi uygun goriilmiistiir. Anlam ve igerik yoniinden benzer olan bu ii¢ maddenin
faktor analizi sonunda ayni faktor altinda toplanmasi, dérneklemin veri toplamak i¢in oldukga
uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.

Faktorlerin acikladigi varyanslar ve faktorler altinda yer alan maddelerin igerikleri
incelendiginde dl¢egin hem faktorlii hem de tek boyutlu olarak kullanilabilecegi ileri siiriilebilir.
Bu nedenle, madde analizleri faktorlere gore ve toplam madde sayisina gore yapilmistir. Hizmet-
i¢i egitim programlarina yonelik tutum 6l¢egi 29 maddeden olusup, her bir nerme cevaplayiciya,
kendi bilgi, beceri ve deneyimlerine uygun olup olmadig1 bakimindan besli dereceleme (Likert)
olanag1 sunmaktadir. Olgekte yer alan Faktor 1'in maddeleri olumsuz ifadeleri igerirken diger
faktorleri olusturan 20 madde olumlu puanlanmaktadir. Bu nedenle Faktor 1'in maddelerinin,
puanlamasinda tersine ¢evirme yapilmustir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek
puan ise 5'tir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin yiiksek olmasi, hizmet-ici kursa yonelik tutum
diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin hizmet-ii egitim programlarma yénelik tutum diizeyleri
farkli olan gruplara gore karsilagtirilmasi, maddelerin islerligi bakimindan énemlidir. Bu amagla
tutum dlgegini olusturan 29 maddenin her bir maddesinin ayirt edicilik diizeyleri belirlenmistir.
Arastirmanin katilimeilari, her birinde %27'lik oran olacak sekilde, alt ve {ist grup olarak iki gruba
ayrilmistir. Gruplarin puanlara gore ayrilabilmesi i¢in puanlar biiyiikten kiiglige gore siralanmig
ve alt/iist gruplarda &rneklemin %27'sini olusturan 63 katilimer puan istiinliiklerine gore
siralanmustir. Bu siralama isleminden sonra bu iki grupta yer alan katilimeilarin her bir maddeye
yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile
kontrol edilmis ve Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Hizmet-i¢i Egitim Programlarina Y6nelik Tutum Olgeginin
Maddelerinin Ayirt Edicilik Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Sonuglart

Madde N X Alt Grup S X Ust Grup S sd ¢ P
Madde5 63 3.44 1.33 4.90 .30 124 -9.90 .00
Madde6 63 3.48 1.20 4.97 18 124 -9.74 .00
Madde4 63 3.33 1.20 4.86 .40 124 -9.54 .00
Madde7 63 3.44 1.23 4.81 .80 124 -7.39 .00
Maddel!l 63 3.17 1.23 4.79 74 124 -8.97 .00
Maddel3 63 3.35 1.11 4.98 13 124 -11.62 .00
Madde26 63 3.05 1.11 4.68 .56 124 -10.40 .00
Maddel7 63 3.24 1.21 4.57 78 124 -7.34 .00
Madde38 63 2.97 1.08 4.24 1.00 124 -6.87 .00
Madde33 63 343 .89 4.89 32 124 12.23 .00
Madde36 63 3.48 .93 4.76 47 124 9.81 .00
Madde34 63 3.32 1.06 4.86 .35 124 10.94 .00
Madde32 63 3.44 1.00 4.76 .67 124 -8.73 .00

Madde23 63 3.67 1.15 4.90 .35 124 -8.18 .00
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Madde31 63 3.35 1.00 4.46 1.19 124 567 .00
Madde19 63 3.32 1.03 471 61 124 928 .00
Madde37 63 3.67 80 481 64 124 -881 .00
Madde22 63 3.70 1.09 4.60 73 124 548 .00
Madde20 63 3.43 1.07 441 1.10 124 -508 .00
Madde29 63 3.06 98 437 87 124 789 .00
Madde39 63 3.63 1.04 481 56 124 790 .00
Madde14 63 3.05 97 4.60 73 124 -10.14 .00
Maddel5 63 2.98 91 4.63 58 124 -1219 .00
Madde12 63 2.87 94 4.68 71 124 -1215 .00
Madde27 63 2.57 1.00 421 94 124 950 .00
Maddel8 63 2.86 1.06 3.94 1.06 124 531 .00
Madde2 63 2.68 96 471 39 124 -1491 .00
Maddel 63 3.00 98 4.83 38 124 -13.73 .00
Madde3 63 2.56 96 470 53 124 -1548 .00

Tablo 3'te goriildiigii gibi, 6lgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeyleri alt ve iist
gruplarda bulunan 6gretmenlerin puanlarina gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (p <.
01). Bu farkliliklarin st grupta bulunan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
gelistirilen 6lgme aracinin tutum diizeyleri diisiik ve yiiksek olan 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim
programlarina yonelik tutum diizeylerini ayirt etmede etkili olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Tablo 4. Hizmet-i¢i Egitim Programlarina Y6nelik Tutum Olgeginin
Alt Boyutlarima Iliskin Varyans Sonuglari

Faktorler Madde Numaralari A(;lklanevln Valjyans
Degerleri
Faktor 1- Etkisizlige Yonelik Tutum 6,5,4,7,11, 13,26, 17, 38 34.79
Faktér 2- Beklentiye Yonelik Tutum 33,36,34,32,23,31, 19, 37, 8.33
22,20, 29, 39 )
Faktér 3- Etkililige Yonelik Tutum 14, 15,12,27, 18 5.58
Faktor 4 — Deger Vermeye Yonelik Tutum 2,1,3 2.98
Toplam 28 51.68

Tablo 4 incelendiginde, hizmet-i¢i egitim programlarina yonelik tutum dlgegini olusturan
dort alt faktoriin, tiim 6lgek puanlari igindeki varyansin %51.68'ini agikladig1 goriilmektedir. Bu
dort faktor igcinde en yiiksek varyans degerine sahip olan “Etkisizlige Yonelik Tutum” baslikli
Faktor 1, toplam varyansin %34.79'luk kismini agiklamaktadir. Olgegin “Beklentiye Y&nelik
Tutum” boyutunu meydana getiren Faktdr 2 ise, Ol¢ekteki en fazla maddeyi igeren faktor
durumundadir ve 12 maddeden olugmaktadir. Bu faktoriin agikladigi Varyans %10.72'dir.
Etkililige Yo6nelik Tutum boyutunu igeren Faktor 3'te ise S madde yer almakta ve toplam Varyans
icinde %5.58'lik oranda temsil edilmektedir. Dordiincti Faktor olan Deger Vermeye Yonelik
Tutum boyutunda ise 3 tane ile en az madde sayist yer almakta ve toplam varyansin yaklagik
%3'tinli agiklamaktadir. Varyans degerleri incelendiginde, dordiincii faktoriin hem madde sayis1
hem de Varyans orani ile oldukga diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bu faktdriin
Olcege cklenmesi ile 6l¢egin hizmet-igi kursa yonelik tutumu %50'den daha fazla acikladigi
goriilmektedir.
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Tablo 5'te 6lgekte yer alan dort faktor altinda toplanan maddelerin aritmetik ortalama ve
varyans degerleri verilmistir:

Tablo 5. Hizmet-i¢i Egitim Programlarina Y onelik Tutum Degerlendirme Olgeginin
Alt Faktorlerin Betimsel Istatistik Sonuglari

Faktorler N ; Varyans
Faktor 1 4.13 75
Faktor 2 733 4.12 .63
Fakto6r 3 3.59 .64
Faktor 4 3.78 1.04

Tablo 5 incelendiginde, o6gretmenlerin hizmet-i¢i kurslarin etkisizligine yonelik
tutumlarin1 dlgen Faktor 1'de yer alan maddelerin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu,
hizmet-i¢i kurslarin etkililigine yonelik tutumlarini 6lgen Faktor 3'te yer alan maddelerin ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin hizmet-i¢i kurslarin
etkililiginden cok etkisizligine yonelik maddelere tutumlarinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin hizmet-i¢ci kurslarin iceriginde ve uygulamalarindan
beklentilerini igeren Faktdr 2'nin varyansi en diistik, hizmet-ici kurslarin gerekliligine yonelik
maddelerden olusan Faktdr 4 ise en yiiksek varyansa sahiptir. Tablo 6'da ise iki alt faktdre
yiiklenen madde sayilar1 ve bu faktorlerin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar verilmistir.

Tablo 6. Hizmet-i¢i Egitim Programlarina Yonelik Tutumunu Degerlendirme
Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Madde Cronbach’s Alpha

Faktorler say1s1 I¢ Tutarlilik
Katsayisi(a )
Faktor 1- Etkisizlige Yonelik Tutum 9 .890
Faktor 2- Beklentiye Yonelik Tutum 12 .881
Faktor 3- Etkililige Yonelik Tutum 5 .809
Faktor 4 — Deger Vermeye Yonelik Tutum 3 .938
Toplam 29 .936

Yapilan giivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda, tiim dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin .936 oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hizmet-i¢i kursa yonelik tutum 6lgeginin her alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Yapilan bu analizler sonunda, alt faktorlerin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari sirastyla; Faktor 1 igin .890, Faktor 2 i¢in .881, Faktor 3
icin .809 ve Faktor 4 igin .938 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen 6l¢egin, alt boyutlarindaki
madde numaralar1, maddelerin agilimlari ve faktor yiik agirliklari Ek 1'dedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitime yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan
hizmet-i¢i egitime yonelik tutum 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla hazirlanan
Olcek 233 ogretmene uygulanmis; veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda baslangicta 39 maddeden olugan dlgekten 10 madde ¢ikarilmig ve 6l¢egin son halinde
29 madde kalmistir. Glivenirlik analizleri sonunda 6lgegin Cronbach Alpha i tutarlilik katsayist
.936 olarak hesaplanmistir. Faktdr analizi sonucunda 6lgegin 4 alt boyuta sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu alt boyutlar etkisizlige yonelik tutum, beklentiye yonelik tutum, etkililige yonelik
tutum ve deger vermeye yonelik tutumdur. Maddelerin ayirt edicilik diizeyleri arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizleri sonucunda, alt ve {ist gruptaki
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ogretmenler arasinda anlamli fark oldugu ve st grup lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
gelistirilen 6lgme aracinin tutum diizeyleri diisiik ve yiiksek olan 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim
programlarina yonelik tutum diizeylerini ayirt etmede etkili olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Olgegin Cronbach- alpha degerinin .936 olmasi dlgegin giivenirligi agisindan
yiiksek bir degerdir. Bu baglamda gelistirilen 6l¢egin 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitime yonelik
tutumlarini 6l¢mede kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Ek 1. Hizmet-I¢i Egitime Yonelik Tutum Anketi

Maddeler 501413211

6. HIE etkinliklerinden hi¢ hoglanmam.

5. HIE etkinlikleri beni huzursuz eder.

4. HIE etkinlikleri, benim icin bir angaryadur.

7. HIE etkinlikleri olmasa, 6gretmenlik daha zevkli olurdu.

11. HIE etkinliklerinin gereksiz olduguna inantyorum.

13. Bence HIE etkinlikleri, zaman kaybindan baska bir sey degildir.

26. HIE etkinliklerinde zaman gecmek bilmez.

17. Ogretmenlerin iiniversitede aldiklar1 egitim, meslek hayatlar1 boyunca yeterlidir.

38. Bence HIE etkinlikleri okuldaki islerimi aksatiyor.

33. HIE etkinliklerinde 6gretmenlerin aktif olmasinin, yeni bilgi ve becerileri 6grenmeyi
kolaylastirdigina inantyorum.

36. Bence HIE etkinliklerinde, 6gretmenlerin aktif olacaklar1 teknikler kullamimalidir.

34. HIE etkinliklerinde 6grenilen bilgiler sinifta mutlaka uygulanmalidir.

32. Bence HIE etkinliklerinde dgretmenler aktif olmalidir.

23. Ogretmenler mesleki bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik faaliyetleri takip etmelidir.

31. Bence HIE etkinliklerinde, dgretmenler pasif dinleyici olmamalidir.

19. HIE konusunda Milli Egitim Miidiirliikleri — Egitim Fakiiltesi beraber caligmalidir.

37. Bence HIE etkinliklerinde alanlarinda uzman kisiler 6gretim gdrevlisi olmalidir.

22. HIE etkinliklerine katilmak igin icerigindeki konulara ilgi duymak gerekir.

20. HIE faaliyetleri her brans 6gretmeni icin ayri ayr1 diizenlenmelidir.

29. Gorev yaptigim il ya da ilgede diizenlenen HiE etkinliklerine katilmayz tercih ederim.

39. Bence her HIE etkinligi sonunda katilim belgesi verilmelidir.

14. Bence HIE etkinlikleri, yeni 6gretim programlarinin 6grenilmesini saglar.

15. HIE etkinlikleri; yeni 6gretim yontem, teknik ve teknolojilerinin 6grenilmesini saglar.

12. HIE etkinliklerinin, giincel bilgi ve becerilere ulagmanin bir yolu olduguna inantyorum.

28. Bos vakitlerimde HIE etkinliklerine katilirim.

18. Ogretmenler en ¢ok bilmedikleri bilgi ve becerileri kazanmak i¢in HIE’e katilirlar.

2. HIE etkinlikleri benim igin ilgi ¢ekicidir.

1. HIE etkinliklerini severim.

3. HIE etkinliklerine katilmaktan hoslanirim.




