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Cemil Meri¢’te “Thya” ve “Kendi”

Kemal SAMLIOGLU !

Ozet

Kendisini, “hayatin1 Tiirk irfanina adayan miinzevi ve miitecessis bir fikir is¢gisi” olarak tamimlayan
Cemil Merig; yasadigl toplumun vicdani, uyanik suuru olmay: ve yol gosterici kimligini her zaman
muhafaza etmeyi basarmis ender miinevverlerimizden biridir. Bu yoniiyle Tanzimat'tan beri
Avrupailesme siirecinde, kendi insani ve tarihine sirtin1 doénen ve dramatik bir alinasyonun kurucu
ogesine doniisen {iilke aydinina “kendiligini bilme” ve kendi olarak kalma imkanmni sunan nadir
aydinlardan biridir. O, hayatinin biitiin ddnemlerinde yazdiklari, konustuklari ve ortaya koyduklarinin
yani sira eylem ve sdylemleriyle de batililasmis, halktan kopuk iilke aydinina karsi kendi topraginin
sundugu cevherden giiciinii alarak miistesriklere karsi en biiyiik miidafaasini yapar. Meri¢’i bu sekilde
tanimlamamiza imkan veren baslica husus, diisiincelerini belli bir ideoloji ve demagojinin uzaginda,
ihtiraslaria kapilmadan sunmasidir. Meri¢'in diisiince diinyasini ve Bati tesirindeki Tiirk aydini
karsisindaki miinzevi durumunu incelemeye calistigimiz bu makalemize, onun eserleri ve sdylesileri
kaynak tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cemil Meri¢, Tanzimat, Bat1.

“Revival” and “Self” in Cemil Merig

Abstract

Cemil Merig, who defines himself as “an ascetic and modest intellectual worker who devotes his life to
Turkish wisdom”; He is one of our rare intellectuals, who has managed to be the conscience, alert
consciousness of the society in which he lives and always maintains his guiding identity. With this
aspect, since Tanzimat, it is one of the rare intellectuals in the process of Europeanization, which has
turned its back on its own people and history and has become the founding element of a dramatic
alienation, and offers the opportunity to “know spontaneously” and stay on its own. In addition to what
he wrote, talked and revealed in all periods of his life, he took his power from the ore offered by his
own land to the intellectual, who was westernized with his actions and discourses, and made his
greatest defense against the Undersecretaries. The main point that allows us to define Merig in this way
is that he presents his thoughts, far from a certain ideology and demagogy, without losing his passions.
His works and interviews are the source of this article, in which we try to examine the world of thought
of Meri¢ and his ascetic status against the Turkish intellectual in the West.
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GIRiS
“Diisiinenin gorevi: insamndan kopan,
tarihini unutan ve yolunu sasiran aydinlar:
irsada calismak, kizmadan, usanmadan irsat.”
Cemil Merig

Arayislarin adami Cemil Meri¢, medeniyet tasavvuru ve tahayyiilii gesitlilik
gosteren, yeni imkanlar1 diisiince yolculugunda barindiran zihnin adi olur. Hayat
macerasinin baslarinda sehir ve sosyal g¢evre onun Fransiz kiltiirii etkisi altinda
yetismesine sebebiyet verir. Icinden kopmak istedigi bu durum, hayatinin her safhasinda
etkisini gosterir. 1968’e kadar diisiince diinyasinda Bati tesirli bir edebiyat, Meri¢'in
olgunlasma safhasindaki fikirlerinin ilk basamagini tegkil eder: “68’lere kadar insanli§in
diigiince tarihini tavaf eden bir sakirttim. Diisiinmiiyordum, baskalarimn ne diisiindiigiinii
ogrenmeye calistyordum. Uzun siiren bir ¢iraklik.” (Merig, 1997, s. 51). Buna mukabil Cemil
Merig igin bir kimlik insasindan bahsedilecek olursa o yerytiizii miinevveridir tanimlamasi
en uygun olanidir. Merig, Bat1 tesiri altinda yetismis olsa da yiiziinii Dogu’ya doner ve en
az Bat1 kadar Dogu’yu da tanima arayisi icerisinde bulunur. Ozellikle Hint edebiyatina
yonelisi, donemin entelektiielleri tarafindan elestirilir. Diinya edebiyati yazma
diisiincesinden Saint-Simon Ilk Sosyolog, Ik Sosyalist eseriyle diinya diisiince tarihine
evrilen yazar, 1960'l1 yillardaki 6zgiin diisiinsel yaniyla yalniz kalir.

Cemil Meri¢'in Dogu ile Bat1 medeniyeti ve kiiltiiriinii 6zgiin bir okuma tizerinden
kavramaya ¢alistig1 muhakkaktir. Merig, “1s1k dogudan gelir” diisiincesiyle Bati'nin tertip
ve tezyininin dogulu miiktesebat ile miimkiin oldugunu savunur. Bati aydinlarinin
Meri¢’e saygi duymalarmin en biiyiik sebebi, Meri¢'in “Dogu irfan1”n1 Bati’ya tagimasi
olur. Bu durum Cemil Meri¢'in Edward Said’in oryantalizm kavramsallagtirmasiyla
ayristigl en temel noktadir. Meri¢'in oryantalizmi “emperyalizmin kesif kolu” olarak
nitelendirmesi onu, Said’in tanimlamaya ¢alistig1 oryantalizm diisiincesine yaklastirsa da
Merig, topyekiin bir Oteleme ve karalama cabasina girismez. Dolayisiyla Meri¢'in
oryantalizm ve oryantalistler {izerindeki diistincesini iki tarafli ele almak dogru olacaktir.
Bu sebeple Merig, iki cepheyi anlamak bir digerini iyi anlamaktan gecer fikrini savunur.
Fakat 1960’1 yillarin aydin anlayisi medeniyeti batili olmak ile es tutar. Tanzimat'tan
itibaren asama asama once hayranlik, ardindan biiyiik bir husuyla Bat1 karsisinda amansiz
bir asagilik kompleksine tutulmus, gozleri kamastig1 icin bilgi 15111 Bat1’da arayan, kendi
topraklarina yabanci ve yasam mekani olarak Avrupa’yi onceleyen bir kisim sozde
aydinlar bu dénemde Meri¢’'in hismina ugrar. “Tiirkiye'yi yasanmaz bulanlar, Tiirkiye'yi
yasanmazlastiranlardir. Yani aydinlar, karaborsacilar. Bir kelimeyle tesadiifiin baslarina bir ikbal
tact veya imtiyaz migferi gibi oturttugu suursuz ve mesuliyetsiz herifler.” (Merig, 2014, s. 209).
Bu baglamda Cemil Merig, aydin kavram iizerinde yogunlagirken Julien Benda'nin ve
Edward Said’in isaret ettigi aydin fikrini referans almis gibidir. Ciinkii anlatilarim
ideolojinin siyasal gilidiimii etkisi ile kuran aydinlar, ihtiraslarmin golgesi altinda
nesnellikten uzak, belli bir ideoloji grubunu memnun etme amaciyla salt ¢ikar ve
popiilariteye hizmet ile diistincelerini sunarlar (Benda, 2017, s. 37). Aydinlarin iginde
bulundugu bu durumu Benda, “ihanet” kavramiyla agiklarken Said; siyasi olusum ya da
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ideoloji fark etmez, nereye ve hangi tarafa yakin olursa olsun aydmin asli gérevinin
dogruluktan sasmamak oldugunu vurgular (Said, 2015, s. 12).

Cemil Meri¢'in aydin kavramini tartisirken Benda ve Said ile aymi noktada
bulusmasini, kendi gergeklerini donemin hakikat arayisi igerisinde aydin sinifina haykiris
olarak gormek miimkiind{ir: “Gergek entelektiiel, once iilkesinin haklarini, diisman bir diinyaya
haykirmakla gorevlidir. Yani riiseymi bir mahiyet tasiyan, su ya da bu sinifin ideolog ya da
demagogu olmamak, iilkesinin biitiiniinii, biitiin iilkelere kars: miidafaa etmek. Siiphesiz ki boyle
bir tasavour sairane bir iitopyadir. Insan kucaginda yasadigr toplumdan siyridamaz, swyrlirsa
okunmaz ve anlasilmaz.” (Merig, 2004, s. 58). Fakat Meri¢, Tiirk aydininin bu goriis ve
hissiyattan uzak oldugunu diisiiniir. Ozellikle Tanzimat ile baslayan Avrupailesme
siirecinde aydinin kendi kiiltiirii, tarihi ve gelenegiyle arasindaki mesafe agilir. Bu
durumu Cemil Meric, Tiirk-Islam tarihinin déniim noktasiyla karsilastirarak ikiye ayirir:
“Osmanli’da simif-1 ulema tekrarlayicidir. Kur’anin, hadislerin ve daha oOnceki imam ve
miictehitlerin tekrarlayicisi. Tanzimattan sonraki aydinlar da tekrarlayicidir, Avrupalr yazarlarin
tekrarlayicisi. Birinciler buna mecburdular. Karsilarinda mutlak hakikat vard:. Yani birikmis bir
irfant yaymalar: soz konusuydu. Ikinciler de yabanc bir kiiltiirle kars karstyaydilar. Bu kiiltiirii
ayiklamalari, tenkit etmeleri giictii. Yabanc: bir diinyada, bilmedikleri sartlar icinde gelisen bir
kiiltiirdii bu.” (Merig, 2007, s. 23-24). Dolayisiyla Tanzimat'tan beri Tiirk aydinmnin igine
diistiigii en biiyiik sorun, kendisini var eden biitiin unsurlardan siyrilarak bilmedigi ve
tanimadig: bir diinyanin yoriingesine girmesidir. Aydmin toplumsal ve kiiltiirel varolus
bicimiyle baglarinin kopmasina yeterli bir sebep tegkil edecek bu durum, ilerleyen siirecte
halkindan ve gegmisinden bihaber bir ziimrenin olusumuna isaret eder.

Tiirk aydini kendi mukaddes birikiminin farkinda degildir ve hazircilik hastaligina
dugar olur. Meri¢ bu tespitini su ciimleleriyle yapar: “Tanzimat'tan beri hazir elbiseye
merakliyiz, hazir elbiseye ve hazir medeniyete...” (Merig, 1997, s. 52). Cemil Merig bu diisiince
sistematigi ile doneminde yeni bir imkan olmasina ragmen, batil1 zihniyet ve medeniyet
algis1 Meri¢’i yalniz ve aykir1 bir zemine iter. Tiirk aydminn fikir seriiveni ile Cemil
Meri¢'in kisisel seriiveni Ortlismez. Tiirk aydinina iliskin Meri¢ su degerlendirmede
bulunur: “Tiirk aydini Tanzimat tan beri sigimacak ada arayan bir garip siirgiin.” (Merig, 1997,
s. 144). Buna karsmn Merig, Dogu ve Bati {izerine ¢alismalarini daha sonraki donemlerde
derinlestirir ve Bu Ulke, Umrandan Uygarhiga, Magaradakiler, Kirk Ambar, Istk Dogudan Gelir
gibi eserleriyle okuyucularin dikkatini ¢eker ve onlarla bulusur. Belirli bir ideolojiyi hayat
felsefesinin merkezine konumlandiran miinevver, her kesim tarafindan okunur ve etki
uyandirir. Yerli olana yonelen Meri¢, Mevlana’min pergel metaforunda bahsettigi gibi
pergelin igneli ayag ile kendi degerlerinde sabit kalip diger ayagi ile yetmis iki milleti
dolasir.

Cemil Merig, farkli donemlerde yonelimleri degisse de insaninin siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel sorunlarina ¢6ziim yollar1 bulmaktan vazge¢mez. Bir medeniyet arastirmacisi
olarak Merig, ¢ok boyutlu degerlendirmelerinde toptan kabulii veya reddi bir yontem
olarak dogru bulmaz. Toplumlarin medeniyet degerlerini olumlu ve olumsuz yonleriyle
vermeyi bilir. Bu baglamda; Umrandan Uygarliga ve Kiiltiirden Irfana eserleri yazarm
medeniyet perspektifini ortaya koyar.

206



Researcher: Social Science Studies 2020, Cilt 8, Say1 1, s. 204-213

Medeniyetin kiiltiir ile olan iliskisinin incelendigi Umrandan Uygarliga adl1 eserinde
Merig, medeniyet kavraminin hem toplumumuzdaki hem de Bat1 diinyasindaki koklerini
aragtirir. Batililarin “civilisation” dedigi bu kavramin muhtevasinin tarih siirecinde
toplumlara gore degiskenlik gosterdigini ifade eden Merig, milletlerin {stiinlitk
iddialarin1 da elestirir. “Avrupa “civilisation”un bir inhisar meta olmadigini miistesriklerden
ogrenir. Her insan toplulugunun kendine gore bir medeniyeti vardir, az veya ¢ok zengin, az veya
cok eski bir medeniyet. Milletlerin iistiinliik iddias1 zavalli bir vehim, bir kendini beenmislik.”
(Merig, 1998, s. 82). Merig, biitiin milletlerin bir medeniyetinin oldugunu ve kavramin
Bati'nin tekelinde bulunmadigini 6ne siirer. O, Bati medeniyeti karsisinda Dogu
medeniyetini Oncelikli referans olarak goriir. Derin bir muhafazakar olarak da
gorilebilecek Merig, dogulu ve yerli durus sergilerken gelenegin yeniden insasi1 ve ihyasi
noktasinda fevkalade genis bir ufka sahip oldugunu da ortaya koyar. Tanzimat'tan bu
yana yasanmakta olan batili tasalluttan siyrilan Merig¢, Miisliiman-Tiirk sentezini
savunurken kendi medeniyet degerlerini gormeyenlerin bu hususta konusmalarindan da
rahatsiz olur. “Kendi milletinin kiiltiiriinii (hars), medeniyetini, ma'rifetini inkdr veya istihkar
eden, milliyetinden sakit olur. Onun adina konusmak hakkini kaybeder.” (Merig, 1998, s. 63).
Merig, medeniyetinin imkanlarinin farkinda olarak onu yticeltir: “Bence Devlet—i Aliyye’nin
kurulusundan Tanzimat’a kadar gegen her asir muhtesem ve gogiis kabarticidir. Bir hitap ve kelime
medeniyeti degil, bir insan ve aksiyon medeniyeti yaratmgiz.” (Tekin, 2003, s. 42). Bu diisiince
ile birlikte Cemil Meri¢’in genel yonelim alani1 Dogu olmakla birlikte, Dogu'nun gizemli
yoniiniin, irfanmin giin 1s1§ma c¢ikartilmast da ¢nem arz eder. Bu amagla kiiltiir ve
gelenegin izinden gidip medeniyetin biitiinliigiinii kavrama ve nihayetinde “kendimizi
bilme”, “kendiligimizi kesfetme” arayisinda bulunmak gerekir. Bu yoniiyle Merig;
“Mubhafazakdr soylemde... ona formasyonunu veren Batili kiiltiirden ‘arimip’ Miisliiman-Tiirk
‘oziine” riicu etmis, ‘geri kazamilmig’ bir aydin olmas: sifatiyla...” (Bora, 2010, s. 72) d6nce
arayiglarin adami, sonra aslina donmiis olmasi mahiyetiyle kendi gergekligini bulan bir
sahsiyettir.

Cemil Meri¢, Dogu'nun derinlikli miiktesebatina mukabil Batinin kiiltiirel
ylzeyselliginin farkindadir. Merig, Bat1 emperyalizminin kiiltiirleri etki altina alarak
degistirdigini, kendine benzettigini ve 0zgiinliigiinii toplumunun kiiltiirel bellegi ile
ayrnigtirdigini savunur. Cemil Meri¢'in Said’den ¢ok once oryantalizmi “emperyalizmin
kesif kolu” seklinde tanimlamasi, Dogu'nun Bat1 tarafindan somiirgelestirilmesine en agik
tenkittir. Bu yoniiyle Merig, oryantalizm ¢oziimlemesi diisiiniildiigtinde Said ile ortak bir
zeminde bulusur. S6zgelimi Aytag Yildiz'in Merig¢ ve Said {izerine yazdigr makalesinde
durum s0yle ifade edilir: “Cemil Merig’te bu baglamda en gozle gOriiniir olan... oryantalizmi
emperyalizmin (ve kapitalizmin) kesif kolu olarak tanimlanus olmasidir (...) Ozellikle “kesif kolu’
ibaresi, Dogu’ya seyahat eden ya da resmi gorevli olarak gonderilen Avrupalilarin aslinda ne
yaptiklarina iliskin Said’in uzun 6rneklerle sundugu tez diisiiniildiigiinde gercekten de dikkate
degerdir.” (Yildiz, 2010, s. 117). Kiiltiirler aras1 gegiskenligi dnemseyen diger kiiltiirleri
reddetmeyen istifade edilebilecek hususlarin millilestirilmesi gerektigini savunan Merig,
higbir diisiincenin diisman olmadigini, toplumun kendi degerleri {izerinden tefekkiir ile
farkli fikirlerden de istifade edebilecegini diisiiniir. “Evet Batiwy: taklit bizi tam bir
basarisizliga gotiirdii. Ama yine de, bu medeniyetten genis élciide faydalanmak zorundayiz. Ne var
ki, bunun yolu ahmakca bir taklit degildir. Baska kavimlerin tecriibelerinden ders almaliyiz.
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Yabanc: bir medeniyetten faydalanmak, onu kendi medeniyetimize uydurmak ve yakinlastirmakla
olur. Avrupa medeniyetini sarklilastirmaluyiz. Boyle bir arzu, arastirma ve muhakeme
kabiliyetimizi gelistirir, 0grenme gayretimizi kamgilar. Bu sayede hem kendi medeniyetimizi, hem
Bati'ninkini daha yakindan tanims oluruz.” (Merig, 1998, s. 63-64). Bu baglamda Cemil Merig,
“bir devrin suuru” olarak sag1 da solu da, ileriyi de geriyi de, Dogu’yu da Bati'y1 da
biitiintiyle kucaklayan bir aydin olma vasfini tasir. Miinevver, Tirk aydininin
Tanzimat'tan beri kadim koklerinden biiyiik bir kopus igerisinde oldugunu vurgular.
Toplumu Bati'ya aitlemeyi vazgecilmez bir amag edinen aydin sinif; kendi toplumunu bu
kopusa dahil etmekle kalmaz ayni zamanda kendi tarihini, kiiltiirtinii ve suurunu da
oOtekilestirir. Bu karsithg1 yikmaya ¢alisan Cemil Merig, “araf”taki kisiligiyle birlestirici bir
rol tistlenmeyi bir gorev bilir.

Merig, Bat1 diinyasinin medeniyet degerlerinin anlasilmasi igin iyi bir tetkikin sart
oldugunu savunur. Bu tetkik sonrasi kendi medeniyet degerlerimize donmenin dogru
olacagimi diigtintir. Fakat aydinimizin bunu yapmak yerine toptan reddiyeci tutumu ve
kendi birikimlerinin farkina varamamis olusunu Meri¢ acinacak bir durum olarak goriir:
“Oyle ki bu siirecte toplum kendini tammlarken dahi Bat bakis acistmn iirettigi deger ve
yargilardan hareket etmistir. Bu bakimdan Meri¢’in temel izlegi, Batihilasmanin yol actidi,
toplumda ¢okiintii ve yozlasma yaratan ‘manevi buhran’dir. S0z konusu buhran, toplumun
geleneksel degerlerinden vazgecilmesi ve bunlarin yerine Bati'ya ait unsurlarin ikame edilmeye
calisiimasindan kaynaklanmigtir.” (Beris, 2010, s. 83). Merig, kendi hazinesinin farkinda
olmayan Tiirk aydininin, batili kiiltiire teslim olacagini ve onu mutlak hakikat cizgisine
¢ikaracagini One siirer. Boylece hak ettigi degeri bulamayan kiiltiirel birikimimiz, batilh
degerlere atfedilen gili¢lii hayranlik ve taklitcilige kurban edilir. Meri¢, kimliginden
uzaklasan aydinin Bati'ya teslim oldugu degerlendirmesinde bulunur. “Bizim
intelijansiyamiz Bati'min yenicerisidir. Yenigeri miithis bulus. Tiirk, Avrupa’mn ¢ocugu ile
Avrupa’yi vurdu. Ama énce onu hidayete erdirdi. Simdi Avrupa bizim intelijansiyamizla bizi
vuruyor.” (Tekin, 2003, s. 59). Kiiltiirel derinligini Bat1 karsisinda gizleyen Dogu da bu
miiktesebatin1 unutarak sonunda batili bir zihin tizerinden kendini tanimlama gayreti
icerisinde olur. Cumhuriyet dénemi 6zelinde yasanan bozulmaya ¢ziim olarak Ibn-i
Haldun’u isaret eden Meric, Ibn-i Haldun’a batililarin ve Tiirk aydininin bakisini ve
olumsuz elestirisini haksiz bulur. Merig, dénemin aydmnlarmin Ibn-i Haldun'u
anlamamakta 1srarci oldugunu diistiniir (Sentiirk, 2008, s. 1042). Bunun muhtemel sebebi,
Batr’da bile Ibn-i Haldun sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninin kurucusu olarak gosterildigi
halde Tiirk aydininin onu anlamama ¢abasi bir tarafiyla pozitivizmin ¢agin ruhuna
niifuzundan kaynakl bir inkar, 6teki tarafiyla da gelenege sirt cevirmekten kaynakli bir
basiretsizlik olabilir.

Bati'ya degil korliigiin kaynagr batililasma fikrine karsi olan Merig, Bat1'y1 kendi
antitezi olarak goriir. Tirk aydiminin batililagsma stirecinde “gibi’lestigini” diistinen
sanatkara gore, ithal mali mefhumlar muhabbetle benimsenirken bizi biz yapan dgeler de
Otelenir. Avrupailesme, bir anlamda onun gibi diisiinme, toplumunun Bati'min az gelismis
bir 6rnegi oldugunu kabullenme ve kendini ona “gére” tanimlama anlamina gelir. Bunun
kargisina Meri¢, Avrupailesmenin panzehri olarak gordiigii dini yani Islam’1 koyar:
“Batililasma, Cagdaslasma, Avrupalilasma, Modernlesme vb... tiiriinden tesebbiislerin tiimii, iste
bu yiizden bir ast insanlagma siireci, bunlara kars: olusan din (bizde Islam) ve/veya yiice-gecmis
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temelli her tiirlii tepki de, isterse yobazlik kertesine ulagsin, ashinda en basitinden ve de en
mesrusundan bir nefis miidafaasidir.” (Cangizbay, 2003, s. 534). Bati'min teknikte
gelismisligini kabul eden miinevver; Dogunun ¢okiisii diye bir durumun olmadigmni,
Avrupa’nin uyanisinin so6z konusu oldugunu disiiniir. Meri¢, Dogu medeniyetinin
sorununu idrak ve 1s18a kavusamama olarak goriir. Meri¢ “umran”1 soyle ifade eder:
“...genis mandsiyle medeniyet, yani: bir kavmin yaptiklarinin ve yarattiklarimin biitiinii, ictimai
ve dini diizen, adetler ve inaglar.” (Merig, 1998, s. 147). Medeniyet bir istikamette gelismez ve
insanligin ortak hazinesini zenginlestirir. Medeniyetler biitiin unsurlariyla karsilikh
benzesemez ve {i¢ yoldan aktarilabilir: Kolonilesme yoluyla, asilayarak, faydalanma
yoluyla (Merig, 1998, s. 109). Merig, kiiltiirler arasindaki etkilesimin kaginilmaz oldugunu
belirtirken bu etkilesimin verimliligi i¢in toplumun kiiltiirel belleginin referans
noktalarmin bilinmesinin 6nemine vurgu yapar.

[rfan ve kiiltiir ayrim1 Merig'te {izerinde durulmasi gereken &nemli baghklardan
biridir. Dogu’ya ait olan irfan; ilim, hikmet, edep ve birlestirici 6zelliklere sahip iken
kiiltiir; batili bir kavram olup tek boyutlu materyalist ve Bati’'nin giinahlarini orten bir
elbisedir. “Kisaca kiiltiir, kaypaklig1, miiphemiyeti ve seyyaliyetiyle Avrupa’dir.” (Merig, 1986,
s. 4). Meri¢'teki bu ayrim medeniyet telakkisini biitiin yonleriyle ortaya koyar. Bati'ya
kargi irfan1 one cikartan Merig, Islamiyeti ve Osmanl'y1 da merkeze alarak
inancimizin/amentiimiiziin bizi millet yaptigini savunur. Ezeli ve mutlak olan irfan ile,
nispi olan1 kiiltiir ile tavsif eden Merig bir taraftan da kainatin sirlarina vakif olma suurunu
ortaya koyar: “Hayatimizin ritmi, neredeyse mdanast degisti. Bakir faaliyet sahalarina
yonelmekteyiz. Ezeli ve mutlak’in yerini nisbi ve seyyal aldi. Bugiiniin insan, tarihin bize tanitti§i
insan degil artik. Insanlik binlerce yil zarfinda degistiginden cok, son yiizyilda degisti. Modern cag,
insan ve insan kaderi, insanin diinyadaki yeri, mengei ve amaglar: konusunda yeni bir tecessiisiin
dogumuna sahit oldu. ...Yeni kiiltiir anlayisi: Dahast da var. Degisen yalniz kiiltiiriin muhtevas:
degil, kiiltiir mefhumu da degisti. Kiiltiirle medeniyeti birbirinden ayirmaya kalktik.” (Merig,
2017, s. 128).

Tiirk diistince tarihinde ayag yere saglam basan bir miinevver olan Meri¢'te Dogu-
Bat1 ¢catismasi onun diisiincesinin ana omurgasini olusturur. Meri¢’te oryantalizm 6nemli
elestiri konusu olur. “Emperyalizmden ¢ok cani yanan Filistinli edebiyat hocast i¢in Oryantalizm
bir felaketler kumkumasidir.” (Merig, 1986, s. 33). Meri¢, Dogu’ya en 6nemli kritikleri
yonelten Said {izerinden oryantalizmin gergek ytiziinii ortaya koymaya galisir. Merig,
Said’in elestirileriyle kendi diislincelerini ortiistiirerek onun fikirlerini baz1 hususlar harig
itiraz etmeksizin kabul eder. Merig, Bati'nin bize hakikatimizi yanlis bir sekilde gosteren
ayna hiiviyetinde oldugu goriisiindedir. Biz ise hakikatin farkinda olmadan kendimizi
goriintiiye gore dizayn ¢abasi igerisinde bulan bir toplumuz. Merig, oryantalizmi Bati'nin
bir¢ok problemli yanindan sadece biri olarak goriir. Bati'nin tarih bilincini de tartismaya
acan Merig, antropoloji lizerinden Dogu'nun mahkiim edilmek istendigini ifade eder.
“Oryantalizm iginde mahpus kalan, bir getto’ya kapanan ve ¢ok defa bundan hoslanan nice
oryantalist var hdld. Bagka kiiltiirlerle ugrasan Avrupali bilginler ameli ve gecici bir takim
zorunluluklarla karsilastiklar1 icin Oryantalizm mefhumunu uydurmuglar.” (Merig, 1986, s. 32).
Bati, biitlin insanlarin esitliginden, ayni babanin ¢ocuklari oldugundan bahsederken
aslinda kendi disindakileri ilkel kabul eder. Bati'y1 ilerlemeci goren, Dogu’yu ise geride
kalmig kabul eden bu zihin, insanli§in en mitkemmel temsilcisinin Bati oldugunu 6ne
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siirer. Bu zihniyete gore mutlak kurtulus Batinin yolundan yiiriiyiip ona benzemek
olmalidir. “Oryantalizm, bu uygarhigin kiiltiirel ve ideolojik agidan degisik bir anlatim seklidir,
degisik bir kelime hazinesi, bir egitim ve ogreti; kurumlar beraberligi, hayaller ve diisiinceler
toplami, doktrinler ve hatta somiirge yonetimi icin gerekli biirokrat kadrolar ve yerli yonetim
elemanlaridir - Oryantalizm.” (Merig, 1986, s. 33). Meri¢'in bu diistincesi Said’in
kavramsallastirip ¢oziimlemeye calistigi oryantalizm ile ayni paralellik igerisindedir.
Said’in Foucault'nun “bilgi-iktidar” kuramindan hareketle yorumladig1 oryantalizm,
Bati'nin Dogu tizerinde tek tarafli konugmasi sonucu iirettigi dogulu séylemle alakalidur.
Nitekim Said, oryantalizmin ¢6ziimlemesinde s6z konusu durumu gsdyle ifade eder:
“Sarkiyatgilik, Sark’la —Sark hakkinda sapmalar yaparak, ona iliskin goriisleri mesrulastirarak, onu
betimleyerek, 6geleyerek, oraya yerlestirerek, onu yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak, kisacast
Sark’a egemen olmakta, Sark’t yeniden yapilandirmaktadir. Sark iizerinde vyetke kurmakta
kullamlan bir Bat1 bicemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir.” (Said, 2013, s. 13). Dolayisiyla
Merig ile Said’i ayn1 noktada bulusturan sebep, miistesriklerin hangi amag ve niyete
hizmet ettikleri ile ilgilidir. Bu baglamda denilebilir ki Bat1'nin manipiile etme, denetim
altna alma ve monologlastirma ¢abasina karsihik bu iki miitefekkir Dogu'nun
miidafaasinin en 6nde gelen sahsiyetleridir.

Cemil Meri¢’e gore; kendi medeniyet degerlerinin farkinda olmayan toplumlarin
baskalarinin hazirlamis oldugu yanlis tarihe teslim olmasi kaginilmazdir ve bu vahim bir
durumdur. Kendini tanimayan Dogu toplumu da Bati toplumu karsisinda bir biling
gelistiremez. Ve Bati her vakit bizi; “Biitiin Kur’an’lar1 yaksak, biitiin camileri yiksak,
Avrupalimn goziinde Osmanluyiz; Osmanly, yani Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir yigin!”
(Merig, 1998, s. 9). olarak gorecektir. Meri¢, Bati'nin bu tanimlamasmin hicbir zaman
degismedigi ve degisemeyecegi fikrindedir. Meri¢, Osmanli’dan bu yana igerisinde
bulundugumuz taklitten oteye gecmeyen batiillasma siireci ile biiylik bir yikim
yasadigimiz kanaatine sahiptir. “Batililasmanin batmak oldugunu idrak etti§imiz zaman is
isten gecmisti. Bir medeniyet, bagka bir medeniyetten ancak malzeme alir. Bu malzeme biitiin
insanli§in ortak malidir. Her miiessese her iklimde gelismez. Hangi miiesseselerin hangi iklimlerde
gelisecegi, ancak uzun bir tefekkiir ve sabirli bir tetkik ile anlasilir. Kendi tarihimizi, kendi ictimai
biinyemizi bilmeden, tarihine yabanci oldugumuz, temellerine egilmedigimiz, tezatlarindan
habersiz bulundugumuz bir diinyanmin siyasi miiesseselerini aynen benimsemek hatalarin hatas:
idi.” (Merig, 1986, s. 479).

Meri¢, Ahmet Midhatt “Kirk Haramilerin Magaras1” olarak niteledigi Bati
diistincesinin igine girmis ve Bati"daki malzemeyi bize aktarmis bir medeniyet tastyicis
olarak goriir. Meri¢’e gore Ahmet Midhat'in biitiin aceleciligine, sabirsizligina ragmen
Bati’dan aktardig1 malzeme; i¢ctimail biinyemizi tahrip etmez, tahkim eder, intelijensiyanin
tarihten ve halktan koptugu bir donemde Ahmet Midhat davay1 sonuna kadar miidafaa
eder, Bati'nin tasiyicisi oldugu halde dogulu kalabilen tek miistagrip olur (Merig, 1986, s.
281). Meric, medeniyet telakkisinde ve tahayyiiliinde Ahmet Midhat1 ¢ok 6zel bir yere
yerlestirir. “Ahmet Mithat Efendi, nesillerin tecessiisiinii diinya diisiincesine kanatlandiran bir
yol gostericidir... Ahmet Mithat fakiilte degil, iiniversite. Ben onun ¢ocuguyum...” (Merig, 1997,
s. 32). Meri¢, Ahmet Midhat'1 bir iiniversite olarak goriir ve onun kararliligini imani ile
taglandirir. “Ahmet Mithat, saldiran kiifiir karsisinda sahlanan imandir, sahlanan ve hiicuma
gecen. Avrupa kirk haramilerin magarasi, Ahmet Mithat hazineyi iilkesine tasiyan dev.” (Merig,
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1997, s. 33). Ahmet Midhat, Bat1’ya hayret eden sonra hayran olan daha sonra da ona
teslim olan diger aydinlar gibi degildir; Bati'nin saldirilar1 karsisinda daima bir iman
sahibi ve Bati’'min hazinelerini iilkesine tasiyan devdir. Meri¢'e gore Besir Fuad, Tiirk
diistincesinde ilk teslimiyet ve kendini inkar, Ahmet Midhat da son direnistir. Merig’e
gore; Besir Fuad ve ayni zamanda Ali Nazim, Baha Tevfik gibi isimler “Frenklesmis
aydin”lardir. Oysa Ahmet Midhat Avrupalilasan, taklit eden ve Frenklesen aydinlarin
ziddina daima dogulu kalmay1 basarir. Merig i¢in ayrim noktas: da burasidir. Yani Bati
karsisinda alinan tavir Meri¢’e gore takdire sayandir ve batililasmadan/Frenklesmeden de
Bat'y1 anlamak ve aktarmak miimkiindiir. Cilinkii gerekli ve onemli olan Bati'y1 taklit
etmek ve batililasmak degil, Bat'y1 Bat1 yapan degerleri anlamak ve biinyeye uygun
olanlar1 topluma aktarmaktir.

SONUC

Cemil Meri¢’in diisiinsel durusunda ¢ok boyutlu tesirler belirgin bir sekilde ortaya
konabilir. Dostoyevski, Balzac, Emile Zola, Victor Hugo, Voltaire, Rousseau, Hegel gibi
batili diisiiniirlerin yaninda Ibn-i Haldun gibi isimler de Meri¢'in diisiince diinyasmin
olusumunda kendine ait yerini alir. Kiz1 Umit Meric¢ babasina iliskin olarak, “ne sadece
Avrupali, ne sadece Asyali demenin miimkiin olmadigini, dolayisiyla onun bir Avrasyali” (Merig,
1988, s. 209) oldugu degerlendirmesinde bulunur. Meri¢'i 1960’1 yillarda Bati'y1
diistincelerinin merkezinde tutmus, 1960-1964 yillar1 arasinda Hint'e yonelmis, 1964
sonrasi ise Osmanliy1 diisiince diinyasinin merkezine tasimis biri olarak gormek
miimkiindiir. Meri¢’in Bati'ya karsi tutumunun zaman igerisinde degisim ve gelisim
gosterdigi diistiniilebilir. Buna mukabil batililasmaya dair diisiince diinyasindaki
dontisiimii, 6zellikle Hint edebiyati ile mesguliyetinden sonra kendi referans cizgileri
tizerinden bir okuma olarak goriilebilir. Tarihi tizerinde batililasmaya egilen Merig,
Tanzimat'tan bu yana batililagsma siireglerinin samimiyetten uzak bir aldatmaca olarak
yuriitildiigtinii savunur. Bu aldatma siirecinde II. Abdiilhamit’i o6zel bir yere
konumlandirarak onu bu aldatmacaya Osmanlimin otuz ii¢ senelik direnisi olarak
degerlendirir. Osmanli batililasmasina olumsuz degerlendirmelerde bulunan Meri¢'in
elestirilerini cumhuriyet ve sonrasinda daha da gili¢lendirdigi goriiliir. Cumhuriyet
sonrasinin gelenekten ve koklerimizden kopusu hizlandirdigina isaret eden Merig, Tiirk
toplumunun temelinin din oldugunu ve cumhuriyetle birlikte bu omurgaya siddetli bir
darbenin indirildigini diistin{ir.

Merig, batililasma baglaminda Miisliiman bir toplumun batili bir toplum dairesine
dahil olmasiin miimkiin olamayacagmi savunur. Iki medeniyet dairesinin belirli
diismanliklar {izerinden yiiriidiigiinii diistinen Merig, Tiirkiye Islam kimligini terk etmis
olsa bile Bati'nin Tiirkiye'yi kendi i¢ine kabul etmesinin miimkiin olamayacagin iddia
eder. Tanzimat'tan bu yana batiilasma siirecini yanhs ve taklit siireci olarak
degerlendiren Meri¢’e gore Islam toplumlari da Bati'y1 tam olarak taniyabilmis
degillerdir. Merig, batilillasmaya karsi ¢ikarken buna mukabil Osmanli dénemini her
yoniiyle yliceltir. Ona gore Osmanl toplumu mutlu bir toplum olmakla birlikte igerisinde
onemli cevherleri barindiran organik bir yapiya sahiptir.

Batililasmay1 bir medeniyet degisimi olarak goren Merig, kiiltiir konusu iizerinde de
hassasiyetle durur. Temelde Dogu ve Bati medeniyeti olarak bir tasnif yapan Merig iki
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medeniyetin farkliliklarim1 vurgular. Osmanli déneminde batililagma siireci isletilirken
Bati da Dogu toplumlarma dogru bir yayilim igerisindedir. Osmanl devlet idaresinin
Hristiyan Bati'min toplumsal gelisim siiregleri hakkinda bilgisi olmadigini ifade eden
Merig, teknik gelismelerin biiyiileyiciligine kapilan devlet ricalinin kiiltiir aktarimi
tehlikesini okuyamadigini savunur. Meri¢ “kiiltiir” kavramimin karsisina “irfan”
kavramimi koyar. Tevariis ve temelliikii bir tarafa birakarak baglamindan koparilan
sayisiz batili degeri herhangi bir ayiklayici slizgecten gecirmeksizin Tiirk toplumuna
tepeden inmeci bir yaklasimla aktaran cumhuriyetin var ettigi kiiltiirtin “irfan”1 ortadan
kaldirdigini savunan Merig, bu kiiltiirii batil1 derinligi olmayan bir kimlik olarak goriir ve
bunu dengeleyecek olanin gelenek ile dine ait birikimlerin varhigindan istifade etmek
oldugunu, “irfan”dan yararlanmaksizin bir medeniyet insasindan bahsedilemeyecegini
ifade eder. Dolayisiyla Tanzimat'tan beri kendi olarak kalamayan ¢ogu Tiirk aydininin
medeniyet kompleksini yenen tek adam Merig, yasayan irfanin Bati-dis1 6zgiin yorumunu
yapip yolunu arayan bir miitefekkir olarak kalmay1 basarir.
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