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Neden Baskanlik?

Cumhur OLCAR!

Ozet

Parlamenter sistem Tiirkiye'nin neredeyse iki asirdir {izerinde miicadeleler verdigi bir yonetim
sistemidir. Monarsi ile birlikte basladig1 seriivenine 20. yiizyiin basindan itibaren yalmiz devam
etmistir. Cumhuriyeti kuran parlamenter rejim seneler icerisinde kendine 6zgii bir yap1 meydana
getirmistir. Cok partili demokrasi senelerce yapilan denemelerin sonunda islemeye baslamuis,
iilkenin yeni sistemi benimsemesi ¢ok uzun siire almamustir. Siireci sekteye ugratan ihtilaller
sayillmazsa disiplinli partiler araciligiyla parlamenter demokrasi Tiirkiye’nin yonetim sistemi
olmustur. Yasama, yiiriitme ve yarginin kuvvetler ayrilifiyla tamamen ayrildigi yeni yonetim
sistemi giiniimiize kadar ulasmustir. Fakat 80’li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye'nin giindemine
yeni bir tartisma yerlesmistir. Uzun siiren koalisyon donemleri yeni yonetim arayislarini giindeme
getirmistir. Baskanlik rejimi parlamenter sistemin yerine diistiniilmiis, o6zellikle ytriitmenin
avantajlar1 nedeniyle savunulmustur. Fakat parlamenter sistem nedir, nasil kurulmustur ve nasil
bir seriivene sahiptir pek sorulmamistir. Tipki parlamenter rejim gibi baskanlik rejiminin ne
oldugu, nasil bir siirecten gectigi ve Ornekleri sorgulanmamaktadir. Bu ¢alismada parlamenter
rejim ve bagskanlik rejimi incelenecektir. Neden Tiirkiye'nin gilindemine bagkanlik rejimi
getirilmistir ve parlamenter rejimin eksiklikleri olarak neler gosterilmistir bu calismada
irdelenecektir. Son olarak iddia edilen eksiklere karsi baskanlik rejiminin sec¢imine neden olacak
sebeplerin arastirilacag1 bu makalenin konu basliklar asagidaki gibi olacaktir; parlamenter rejim,
bagkanlik rejimi, baskanlik sisteminin varsayimlari, parlamenter sistem ve Tiirkiye ve nasil bir
baskanlik?

Anahtar Kelimeler: parlamentarizm, bagkanlik, demokrasi ve giicler ayrilig1.

Why Presidential System?

Abstract

The parliamentary system is a management system that gave the fight over Turkey for almost two
centuries. He continued his journey with Monarchy alone from the beginning of the 20th century.
The parliamentary regime that established the Republic has created a unique structure over the
years. Multiparty democracy started to work at the end of years of trials and it did not take long for
the country to adopt the new system. Through Process revolutions disrupt the numbers are not
disciplined party parliamentary democracy has been Turkey's administrative system. The new
management system, in which the legislature, executive and judiciary is completely separated by
the separation of powers, has reached today. But from the beginning of the 80s a new debate on
Turkey's agenda is settled. Long-term coalition periods brought up the search for new
management. The presidential regime was considered as a substitute for the parliamentary system
and was especially defended due to the advantages of the executive. However what is the
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parliamentary system, how was it established and what adventure it has not been asked much. Just
like the parliamentary regime, what the presidential regime is, what kind of process it has gone
through and its examples are not questioned. In this study, the parliamentary regime and the
presidential regime will be examined. Why the agenda of the presidential system in Turkey has
been introduced and shown what the deficiencies of the parliamentary regime will be examined in
this study. Finally, the topics of this article, which will investigate the reasons for the election of the
presidential regime against the alleged deficiencies, will be as follows; parliamentary regime,
presidential regime, the assumption of the presidential system, parliamentary system and a
presidential Turkey and how?

Keywords: parliamentarism, presidency, democracy and separation of powers.

PARLAMENTER REJiM

JJ. Rousseau'nun “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde bahsedildigi gibi
Parlamenter rejimin kaynag1 olarak egemenligin boliinmezligi ilkesi gosterilmektedir.
Egemenlik parcalanamaz bir biitiin ise egemenligin meclis olarak temsili de boliinmeden
icra edilmesi gereken faaliyetleri ifade etmektedir. Leon D. Epsein’e goére parlamenter
rejim ylirtitme organmin yasama organina bagh olarak gelistigi ve yiiriitme organinin bu
nedenle yasama organina karsi siyasal sorumlulugu olan bir siyasal rejimdir. Diger
siyasal sistemlerle karsilastirildiginda parlamenter rejimin diger rejimlerden ayrildig iki
husus oldugu gozlenmektedir. Bunlar; yiiriitmenin yasama organina kars1 sorumlulugu

ve ylriitme organinin sorumlu oldugu yasama organindan ¢ikmasidir (Keles, 1996).

Parlamenter rejimin kokenleri Westminister modeli olarak Ingiltere’de dogmus ve
oncelikle Ingiliz somiirgesi olan Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hindistan gibi
iilkelere yayilmigtir. Thra¢ edilen kurum ve gelenekler diisiiniildiigiinde Ingiliz
parlamenter rejimini esas alan bir bakisa sahip olmak konumuz agisindan daha agiklayici
olacaktir. Sistemin tarihine bakildiginda giiclenmekte olan temsili siyasal kurumlarin
gerilemekte olan monarsik iktidara karsi iistiinliigii ile var olabilmistir. Iktidar
monarktan alan parlamento kendi sinurlarini tekrar ¢izmis ve kendi yasama organindan
ylriitme organini viicut ederek gelisimine devam etmistir. Parlamento gelisiminde hem
yasamanin hem de yiiriitmenin ortak yasam alani olmus, bu iki organ her gegen giin

birbiriyle kaynasarak Ingiliz modelini gelistirmistir (Vemey, 1959; Tezig, 1980).

Ingiliz Parlamenter rejimi tasarlanarak tamamlanmus bir siyasal rejim degildir. Bir
ada olmasma ragmen bilinyesinde ¢ok kiiltiirlii ve uluslu bir yapiya sahip olan bu
toplumun neredeyse 1000 yillik verdigi miicadelenin bir sonucudur. Feodal yapidan
1215 senesinde yayinlanan Magna Carta ile daha temsili bir yapiya gegen Ingiliz
yonetimi, ilerde olusturacag: parlamenter rejimin temellerini bdylece atmis olmaktaydi.
Danisma kurullar1 gegen zaman iginde siirece katilma ve temsil edilme bilincinin
gelismesi ile Avam kamarasinin niivesini olusturacaktir. Ornegin, VIII. Henry'nin

Papaliga kars1 verdigi miicadeleyi parlamento iizerinden vermesi parlamenter rejimin

284



Researcher: Social Science Studies 2020, Cilt 8, Say1 2, s. 283-308

mesruiyeti agisindan miihimdir. Parlamento Kral I. James doneminde iktidarmi
ilerletmis, krali gorevden alarak yerine yeni kral William'1 kral olarak segebilmistir.
Ardindan 1693 senesinde iilke genelinde etkin faaliyet gosteren ilk hiikiimet kurulmus,
Avam kamarasinin temsil yapisi giiglendirilmistir. Westminister modelinde ytiriitmenin
giicli genellikle iktidarin tek partili yapida olmasindan gelir. Se¢cimden galip ¢ikan parti
hiikiimeti  kurabilmekte ve yasama faaliyetlerini kazandigi cogunluk ile
yonlendirebilmektedir. Bu nedenle hiikiimeti kuran parti ve bagbakani yiiriitme ve

yasama organlarmni kullanarak giiglii bir iktidar olabilmistir (Alkan, 2013).

Yillar i¢inde meydana gelen gelismelerin {iriinii olan ingﬂiz parlamenter rejimi
anayasal bir kurumsallasmadan daha ¢ok geleneklerden tiiremis kurumlar aracilig ile
idare edilmektedir. Kral ya da Kralice tiizel kisilik olarak yiiriitme yapis: igerisinde en
usttedir fakat yetki kagit tizerindedir. Kraliyet kendisine bagli olarak ¢alisan hiikiimetin
tedbirleri altindadir. Kraliyet sembolik bir bagkanlik roliindeyken yiiriitmenin giig
merkezi Avam Kamarasi ve ona karsi sorumlu olan hiikiimet {izerinden gelismektedir.
Yani Bagbakan yiiriitmenin tek sahibi ve sorumlulugun tek parcasidir. Kraliyet
mesgruiyeti saglarken, bagbakan ytirtitttiii politikalarin hesabini halka veren ytiriitmenin
basidir (Alkan, 2013).

Parlamenter rejimin i¢ ige ge¢mis hiikiimet yapisi iginde en dista duran birim Ozel
Konseydir. Bu konseyin kokeni 17. Yiizyila kadar gitmektedir. 600’e yakin tiyesi bulunan
konseyde yer alan kimseler sunlardir; eski bakanlar, gorevdeki tiim bakanlar, yiiksek
yargiclar, tilkedeki iki biiytiik kilisenin baspiskoposlari, saygin bilim adamlar1 Konsey’in
iiyesidirler. 2007 senesinden itibaren kuruldan sorumlu olan bakanlik Adalet Bakanlig1
olmus, commonwealth hukukundan dogan c¢atismalar1 gidermeye calisan Adalet
Komitesi de kurulun en giiglii gorevlerinden birini temsil etmektedir. Yiiriitmenin diger
bir halkasi Bakanlar Kuruludur. Yalniz diger parlamento Orneklerinde oldugu gibi
bagbakan ve bakanlardan olusan bir kurul degildir Bakanlar Kurulu. Bu kurulda,
Basbakan, icraci bakanliklar, devlet bakanliklar1 ve bakan yardimcilar: yer almaktadir.
Bakanlar Kurulu; Kabine Bakanlari, Devlet Bakanlari1 ve kabine bakanlarinin
parlamentodaki islemlerini yiiriiten Kidemsiz Bakanlar olmak {izere {i¢ tip bakanhktan
olusmaktadir. Ayrica bakanlar kurulu tiyesi olmayan bakan yardimcisi invani ile ¢alisan
milletvekilleri de bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu neredeyse yiiziin tizerinde ¢alisanin

gorev aldig1 karmakarisik bir yap1 halini almistir (Erogul, 2012).

Ingiliz modelinde Kabine yiiriitme adina diizenleyici islemleri yapma yetkisin
sahiptir. Icraci bakanliklarin yani sira tegkilati olmayan bakanhklar ve Avam ve Lordlar
Kamarasmin cogunluk onderleri Kabinenin birer parcasidir. Hiikiimet politikasinin
belirlendigi yer olan Kabine, iktidarin gii¢ merkezi hiiviyetindedir. Kamu politikasinin

bagbakanlar tarafindan belirlenmesi nedeniyle Ingiliz parlamenter sistemine bagbakanlik
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hiikiimeti de denilmektedir. Fakat istisnai durumlarda tarih icerisinde mevcuttur.
Ingiltere’de en etkili bagbakanlardan olan Thatcher kisisel politikalar1 nedeniyle kendi
kabinesi tarafindan onaylanmamis gorevi birakmistir. Yine selefi Blair kendi hazin

bakani ile goriis ayriligina diismiis ve gorevinden istifa etmistir (Karasu, 2009).

Basbakan partisinin genel baskani olarak parlamentodaki ¢ogunluk grubunun da
bagkanidir. Bakanlar: segen otorite kendisi oldugu gibi yasama siirecini kontrol eden
liderdir. Bagbakanlar merkezde bulunan oylara bagimlidir iktidara gelmek igin. Aksi
halde parti ici dengeler degisir ve milletvekilleri kendi liderlerini alasag1 etmek igin
parlamenter siireci isleme koyabilirler. Hiikiimet parlamentonun giivenine bagh olarak
calisabilir. Kurumsal olarak yasama meclisi denetimi elinde tutmaktadir. Fakat,
hiikiimetin ayn1 zamanda ¢ogunluk partisi olmasi yasamay1 kontrol etme giicline sahip

olmasini da beraberinde getirir (Alkan, 2013).

Ingiliz parlamentosu Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi olmak iizere iki ayri
kamaradan olusmaktadir. Esasinda yonetim Avam kamarasi iizerinden ytirtimektedir.
Lordlar Kamarasi Ingilizlerin ortacagdan bu yana siirdiirdiikleri bir gelenegin
yansimasidir. Ozellikle sanayi devriminden sonra gii¢ asama asama Avam Kamarasina
gecmistir. Avam Kamaras1 650 secim bolgesinden gelen milletvekilleri tarafindan
olugsmaktadir. Avam kamarasmin bagkani son derece kuvvetli bir etkiye sahiptir. Kendi
donemi bittiginde tekrar aday olmak istiyorsa baskanin se¢im bdlgesinden baska bir
aday ona rakip olamaz. Bu sayede ictiizliglin olmadig1 bir mecliste bagkanin tarafsizlig

saglanir yahut bagkan tarafsiz olmaya mahktim edilir (Alkan, 2013).

Ingiltere 18. yiizylldan bu yana siyasal partiler araciligiyla parlamentosunu
isletmis koklii bir yapiya sahiptir. ingiltere’deki secim sistemi dar bolge gogunluk
sistemidir. Tipki ABD’de oldugu gibi Ingiltere’de de partilerin secim bélgesinde birer
aday gosterebilirler ve en ¢ok oyu alan aday secilir. Bu tarz temsilin ortaya c¢ikardig:
orantisizlik nedeniyle bir partinin parlamentoda ¢ogunlugu elde edebilmekte, fakat iki
partili bir yapiy1 merkeze oturtmaktadir. Bu nedenle Ingiliz sisteminde disiplinli iki parti
sistemi goziikmektedir. Muhafazakar Parti ve Isci Partisi. Baska partilerinde olmasima
ragmen sistem i¢inde bu partiler varlik gosteremezler. Tipki ABD’de oldugu gibi bu iki
parti esasinda ideolojik olarak keskin bir bigcimde birbirlerine gore ¢ok farkli olan partiler
degillerdir. Sosyo-ekonomik politikalarda birbirinden ayrilan bu iki partinin saglam
birer tabanlar1 bulunmaktadir. Bu partiler birer merkez partisi goriintimiindedir. Diger
partiler dini ve etnik yonlendirmeler dahilinde hareket etmekte iktidara gelme kudretini
gosterememektedir (Cam, 1976).

Ingiliz modelinin bir diger 6zelligi iiniter bir devlet yapisina sahip olmasindan
gelir. Bu durum parlamentonun gii¢clenmesine, tek partili hiikiimetin gii¢ merkezi haline

gelmesini saglamaktadir. Merkezi bir yonetim s6z konusudur fakat tasrada bakanlik
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hiyerarsisi disinda kamu hizmetlerinin verilmesi amaciyla gesitli kamu Orgiitleri
bulunmaktadir. Bu oOrgiitler hizmet bakimimndan 6zerklesmis kurumlardir. Yalniz bu
orgiitlerin yerel yonetimlerle iliskisi bulunmamaktadir. Bu orgiitler parlamentoya kars:
sorumlu olmayip, bakanliklarin temsili ile islerini yiiriitmektedirler. Bu sistem

Ingiltere’yi 6zerk rgiitler devletine gevirmektedir (Karasu, 2009).

Ingiliz parlamenter rejimi esnek anayasal devlet yapisina sahiptir. Ulkenin kat1 bir
anayasasi yoktur. Ingiliz sisteminde siyasal kurumlar ve kurallar belli bir anayasaya
bagh olarak degil aksine yillar i¢cinde olusmus bir dizi temel kanun, mahkeme ictihatlari,
kraliyet fermanlar1 ve orf ve adetlere dayanmaktadir. Bu durum tartismalar1 beraberinde
getirmekle beraber parlamentonun ¢oziim kapasitesini de arttirmaktadir. Anayasanin
olmayist nedeniyle anayasal denetim kurumlarinda mevcudiyetinden s6z edilemez.
Anayasal haklar dahilinde parlamentonun faaliyetlerini denetleyecek bir anayasa

mahkemesinden bu nedenle bu sistem i¢inde bahsedilemez (Alkan, 2013).

Ingiliz modelinin yam sira diinyada birgok parlamenter rejim tiirii vardir. Sartori
bu farkli parlamenter rejimleri {i¢ grupta smiflandirmaktadir. Birinci grup, basbakanin
ve kabinenin oOnciiliigiindeki yiiriitme organmin parlamentoya egemen oldugu giiglii
iktidarlardir. En iyi 6rnegi Ingiltere’dir. Ikinci grup, ok sayida partinin meclise girerek
parlamento iizerinden yiiriiyecek yiiriitme faaliyetlerinin kisitlandig1 meclis giidiimlii
hiikiimetlerdir. Bu tiire verilecek en iyi Ornek ise Fransa’da yasanan III. ve IV.
Cumbhuriyet donemleridir. Son grup ise parti hakimiyetindeki parlamentolardir. Sartori
parlamenter sistemin merkezinde partilerin oldugunu vurgulamakta ve partilerin farkh
parlamenter sistemlerin olusmasinda rol oynadigini sdylemektedir. Sartori parlamenter
rejim igindeki hiikiimet bigimlerini de tige ayirmaktadir. Tlki esitsizler iizerinde birinci
hiikiimetlerdir. ingiliz hiikiimetinde bakanlar bagbakana baglhdirlar ve bagbakan her
tiirlii miidahaleye yetkilidir. Ikinci tiir ise esitsizler arasinda birincidir. Buna verilecek
ornek ise Almanya olabilir. Alman basbakani genelde olusan koalisyonlar nedeniyle
kabinesine doniik hakimiyetini kaybetmis olmasina ragmen anayasal olarak bakanlar
gidebilir fakat basbakan yerinde kalicidir. Son baslik ise esitler arasinda birincidir.
Basbakan bakanlar ile birlikte esittir ve hep birlikte hiikiimetten diisebilirler. Tek bir
bakanin bile gorevinden ayrilmas: hiikiimetin birlikte diismesine neden olabilir. Bu son
basghktaki iktidarda bakanlar ve basbakanlar birlikte uyum iginde ¢alismak
mecburiyetindedirler (Sartori, 1997).

Segimlerin diiriist bir bicimde gergeklestigi ve orgiitlenmenin biitiin bir serbestiyet
icinde gelistigi kosullarda kurumsal anlamda demokrasiye en uygun rejim parlamenter
rejimdir. Parlamenter rejimde hem hiikiimetlerin istikrari i¢cin hem de demokratik

sistemin isleyebilmesi i¢in uzlagsmasi bir siyasi kiiltiirlin olma mecburiyeti vardir.
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Iskandinav {ilkelerin neredeyse hepsinde koalisyon hiikiimetlerinin bulunmasima

ragmen istikrarli bir uyumun devami bu uzlas kiiltiiriine baghdir (Arter, 1999).

Parlamenter rejimler disiplinli partilerin sistem iginde yerlesmesine vesile
olmaktadir. Disiplinli partilerin oligarsik parti yonetimlerini ve lidere bagimli partilerin
giic kazanmasina neden olabilirler. Bu nedenle parlamenter rejimlerin igerisinde
bulunan partilerin parti i¢i demokrasiye egilmeleri mithimdir. Secimlerde basarisiz olan
liderin yahut kadrolarin partiden ayrilmadan gorevlerini baskalarina teslim edebildigi
partiler ile parlamenter rejim demokrasiye yaklasir. Bu sekilde parti ici degisimin onii
agilacak, politikalarin parti tabanina gore sekillenmesi s6z konusu olacak ve parti ile
se¢men tabani paralellik gosterecektir. Ayrica, parlamenter sistem icinde hiikiimet
istikrarinin saglanmasi igin se¢im sistemlerinin hiikiimetin kurulmasini kolaylastiran
anayasal diizenlemelere gidilerek sistemin isleyebilir kilinmas1 parlamenter rejimin rahat

bir bigimde sertivenine devam etmesini saglayabilir (Huber, 1996).
BASKANLIK REJiMi

Biiylik ekonomik firsatlar, dinsel serbestiyet ve siyasal baskilardan kagma
gdgmenlerin vatanlarini terk etme sebepleridir. Ingiltere’de meydana gelen ekonomik
gelismeler ve Avrupa genelinde ortaya c¢ikan baskilar gocmenlerin yeni kitaya
gitmelerine sebep olmustur. Bu gocii engellemek i¢in bir girisimde bulunulmamis aksine
gogler organize edilerek tesvik edilmistir. Yolculuk masrafi ¢ok ytiklii oldugu igin her bir
yolcu ile anlagsmalar imzalanmus, her yolcu ayn1 zamanda yeni kitada galisacak is¢gilerden
biri olmustur. Yeni kitadaki ilk yerlesim yerleri Virginia ve Massachusetts kolonileri
olmus, bu koloniler 6zel sahislara sembolik nitelikteki bedeller karsiliginda Kralige
tarafindan verilmisti. Kraliyetin yeni diinyadaki egemenligini 6zel sahislara devretmesi
denetimsiz degildi. Imtiyazli sirketler yeni diinyanin sahipleri olacakt: fakat sirketlerinin
merkezi Londra olmak zorundaydi. Ingiltere Amerika’nin ham maddelerini ucuza satin
alacak fakat kendisine bagl bir Pazar haline getirerek kazan¢ elde edecekti. Fakat
Ingiltere ile Amerika arasinda bir okyanus vardi ve bu cografi sinir Amerika’ya yerlesen
toplumda diger sOmiirgelerden farkli bir gelisim gostereceginin habercisiydi.
Amerika’'nin zenginlikleri, sosyal gelisimlere agik bir ortamin bulunmas: ve siyasal
baskinin mevcut olmayisi Amerikalilik bilincinin hizla yayilmasmin yolunu ag¢misti
(GCam, 1976; Keles, 1996).

Amerika'min Ingiliz parlamentosunda secilmis temsilcileri olmadig igin Ingiltere
kolonilerinden vergi alamazdi. Ingilizlere gore bir bolgeden segilen temsilci yalniz
secildigi bolgenin temsilcisi degildi. Amerikalilar ise sadece kendilerinin segctigi
kimselerin temsiline inanmaktaydilar. Ingiliz hiikiimetinin koydugu yasalardan bunalan
Amerikalilar 1774 tarihinde Philadelphia’da toplandilar ve bir bildiri yaymnladilar.

Glimriiklere girecek giimriiklerden ¢ikacak tiriinlere, tacirlere ve yonticilere yonelik bir
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bagkaldiriyd: bu bildiri. Fakat daha 6nemlisi kolonilerin birlestigi ilk olayd1 ve birlikte
hareket edecekleri faaliyetlerin ilk adimini burada atmuslardi. Ardindan Virginia
temsilcisi Richard Henry Lee tarafindan 1776’da kongreye sunulan oneri ile Amerikan
Federasyonunun kurulmasi tasarlandi. Thomas Jefferson'un onciiliigiinde bes kisi 4
Temmuz 1776 tarihinde kabul edilen Bagimsizlik Bildirisini yaymnladilar (Keles, 1996).
Bildiride s6yle denilmekteydi;

“Su gergeklerin apagik olduklarina inaniyoruz; biitiin insanlar esit yaratilmiglardir.
Yaratan, insanlari bagkalarina devredemeyecekleri bazi haklarla donatmustir; hayat,
hiirriyet ve mutlulugu arama bu haklar arasindadir; insanlar, hiikiimetleri bu haklar1
glivence altina almak igin kurarlar ve hiikiimetlerin iktidarlarinin mesruiyeti de
yonetilenlerin rizasindan dogar. Ne zaman ki bir hiikiimet, bu amaci yikict bir sekle
biirtiniir; halkin, o hiikiimeti degistirmek ya da odadan kaldirmak ve kendisine giivenlik
ve mutluluk saglamaya en uygun goziiken ilkelere dayanan ve bu sekilde

teskilatlandirilmis yeni bir hitkiimet kurmak hakki vardir... (Tanilli, 1976).”

George Washington'unun gayretleri sonucu devlet seklinin bir federasyon
olmasina karar verildi. Fakat kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in anayasaya kosut
olarak bir bildirinin yayinlanmas1 taraf devletlerce kabul edildi. 1787yilinda
Philadelphia’da baslayan anayasa projesi 9 eyaletin kabulii ile 1 Ocak 1789 tarihinde
yuriirliige girdi. Boylece Amerika Birlesik Devletleri federasyonu kurulmus oldu.
Anayasa hazirlanirken delegeler o giine kadar goriilmemis yeni bir sistemin pesinde
degillerdi. Hatta direnis gosterdikleri Ingiltere’nin sistemine sempati duymaktaydilar. O
yillarda Ingiliz sistemi parlamenter bir rejim degil, parlamento ile sinirlanmis bir
monarsi idi. Kral yonetiyor parlamento yasama faaliyetlerini yiiriitiiyordu. Delegeler
ayrica Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi kuramindan, Locke'un goriislerinden, Fransiz
siyasal felsefesinden, ulusal egemenlik ilkesinden, kendi kolonyal denemelerinden ve
1215 tarihli Magna Charta’dan etkilenmiglerdi. Etkilendikleri sistemde var olan kral
yerine ulusal egemenlik ilkesine dayanan ve halk tarafindan segilen bir baskam

sistemleri i¢in daha uygun gormiislerdi (Keles, 1996).

ABD anayasasma gore iktidar1 ortak birbirinden farkli ayrilmis organlar var
olmaktadir. Kuvvetler ayrimindan daha ¢ok ayri organlara anayasal smirlar igerisinde
birbirini denetleme yetkisi verilmistir. Bagimsiz organlarin her biri birbirinden islev,
yap1 ve iliski bakimindan ayrilmistir. Parlamenter rejim ile kiyaslandiginda 6ne ¢ikan ilk
fark yiiriitme organimnin yasama organ ile iligskisidir. Parlamenter rejimde yiiriitme
organi yasama organindan kaynaklanir ve yasama organina karsi sorumludur. Oysa
baskanlik rejiminde yiiriitme organi, baskan, yasamaya karst sorumlu olmamakta ve
bagimsiz hareket etmektedir. Yiirlitme organi olarak baskanin giicii ve yetkisi

birbirinden ayr1 kavramlardir. Siyasal anlamda gii¢ devleti ilgilendiren hususlarda
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vatandaglarin  davranislarini etkileyebilme yetenek ve kapasitesidir. Yetki ise
vatandaslarin davraniglarii belli politikalar dogrultusunda yonlendirmeye yonelik
yasal haklardir. Ornegin, Bagkan bir {ilkeye iilkesinin bagkomutani olarak savag ilan
etmeye yetkisi vardir. Fakat izlenecek politika dogrultusunda istenenlerin yerine
getirilebilmesi, giig, her bir birimin kabiliyet, istek ve yetenegine bagh olarak baskandan
bagimsiz olarak gerceklesecektir. Parlamenter rejim ile baskanlik rejiminin ikinci fark: ise
baskanin halk tarafindan secgilmesine kars1 parlamenter rejimde bagskanin yasama organ
tarafindan secilmesi gosterilebilir. Bir diger 6nemli fark ise yiiriitme organinin bagkanlik
rejiminde boliinmez bir biitiin oldugudur. Oysa parlamenter rejimde hiikiimet etme
yetkilerini kullanan bir kabinenin mevcudiyeti s6z konusudur. Parlamenter rejimde
baskan sembolik bir makamda iken baskanlik rejiminde baskan hiikiimetin baskanidir

ve her iki roliin gereklerini yetkisi dahilinde kullanir (Lijphart, 1986; Saye, 1988).

Bagkanlik rejimi ABD’de olusumunu tamamladiktan sonra birgok tilkeye 6zellikle
Latin Amerika tilkelerinin yonetim bigimini etkilemistir. Fakat bagskanlik rejimini tercih
eden iilkelerde yiiriitme organinin giiclii yonleri daha da etkili kullanilarak yozlasmis
rejimlere dontigmiistiir. Bu nedenle bu tiir bagkanhik sistemlerine bagkanci rejimler
denmektedir. Bu yonetimlerde bagkanin yonetimdeki etkinligi artmis ve iktidar
kisilesmistir. Baskan yasama faaliyetlerine miidahale ettigi gibi parlamentoyu fesih etme
yetkisini de kullanabilmektedir. Bagskanlik rejiminden etkilenen bir diger yonetim bigimi
yart bagkanliktir. Fakat yari baskanlik rejiminde yiiriitme kabine ile paylasilmis ve
yasamaya karsi sorumluluk verilmistir. Sistem bu yonleri ile bagkanlik rejiminden ¢ok
parlamenter rejime yakin goriinmektedir. ABD'nin anayasal bagkanlik sistemi hala
kendine has yonetim bigimi ile uygulanan en iyi 6rnek olarak goriilmektedir (Gengcan,
1997).

Bagkanlik rejiminin iki ilkesi mevcuttur. Bunlar monokratik yiiriitme ilkesi ve
keskin kuvvetler ayrimi ilkesidir. Monokratik yiiriitme ilkesinin {i¢ ana baghg: vardir.
Bunlar; tek bash yiiriitme organi, halk tarafindan segilme ve siyasal sorumsuzluktur. Tek
bash yiiriitme organi demek tek bir kisinin hiikiimeti tek basina meydana getirdigi
monokratik rejimdir. Sayet yetkili kisi vazifesine halk oyu ile gelmisse bunun adi
baskanlik monokrasisidir. Bagkan sembolik devlet baskam ile hiikiimetin faaliyetlerini
birlestirerek yapan kimse olmaktadir. Makaminda toplanan yiiriitme islemlerini tek
basina hayata gegcirdigi i¢in bagskan monokratik yiiriitme ilkesinin bir 6zelligi olan tek
bash organ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Duverger, 1986). Sorumluluk olmadan yetki
olmaz kuralinin tersi bir durum olan baskanin siyaseten sorumsuzlugu onun halk
tarafindan secilmesi nedeniyle s6z konusu olabilmektedir. Ayni sekilde bakanlarda
yasamaya karst sorumlu degillerdir. Bagkan tarafindan yasama orgami disindan segilen
bakanlar sadece baskana karsi sorumludurlar. Baskanlik rejiminin ikinci ilkesi olan

kuvvetler ayrimina gore yiirlitme ve yasama erkleri arasinda bagimsiz bir iliskinin
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kurulmasi s6z konusudur. Bu nedenle yasama ve yiiriitme arasinda hem yapisal hem de
islevsel olarak ayrilma gortinmektedir. Fakat bu iki unsur islevsel olarak birbirinden
ongoriildiigi gibi ayrik olmayip yapisal olarak bagimsizligin saglandigi sdylenebilir
(Bryce, 1962; Tunaya, 1975; Gengcan, 1997).

Kuvvetler ayriliginin diger bir sonucu bagdasmazlik kuramidir. Bir meclis tiyesi
ylirlitme organinda gorev alamaz. Bakanlar baskan tarafindan segcildikleri i¢in bagkanin
politikalarmin  haricine ¢ikamazlar. Bu nedenle bakanlarin ¢ift tarafli nitelik
kazanmalarina engel olunmustur. Ingiltere rneginde oldugu gibi meclisin fesih edilmesi
baskanlik rejiminde s6z konusu degildir. Baskan meclisin ¢alisma siiresine miidahale
edemez, halk oyu ile goreve gelmis meclis ancak bir diger se¢im zamani biinyesinde
degisiklik yapabilir. Ayn1 sekilde mecliste bagkanin gorev siiresini kisitlayamaz. Bu
nedenle bagkanlik rejimlerinde erken se¢im s6z konusu degildir. Her organ kendi
sorumlulugunu sahiplenmekte digerlerinin faaliyetlerine miidahale edememektedirler.
Yasama organi yasalarin uygulamasma katilamaz. Ayni sekilde yiiriitme organi olan
hiikiimette uygulayacag: yasalarin yapimia karisamaz. Savag zamani dahi bu ayrilik ve

bagimsizlik degistirilemez (Duverger, 1986).

Amerika Birlesik Devletlerinde anayasal yapmin dort temel kurumu
bulunmaktadir. Bagkan, Senato, Temsilciler Meclisi ve Yiiksek Mahkemedir. Senato ve
Temsilciler Meclisi {igte ikilik g¢ogunlugu saglamasi durumunda Bagkana {istiin
gelebilirler. Bir kimsenin Kongre ve Bagkan'in goriislerinin aksine alinan kararin federal
yasanin sinirlari disinda oldugunu iddia etmesi durumunda ytiiksek mahkemenin dokuz
yargicindan besi Senatonun, Temsilciler Meclisinin ve Bagkanin kararimni kaldirabilir.
Siyasal giic dengeleri degerlendirildiginde Baskan diger ii¢ kurumun iistiinde yer
almaktadir. Bagkanlik rejiminde ytiriitme organ1 bagkan ve bakanlardan olusmaktadir.
Uc¢ asamadan olusan bagkanlik secimi icin ilk asama her siyasal partinin kendi adaymi
belirlemesiyle baslar. Siyasal partiler oncelikle her federe devletten farkli yontemler
kullanarak delege se¢imini tamamlamaktadirlar. Genellikle se¢im senesinin ilk iki
ayinda secilen delegeler yaz aylarinda toplanarak kendi partilerinin baskan adayim
belirlerler. Delegelerin siyasi egilimleri bilindigi i¢in segilecek adayin kim olacag: da belli
olmaktadir. Sayet ilk donemini dolduran baskan yeniden aday olmak isterse partisinin
baskani olmasi nedeniyle secime tekrardan partisinin aday1 olarak katilacaktir. Baskanlik
rejiminin ikinci asamasinda se¢im kolejinin se¢imi yapilmaktadir. Kongreye
gonderilecek senatdr ve temsilciler meclisi tiyesi kadar aday federe devletlerde secilmek
tizere aday gosterilirler. Kasim ayinda baskani sececek olan ikinci se¢gmenlerin segimi
yapilacaktir. Bu se¢imde ¢ogunlugu kim saglamissa o grubun bagkan aday1 segimin
kazanani olacaktir. Her aday kendi siyasal tarafina gore oy kullanmaktadir hatta bu

karar bazi federe devletlerde yasa haline getirilmistir. Bagskanlik se¢imi yasal olarak iki
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turlu bir sistem gibi goziikiiyor olsa da fiilen tek turlu se¢im ile ayni sonuca ¢ikmaktadir
(Gam, 1976; Gengcan, 1997).

Bagkanin vazifesi dort sene ile simirlidir. Bagkanin ikinci kez miimkiindiir. Fakat
daha fazla donem igin bagvurmasi 1951 yilinda ¢ikan 22. Anayasa degisikligi ile ortadan
kaldirilmistir. Bir donem ara verilmesi halinde baskan tekrar baskan aday: olabilir.
Baskan olabilmek icin vatandashgmn dogustan kazanilmasi, en az dort yildan beri ABD
smirlarinda ikamet etmesi ve otuz bes yasini bitirmis olmalar1 sartlar1 bulunmaktadir.
Baskan vatana ihanet ve zimmetine para gecirme gibi kabahatlerden dolay1 itham
edilebilir (impeachment). ftham yetkisi temsilciler meclisine ait olup yiiksek mahkeme
baskanliginda senatoda muhakeme edilir. Hazir bulunacak tiyelerin {igte iki ¢ogunlugu
saglanmaz ise saglanamaz. Senato tarafindan suglu ilan edilen bagkan yasalarin
geregince takip edilebilir ve ayrica muhakeme edilebilir. Cezai sorumlulukla adlandirilsa
da siyasal sorumluluklar da ayni1 neticeyi verecek bagskanin gorevinden c¢ekilmesi temin
edilir. Su ana kadar bir bagkan itham edilmis fakat senato tarafindan cezai hiikiim

verilmemistir (Saylan, 1981).

Bagkanlik rejiminde yiiriitme organi monokratik bir yapida oldugu icin
parlamenter rejimlerde oldugu gibi bir kabine sisteminin olmayacag agiktir. Anayasada
da bakanlarin yiirtime igerisindeki gorevlerini agiklayan ibare ¢ok smirhidir ve 6zellikle
Baskan’a baghliklarini vurgulamaktadir. Bagskanin sectigi bakanlar bir tiir kabine gibi
biitiin olarak calismayan, birbirinden farkli kimselerin bulusmas: gibidir. Baskanin
yardimcilar1 olan bakanlar bagkanin alacagi kararlara kesinlikle miidahale edemezler.
Bakanlar aslinda baskan i¢in ¢alisan yiiksek statiideki memurdan bagska bir sey degildir.
Kongre tiyeleri ve kamu gorevlileri bakan olamazlar, sayet bu yonde bir istekleri
olacaksa gorevlerini birakmalar1 gerekmektedir. Baskanin bakanlar araciligiyla halkin
temsilcilerini gereksiz yere etki altina almasini simnirlamak icin boyle bir tedbir alinmugtir.
Bagkan genellikle se¢im siiresince kendisine yardimci olmus kimseleri kendisine bakan
olarak atamaktadir (Alkan, 2013).

Baskanlik rejiminin bir diger unsuru yasama organidir. Yasama organinin nasil
olacag: Philadelphia Konvansiyonu'ndan bu yana tartisilan bir konu olmustur. Federe
devletlerin niifusuna orantili temsili igin Temsilciler Meclisi kurulmus, ayrica federe
devletlerin esitligini yansitmak ig¢in Senato kurulmustur. Senato federe devletlerin
hiirriyetini, Temsilciler Meclisi ise federasyonun beraberligini temsil etmektedir. ABD
Senatosu alt1 yillik bir siire i¢in her federe devletten ikiser tiyenin segilmesiyle olusur.
Aday olabilmek icin otuz yasini1 tamamlamis olmak, vatandashga dokuz yildir kayith
olmak ve adayligin s6z konusu oldugu federe devlette ikamet etmek zorunludur. Elli
federe devletten ikiser temsil olmak {izere toplam 100 temsilci Senatoda gorev

almaktadir. Senatonun tigte bir kismi her iki yilda bir yenilenmektedir. Segimler tek turlu
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genel oy saymmima gore belirlenmekte, federe devletin her biri seg¢im bdlgesi
sayilmaktadir. Temsilciler Meclisi her federe devletten iki yilda bir secilen adaylardan
olusmaktadir. Adaylik i¢in aranan kosullar sunlardir; ABD vatandashgina yedi yildan
beri tasiyor olmak, federe devlette yasiyor olmak ve yirmi bes yasimi tamamlamis
olmaktir. Temsilciler Meclisi 438 kisinin niifusa orantili olarak her federe devletten
secilen tiyelerden olusmaktadir. Her federe devletin ¢ikaracagi temsilci sayis1 kadar
secim bolgesi bulunmaktadir. Kongrede her iki mecliste esit konumdadir. Fakat vergiler
vatandaglardan toplandig1 i¢in mali yasamalardan Temsilciler Meclisi sorumludur
(Saylan, 1981).

Baskanlik rejiminin bir diger unsuru yargi organidir. Yiiksek mahkeme anayasaya
gore en etkin mahkemedir. Yine anayasanin verdigi mahkeme kurma yetkisi ile asag:
derecede mahkemeler eyaletlerde kurulabilmistir. Anayasada bahsi gecen tek mahkeme
yliksek mahkemedir. Kongre tarafindan belirlenen yargi¢ sayisi anayasada ifade
edilmigtir. 1869 yilindan bu yana bir bagkan sekiz yiiksek dereceli yargictan
olugsmaktadir. Bagkanlar Yiiksek Mahkeme yargiclarin tespitinde siyasal bir dengeyi
gozetirler. Senato bagkanin tercih ettigi ismi fazla siyasi gormesi halinde reddetmektedir.
Sadece siyasal olarak degil dini olarak da yargiclarin tercihi dikkatle yapilir. Fakat bu
gline dek hig siyah yargic mahkemeye atanmamustir. Yiiksek Mahkemenin hem sistem
icinde hem de iilke genelinde sembolik degeri vardir. Protokolde baskandan sonra

Yiiksek Mahkemenin bagkani yer almaktadir (Gengcan, 1997).

Amerikan sisteminin temelinde gii¢lii bir devletin ¢ikisi ve iktidarin merkezde
toplanmasi gibi endiseler bulunmaktadir. Avrupa’daki deneyimleri kurucular1 zorbaliga
ve monarsiye kars: onlemler alinmasin1 mecbur kilmaktaydi. Federalizm merkezde giig
toplanmasinin onlenmek agisindan onemlidir. Siyasal iktidarin dagitilmasiyla siyasal
baskilardan kurtulup fren ve denge (check and balance) sistemini yiirirlige
koymuslardi. Federalizm ABD gibi homojen olmayan ve sonradan bir araya gelmis farklh
sosyal ve dini gruplarin birlikte yasayabilmeleri agisindan onemlidir. Federalizmin
sonradan birlikte yasamaya mecbur topluluklarin yasantisina faydalari sunlardir;
farkliligi koruyabilmesi, yetkilerin merkezilesmesini Onlemesi, bolgesel ihtiyaglara
karsilik vermesi ve kiiciik Olgekli denemelere olanak vermesi. Federe devletler ile
merkezi hiikiimet arasindaki siyasal, temsili ve anayasal dengeyi en iyi sekilde saglayan
federal sistem bugiine kadar basariyla gelmistir (Gengcan, 1997; Ulusahin, 1999; Poggi,
2014).

Bagkanin federal sistemin isleyisine etkisi simirlanmistir. Fakat bagkanin veto
yetkisi yasama islevine miidahalesini saglayan en etkili kozdur. Baskan veto ile bir
yasama faaliyetinin tasarimina engel olamaz fakat geciktirebilir. Baskanin vetosunu

engellemek icin temsilciler meclisinin ve senatonun {icte iki ¢ogunluguna ihtiyag¢ vardir.
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Baskan pek benimsemedigi bir yasa tasarisin1 imzalamayacag: tehdidi ile isteklerinin
yasama organi tarafindan dikkate alinmasimi saglayabilir. Boylece olumsuz bir gii¢ gibi
goziiken veto bir anda uzlasma igin bir ara¢ olmaktadir. Bagskan her sene basinda yasama
meclislerinde goriisiilecek konular1 hatirlatarak yasama organina mesajimni iletir. Yasama
bagkan tarafindan hatirlatilan tedbir ve tavsiyelere uymak mecburiyetinde degildir.
Fakat bagkanin kisisel niifuz ve otoritesi oraninda yasama organini etkileme kapasitesi
bulunmaktadir. Bagkan ile yasama organi arasindaki bag1 komisyonlar temin etmektedir.
Kongredeki komisyonlar bagkan hari¢ tiim bakanlar: ihtiyag olmasi durumunda ¢agirip
bilgi alabilmektedirler. Bu birlesmeler araciligiyla yiiriitme denetlenebilmekte ve yasama
organina ylriitme tarafindan gelecek uyar1 ve tavsiyeler ulasabilecektir. Baskan
Senatonun goriislerini dikkate alarak bakanlarin yar sira Yiiksek Mahkeme {tiyelerini ve
federal yargiclarin, elcilerin ve yiiksek memurlarin atamalarini yapmaktadir. Bu nedenle
bagkan kendisi i¢in uygun goziiken kimselerin atamalarimi yaparken Senatonun onayini
almak mecburiyetindedir. Anayasanin yiiriitme tarafindan uygulandigini ise denetleme
gorevi baskana yahut yasamaya degil yiiksek mahkeme ve federe mahkemelere
verilmistir. Anayasaya uygunluk arastirmalarimi her diizeydeki mahkemeler yetkilidir.
Federe devletlerin mahkemeleri federe devletler icerisinde yapilan yasamalarin
anayasaya uygunlugunu arastirmaktayken, Yiiksek Mahkeme federe devletler yasalar
ile federal devlet yasalarinin federal anayasaya uygunlugunu arastirmaktadir. Tipki
anayasanin kontrolii gibi biitge faaliyetleri de yiiriitme erkinden alinmistir. Hiikiimetin
biitce faaliyetlerine dogrudan miidahalesi miimkiin degildir. Yiiriitme maliye bakani
araciligiyla kongreye bir rapor sunar. Fakat bu bir biitce teklifi degildir. Devletin gelir ve
gider biitgesini yapmak, vergileri ve bagskanin istedigi tahsilati yapmak kongreye aittir.
Bu kongrenin bagkana karsi elindeki en biiyiik kozdur (Keles, 1996; Gengcan, 1997

Siyasal partiler Maurice Duverger’e gore tige ayrilmaktadir. Kadro partileri, kiitle
partileri ve totaliter partiler. Amerikan sisteminde kadro partilerinin hakimiyetini
gormekteyiz. Baskanliga aday ¢ikaran partiler nitelik esasini nicelik esasindan daha fazla
yeglemektedirler. Baskanin mevkii ¢ogunluga sahip partinin lideri olmasina bagh
degildir aksine bu mevkii sahiplenmesi kendisinin parti lideri olarak kabuliine neden
olmaktadir. Bagkanlik se¢imlerinde doktrinin 6nemi azdir. Bir davanin savunucusu olup
belli bir kitleye hitap etmektense toplumun geneline yonelecek konular1 kendilerine
politika olarak belirlerler. Siyasal partilerin hiikiimet politikalar tizerindeki etkileri de
smirhdir. Bu konuda her tiirlii yetki baskana birakilmistir. Siyasal sistemleri farklh
acilardan smiflamak miimkiindiir fakat partilerin sayisma gore yapilan smiflandirma en
yayginidir. Sayet bir iilkede ikiden fazla siyasi parti bulunuyor olmasma ragmen iki
biiylik partinin  egemenliginden bahsedilmekteyse iki partili bir sistemin
mevcudiyetinden bahsetmek yerindedir ve ABD bdyle bir siyasi sisteme sahiptir.

Amerikan sistemindeki siyasi partiler 1796 yilinda yapilan segimlerde ortaya ¢ikan iki
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partinin yarisi neticesinde artmistir. Oncesinde tek parti sistemi mevcuttur ve
anayasasinda partilere dair bir ibare yer almamaktadir. Toplumun igindeki farklh sosyal
glclerin bilingli bir sekilde ¢ikarlar1 dogrultusunda oOrgilitlenmesi ve toplumsal
cikarlarmi iktidara iletmesi, karar mekanizmasinda yer alabilmesi cogulcu gruplara yani
baski gruplarina baglidir. Bu nedenle Amerikan sistemi igerisinde toplum ihtiyaglarim
partiler araciligiyla degil daha ¢ok sendikalar, meslek kuruluslari, kiliseler ve diger
kurumlar araciigiyla iletir. Baski grubu olarak niteleyebilecegimiz bu miiesseseler
partilerin Oniine gegmistir. Disiplinsiz partilerin varlig1 tiyelerin serbest iradeleriyle
hareket etmesine neden olmakta ve baski gruplarimi konumlarimi yiikseltmektedir.
ABD’nde sayis1 binleri asan gesitli konularda faaliyet gosteren baski gruplar1 mevcuttur.
Baski gruplarindan da anlasilacagi gibi Amerikan toplumu ideolojik miinakasa ve
miicadelelerden hoslanmamaktadir. Ayrica ABD toplumu anayasal catismalarin zor
kullanilarak ¢oziimiine de miisaade etmez. Siyasi ¢atismalarin hos karsilanmadig1 ve
denetim mekanizmasinin isletildigi demokratik yonetimlerde bagkanlik rejiminin iyi bir
yonetim sistemi olacagi kuskusuz agiktir. Fakat bagkanlik rejimi kolaylikla bagkana ¢ok
etkin yetkiler verdigi icin denge unsurlarini bozacak kisisel yonetime de yol acabilecek

bir yonetim sistemidir (Duverger, 1986; Gengcan, 1997).
BASKANLIK SiSTEMININ VARSAYIMLARI

Baskanlik sisteminin ilk varsayimi bagkanlik sisteminin istikrarli yonetim
yaratacagidir. ABD Polybios tarafindan tanumlandig1 bicimde karma anayasa modeline
gore kurulan monarsik bir bagkan, aristokratik bir Senato ve demokratik bir Temsilciler
Meclisinden olusur. Montesquieu, iktidarin bir tek siyasal erkte toplanmasini
engellemeye calismaktadir. Hukuken bunun tanimi kuvvetler ayrimidir. Fakat bagimsiz
olacak erkler arasinda higbir iliski olmayacagi demek degildir. Niteligi ayr1 olan
kuvvetlerin her bir tarafin bagimsizligmi saglayarak bir baska kuvvetin haklarmin
alinmasina engel olmak demektir. Amerikan anayasasinin kokeninde kuvvetlerin
mutlak ayrimmim séz konusu olmadigi, kuvvetlerin birbirini denetledigi ve denge
icerisinde tuttugu bir yonetim sistemi diisiincesi yer almaktadir. Yani devletin elindeki
ti¢ kuvvetin ayr ayr ellere verildigi bir sistem, bu erklerin ancak karsilikli frenler gibi
bir islevi yiiklenmesi halinde denetim ve dengelerle i¢ ice ge¢gmis demektir (Ulusahin,
1999).

Parlamenter sistemlerde hiikiimet yasama organmin destegini kaybederek istifaya
zorlanabilir yahut yasama organinin giivenini yitirerek oylama ile gorevinden diigebilir.
Bagkanlik rejiminde ise baskan impeachment digsindaki bir durum ile gorevinden men
edilemez ki bu ihtimalin hentiz oldugu goriilmemistir. Bu nedenle, bagkanlik sisteminin
istikrarli hiikiimet yaratmasi buradan kaynaklaniyor olabilir. Bagkanlik sisteminin

yliritmenin istikrar1 icin tasarlandig1 diisiiniilebilir. Oyleyse su sorular1 sormak
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miimkiindiir: istikrar tek basina bir sistem icin degerli midir yahut ne 6l¢tide degerlidir?
Parlamenter sistemin hiikiimet istikrarsizlig1 ile sonuglanmas: kesin bir sonu¢ mudur?
Baskanlik sisteminin yarattig1 istikrarli iktidar demokrasinin isleyisi ve basarisma ne
kadar olumlu katki yapmaktadir? Istikrar elbette sistem icin énemli bir degerdir fakat
tek deger degildir. Istikrar ve verimlilik farkli kavramlardir. Istikrarli bir hiikiimetin
verimli olacag1 kesin olmadig1 gibi istikrarsiz hiikiimetlerin verimsiz olacagi da sabit
degildir (Riggs, 1997).

Yiiriitmenin yasamaya bagli oldugu demokratik sistemlerde ortalama kabine
siiresinin farklilik gostermesi, hiikiimet istikrarsizliginin sadece parlamenter rejimimin
kendisine bagl olmadigini gostermektedir. Sayet sorun sistemin iiretiminde ise her
parlamenter rejimin ayni sorunlar1 yasiyor olmasi gerekirdi. Oysa istikrarsizlik sadece
bazi parlamenter rejimlerin sorunudur hepsinin degil. Parlamenter sistem iginde
istikrarin asil belirleyicisi hiikiimetin saglam ve tutarli bir parti destegine dayanip
dayanmadigina baghdir. Sayet sistem iyi iglemiyorsa sistemin partilerinin bir sorunla
karg1 karsiya oldugu soylenebilir. Parlamenter sistem sisteme uygun partilerle isler ve

disiplinli organlar esliginde sistemin parcalari yerli yerine oturur (Giines, 1956).

Bagkanlik sisteminin ikinci varsayimi ise bagkanlik sisteminin giiclii yonetim
yaratacagidir. Devletin tek kisi tarafindan idaresinin kokenleri ¢ok gerilere
uzanmaktadir. Platon’a gore devlet bilimi bir azinlikta hatta tek bir kiside bulunur.
Dolayisiyla yonetme hakk: bir insana aittir. Fakat bu kimsenin her zaman geleceginin
belirsizligi nedeniyle en dogru devletin izinden giderek kanunlar yazmanin
gerekliliginden bahsetmektedir. Platon gibi Aristoteles de erdem ve yetenekge bir
yOneticinin yasalarin {izerine ¢ikarak egemen olup iilkeyi idare etmesinin adil oldugunu
sOylemistir. Hamilton’a gore iki veya daha ¢ok kimsenin ortak bir ise girismesi halinde
ortak bir amag olsa dahi daima goriis ayriig1 tehlikesi mevcuttur. Bu nedenle birden
fazla erke bagl yiiriitme organmnin en siddetli ayriliklara neden olacag: oysa tek bir erkin
yOnetecegi ylirlitmenin toplumsal birlik ve beraberligi temin edecegini savunmaktadir.
Yiirtitmenin sahip olacagi bu serbestiyetin monarsiyi doguracagi diisiincesi Amerikan
sistemi tarafindan dikkate alinmamis, her kanadin birbirini kontrol ettigi bir sistemin
kurulmasi uygun bulunmustur. Neticede, iktidarin kotiiye dogru yonelmesi durumunda
yine iktidarin bu gidisati durdurabilecegi diisiincesine dayanan baskanlik anayasasi,
tarihsel olarak kabul edilen bir gercegi tek kisilik yiiriitme organinin gerekliligini kabul
etmektedir. Kontrol ve denge sisteminin kuvvetler ayrimi ile devreye girdigi sistemde
gliclii yonetim arayisina ne yonde katki yaptig1 sistemin denetim mekanizmasina bagh
olarak gesitlenmektedir (Ulusahin, 1999).

Baskanlik sisteminin giiglii yonetim saglayacagi varsayiminin ii¢ ana sebebi

bulunmaktadir. Ilk sebep yiiriitmenin bagkanlik sisteminde tek erkte toplanmasidir.
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Ikinci sebep ise yiiriitmenin mesrulugu halk tarafindan secimine baglanmaktadir. Son
sebep ise yiirlitmenin siiresinin kisitlanamamasi, belirli siire dahilinde devam etme
mecburiyetidir. Bagkanlik sisteminde hem yiiriitmenin hem de yasamanmn halk
tarafindan secimi mesruluk iddiasmnin sik sik giindeme gelmesine yol agmaktadir. Ayr
ayr1 segimlerle is basmna gelen bu iki erk aymi oranda mesruluk iddiasinda
bulunmaktadir. Her iki erkin se¢im siiresi birbirinden bagimsiz oldugu igin ikili
iliskilerinde uzlasmanin 6ne ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu ¢ift mesruluk sorununun
ana sebebi iki organin birbirinin doénem siiresine miidahale edememesinden
kaynaklanmaktadir. Parlamenter sistemin tersine yasama ve yiiriitme gorev siirelerinin

bitimine kadar birbiriyle beraber calismak mecburiyetindedirler (Ozer, 1998).

Baskanlik sisteminde iktidarin kisisellesmesi baskana yasama faaliyetlerinde
taninan yetkilerin genisligi ile ilgilidir. Baskana taninan yasama yetki alani ne kadar
genis ise ylirlitmenin yararia olacak catismada o kadar fazla olacaktir. Bagkanin yasama
alanindaki genis yetkilerinin ytriitme erki ile biitiinlesmesi baskanin miidahaleci
tavirlarinin ve otoriter yonetiminin ¢ikis noktasi olacaktir. Fakat parlamenter rejim
icinde cogunlugun hem yiriitmeyi hem de yasamay: elinde tuttugu gerceginden
hareketle demokratik degerlerin tartisilmasina neden olmustur. Yiiriitmenin yasamanin
destegine mahkiimiyeti aslinda tersi istikamette ilerlemekte temsilcilerin yiiriitme
karsisinda zayiflamasina neden olmaktadir. Boyle bir uygulamada yasamanin tistiinliigii
gibi bir ortam yaratilmigsa da yiiriitmenin baskin oldugu bir temsil ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda yiirtitme mesrulugunu yasamanin giivenine baglamaktadir. Fakat genel isleyis
takip edildiginde yasamanin biinyesinden ¢ikardigi hiikiimetin iktidar isteklerine gore
calismasina neden olmaktadir. Oysa bagkanlik rejiminde halk oylamasiyla gelen bagkana
bagimli calisan kabinenin sorumlugu baskana dolayisiyla halka aittir. Bu sekilde
yasamanin hem yasa yapmak hem de is basindaki kabineyi desteklemek gibi islevlerinin
arasindaki uyusmazlik ortadan kalkmakta, yasama faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde ifa
etmektedir (Kuzu, 1997).

Tek bir bagkanlik sisteminden bahsetmek, belirli tanimlar cercevesinde her
baskanlik rejiminin tasnifini yapmak miimkiin degildir. Her sistem farkli kaynaklardan
destek almakta, kendine has kosullar etrafinca sekillenmektedir. Sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel sartlarin etkisi dikkate alindiginda baskanlik sistemini ytiriitme erki
ile yasama erki arasindaki iligkinin tiirevi gibi gormek yanlis olacaktir. Farkli se¢cim
sistemi ve parti sistemi olanaklar1 kuvvetler ayriligmin derecesini ve sistemin genel
isleyisini etkilemektedir. Dolayisiyla tek tip bir bagkanlik sisteminden bahsetmek
olanaksizdir. Her ne kadar ¢alismamizda baskanlik sisteminin en iyi isleyen ornegi olan
ABD sistemini ele almigsak da, baskanlik sistemini tek ve degismez bir yapida degildir.

Baskanlik sistemi yoOnettigi {ilkenin bulundugu cografyanin kosullarma, toplumun
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sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimine, tarihsel siirecin gelisimine ve insan kaynagina

bagli olarak degisiklik arz etmekte, sistemi yerellestirmektedir.
PARLAMENTER SISTEM VE TURKIYE

Osmanl Imparatorlugu mesrutiyeti kabul ettigi 1876 senesine kadar mutlakiyet
rejimiyle idare edilmekteydi. 1876 yilinda kabul edilen mesrutiyet padisahin yetkilerini
kisitlamak yerine o giin elinde bulundurdugu yetkileri Kanun-u Esasi'de
anayasallagtirmistir. 1909 yilinda gerceklestirilen degisikliklerle padisahin yetkileri biraz
olsun smirlanmig ve sistem parlamento diizenine geg¢mistir. Daha sonra Kurtulus
Savasinin ardindan 1921 Anayasasi ile Tiirkiye Meclis Hiikiimeti ile tanigsmistir. 29 Ekim
1923'ten sonra ise Meclis Hiikiimeti yerini Tiirk Anayasa Hukuku baglaminda
parlamenter rejime asama asama gecmistir. 1924 yilinda kabul edilen anayasa ile
Tiirkiye’de kurulan rejim parlamenter ve meclis hiikiimeti sistemlerinin karistmindan
olugsan karma bir rejime doniistii. 1961 Anayasasi ile sistem giderek klasik parlamenter
rejime yaklagti. 1982 Anayasasi ile parlamenter rejimin artik kabul gordigii kabul
edilmekte fakat cumhurbaskanina diger parlamenter rejimlerde oldugundan fazla yetki
verilmektedir. Anayasanin 104. Maddesine bakarak cumhurbagkaninin tek basma
tuttugu yetkiler cumhurbaskaninin tarafsizlig ile bagdasmadigr aksine yari bagkanlik

rejimlerine benzer bir diizene doniistiigii anlagilmaktadir (Orgiin, 1999).

Tiirk tarihinin ilk anayasasi Kanun-i Esasi 23 Aralik 1876 tarihinde yiriirliige
girmistir. Bu gegis toplumun baskisindan ¢ok ‘Gen¢ Osmanlilar’ denilen bir olusumun
dirayeti sonucunda gerceklesmistir. Bu anayasaya gore egemenlik Osmanli Ailesine
aittir. Yasama ve yiiriitme yetkileri padisaha aitti. Yarg: giicli af haricinde bagimsiz bir
yap1 goriintiimiindeydi. Siyasi parti ve dernek kurma ve toplanti1 yapma temel hak ve
ozgiiliikleri vatandaglara taminmisti. Ancak haklarin kanun yolu ile sirlanmasi
miimkiin oldugundan, temel hak ve ozgiirliiklerin hukuki teminati yoktu. 1921
Anayasasi ise glicler birligini saglayarak yasama ve yiiriitme yetkisini milletin tek ve
gercek temsilcisi olan Biiylik Millet Meclisinde toplamistir. Yiiriitme orgami giligler
ayrilig1 sisteminde oldugu gibi yasama organina karsi sorumluluklar: olan bir kabine
sistemi ile degil aksine yasama organmin vekili olan bir kurul (Icra Vekilleri Heyeti)
olarak yola devam etmistir. 1961 Anayasasi uzun ve yenilikler getiren bir metine sahipti.
Egemenligin yetkili organlar tarafindan kullanilacag: seklinde kuvvetler ayriligina vurgu
yapan bir anlayisa sahipti. Yasama ve denetim yetkisi TBMM'ye, yiiriitme yetkisi
Meclisin igerisinden ¢ikacak Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuruluna ve yargi yetkisi
bagimsiz mahkemelere birakilmisti. Cift meclisli yap1 kabul edilmis, anayasal tespit ve
tetkikleri yapacak bir Anayasa Mahkemesi kurulmustu. Temel hak ve ozgiirliikler o
gline kadar yapilmadig1 kadar genis ve ayrintili bir sekilde anayasada mevcuttu. Ayrica

devletin sosyal yoniinii artiran bir vazife hitkmetmekteydi. 1982 Anayasas: yiiriitme

298



Researcher: Social Science Studies 2020, Cilt 8, Say1 2, s. 283-308

erkinin keskin bir dille gliglendirmisti. Yiiriitmenin basi olarak kabul gértinmesi gereken
Cumhurbagkanlifi makamina yasama ve yargiyla ilgili hiikiimleri de iade ederek
kuvvetler ayrilig1 ilkesinde gedik agmisti. Yiiriitme erki sadece kanunlar etrafinca vazife
alan bir kurum degil dogrudan dogruya anayasadan kazandig: haklarla yonetimi idare
eden bir yapiya doniismiistiir. Kanun hiikmiinde kararname yayimnlama yetkisi
yiiriitmenin sahip oldugu asir1 yetkilere bir drnek olarak verilebilir (Soysal, 1984; Orgiin,
1999).

Demokratik yonetim hak ve hiirriyetleri taniyan, hukukun istiinliigiine dayanan,
anayasal zeminde halkin acgik ve seffaf bilgi edinmesine miisaade eden tek sistemdir.
Insan birey olarak adalet duygusuna sahip olmakla birlikte yanlis yapma zafiyeti de
tasiyan demokratik sisteme muhta¢ bir topluluga aittir. Kanun hakimiyeti insan
dogasina iliskin hatalar1 smirlayan demokratik sistemin islevini yerine getirmesine
yardimar olan bir gerekliliktir. Anayasal demokrasinin mevcudiyeti denetim agikligini,
ifade hirriyetini ve bagimsiz yargiyr temel hak ve oOzgiirliikler baglaminda
vurgulamakta, sistemin bir parcas1 haline getirmektedir. Yasalar oniinde her vatandagin
esit olmasi, yonetenlerin yonetilenlere hesap vermesi ve toplum-devlet iligkisinin saglikl
kurulumu demokratik sistemlerin yasayabilmesi icin elzemdir. Cumhuriyet toplumun
verdigi vekalete sahip olan siyasal Orgiitlenmeye miisaade etmekteyken demokrasi bu
hakkin diizgiin kullanilip kullanilmadigini denetlemeyi miimkiin kilan bir sistem igin
gereklidir. Tiirkiye kurdugu Cumhuriyet ile halkin temsilini saglamis fakat denetim ve
katillm mekanizmalarim1 hentiz beklendigi kadar yaymamus bir sistem ile idare
edilmektedir (Tanilli, 1982).

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi

Tiirkiye'nin anayasal doniisiimii tizerine uzun siiren bir tartisma s6z konusudur.
Parlamentarizmin yol agtig1 zayif koalisyon hiikiimetlerinin neden oldugu sorunlardan
kurutulmak bu tartismalarin ¢ikis noktasidir. “Tiirkiye’de biirokratik vesayeti ortadan
kaldirmak, siyasetin demokratiklesmesini saglamak, milletin iradesini yonetime daha iyi
aktarmak, siyasal ve ekonomik istikrari saglamak, yonetimde cift baslilig1 sonlandirmak,
hizli ve etkin yonetimi yasama gecirmek i¢in yeni hiikiimet sistemine ihtiya¢ duyuldugu
hiikiimet sisteminin doniisiimiinii savunan aktorlerce yillarca dile getirildi (Giilener ve
Mis, 2017:5.7).”

Onerilerin en 6nemli degisiklik parlamentarizm sisteminin yiiriitmede bir bakima
neden oldugu iki baghhiktir. 16 Nisan 2016 tarihi itibariyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
bagkanlik sistemi ile tamigsmis oluyordu. Her ne kadar yeni sistemin adi
Cumhurbagkanli$i Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilsa da esasinda bagkanlik
sistemiydi. Degisiklikle devletin basi olan cumhurbaskani aynm1 zamanda yiiriitme

yetkisine sahip olurken cumhurbaskan: yardimcilari, bakanlar ve {ist diizey kamu
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gorevlilerinin atanmasi ve yine bakanlklarmn kurulmasi, kaldirilmasi, gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi cumhurbagkaninin gorev ve sorumlulugu kapsamina
sokulmustur. Bunun yani sira mevcut Anayasa’da- ki “Cumhurbagskan segilen kisinin
varsa partisiyle iligigi kesilir” hiikmii de kaldirilmistir. Boylece degisiklikle halk
tarafindan dogrudan segilen cumhurbaskaninin iginden geldigi siyasal gelenekle
iliskisinin ~ diizeyini belirleme imkan1 dogmustur. Cumhurbaskaninin cezai
sorumluluklar1 da yetki genislemesi nedeniyle artmigstir. Milletvekili sayis1 550’den 600’e
¢ikmis, segilme yas1 18’e inmistir. Cumhurbagskanlig1 ve milletvekilligi secimlerinin bes
yilda bir ve ayn1 zamanda yapilmasi ongoriiliirken kanun teklif etme yetkisi - biitge
kanunu hari¢- sadece meclise verilmektedir. Sistemin tikanmasi durumunda ise
cumhurbagkan1 ve meclise karsilikli segim yenileme yetkisi verilmektedir (Mis ve Duran,
2017).

Ozellikle ABD’de goriilen bagkanlik sistemlerinin en énemli &zelligi yasama ve
ylriitme organlarmin birbirinden ayr yapilan secimlerle belirlenmesidir. Dogrudan
millet tarafindan secilen bir ytiriitme organi olan baskan ile yine millet tarafindan segilen
bir yasama organinin varli§1 bu ayrili§in baglica nedenidir. Her iki se¢imin zamanlamasi
bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Ayrica bagkanin yasama orgam {lizerine etkisi de
onemlidir. Bu etki iizerine secimlerle dogrudan iliskili iki yaklagim bulunmaktadir. ik
yaklasim baskanlik segimleri ile yasama organi segimlerinin birlikte yapilmasimin
ylriitme ve yasama arasinda kilitlenmeleri 6nleyecek bir mekanizmanin olusmasinda
etkili oldugunu savunmaktadir. Her iki se¢imin ayn1 anda yapilmasinin hem baskanin
hem de yasama organindaki ¢ogunlugun aym siyasi goriisten gelmesiyle
sonuglanabilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore boyle bu durumda bagkanlik
sistemlerinde “topal 6rdek” olarak adlandirilan ve istikrarsizliga yol acan bir durum
ortaya ¢ikmayacaktir. Tkinci yaklasim ise farkli zamanlarda gerceklestirilen se¢imlerin,
bagkan ile yasama organi ¢ogunlugunun farklilasma ihtimalini artirdigm
savunmaktadir. Ozellikle iki turlu bir bagkanlik seciminin yapilmasi durumunda bu
farklilasma daha etkili olmaktadir. Tkinci yaklasimin daha faydali oldugu inancim
tasiyanlar yasama ve ylirlitme arasinda denge ve denetleme sisteminin daha iyi

isleyecegini one siirmektedir (Giilener ve Mis, s. 10).

Parlamenter sistemin kilitlenmelerine benzer kilitlenmeler baskanlik sisteminde de
gozlenmektedir. Cesitli tecriibelerde goriilebilecek olan bu durum, ayni1 anda goreve
baslayan ve ayni anda gorevleri sona ermesi gereken bagkan ve parla-mento agisindan
ciddi krizlere neden olma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle karsilikli bigimde
secimlerin yenilenebilmesi imkanmin varligi 6nemlidir. Bu yetkinin meclis tarafindan
kullanimi beste ii¢ ¢cogunlukla gergeklestirilebilirken cumhurbaskan: agisindan herhangi
bir sarta baglanmamaktadir. Meclis ¢ogunlugunun olabilecek en yiiksek oranda

sistemde yerini almasinin sebebi olarak meclisteki ¢ogunlugun cumhurbagkaninin siyasi

300



Researcher: Social Science Studies 2020, Cilt 8, Say1 2, s. 283-308

geleneginden farkl bir ¢izgiden gelmesi durumunda ¢ok daha riskli olabilecek sonuglar:
engellemek adimna atilan bir adim biciminde aciklanir. Meclis bu durumda halkin
temsilcisi olma roliinii yine halkin temsilcisi olarak segilmis Cumhurbaskan: ile
paylasmak mecburiyetinde kalmaktadir. Ancak Cumhurbaskaninin kararname yetkisi
Meclis’in  faaliyetlerini tehlikeye atabilir. Ancak bagkanlik sistemlerinde bu
goriilmektedir. Karsilastirmali ornekler incelendiginde baskanlik sistemlerinde
yliriitmenin basi olan baskana uygulamak istedigi politikalar1 hayata gecirebilmesi igin
“yiirtitme emirleri” olarak adlandirilan kararname yetkisinin verildigi goriilebilir. ABD
orneginde Anayasa ile baskana dogrudan boyle bir yetki verilmemesine ragmen
Anayasa’nin 2. maddesine dayanilarak bu yetkinin baskanlar tarafindan kullanildig:

soylenebilir (Akcakaya ve Ozdemir, 2018).

“Yiirtitme emirleri (executive order) adi verilen bu kararnameler birer diizenleyici
islem olmakla birlikte gesitli kurumlar meydana getirmek, ve yasama organi tarafindan
cikarillan  kanunlarin  yiiritiilmesi saglamak adina Onemli birer ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Cumhurbagkanhi§i Hiikiimet Sistemin’de cumhurbagskanina
kararname yetkisi verilmektedir. Anayasanin 104. maddesinde yapilmasi planlanan
degisiklik gercevesinde cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin olarak kararname
¢ikarabilir. Ayn1 maddede ¢ikarilacak kararnamelerin istisna alanlar1 da sayilmaktadir.

Buna gore kararnameler;

Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 0Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerini
diizenleyemez.

Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda cumhurbagskan
kararname ¢ikaramaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda kararname ¢ikarilamaz.

Kanunlarla ¢atisan Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimleri mevcut olursa kanun
hiiktimleri uygulanur.

TBMM ayn1 konuda kanun ¢ikarirsa kanun uygulanir (Giilener ve Mis, 2017: s. 13).”

Cumhurbagkanina yiiriitmenin bast olarak verilen bu haklarin krsiiginda cezai
sorumluluk sart1 getirilmistir. 105. maddeye gore TBMM {iye tamsayisinin yarisindan bir
fazlasinin verecegi bir Onergeyle cumhurbaskani hakkinda sorusturma acilmasi
istenebilir. Meclis 6nergeyi en geg bir ay iginde goriisiip liye tamsayisinin beste {igiiniin
gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verilebilir (Giilener ve Mis, 2017: s. 14).

Diger bagkanlik sistemlerine bakildiginda bagkan yardimcisinin bagkanla birlikte
secildigi goriilmektedir genellikle. Ozellikle ABD 6rneginde oldugu gibi bu tercihin
altinda demokratik degerler yatmaktadir. Baskanin yerine yetki kullanacak kisi olan

bagskan yardimcisinin temsili de boylelikle mesrulastirilmis olmaktadir. Ancak
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Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistem’i se¢im yerine atama usuliinii benimsemistir.
Kanaatimizce oneri cumhurbaskani yardimcilarinin mesruiyetlerini millet tarafindan
dogrudan segilen cumhurbaskanma eklemlemeyi uygun gormektedir. Bu nedenle
milletin sectigi cumhurbaskani tarafindan dogrudan atanan, ona karsi sorumlu olan ve
gerektiginde gorevden alinabilen bir makamimn varliginda bir sakinca bulunmaktadir.
Ancak millet tarafindan cumhurbagkaniyla birlikte ayni1 anda segilen bir cumhurbagkan1
yardimcisinin ¢gifte bir mesruiyet krizi dogmasma neden olma riski de goz ard
edilmemelidir. Bu megruiyet krizi ABD 6rneginde heniiz yasanmamustir. Bunun nedeni
olarak devletin demokratik degerlere ne kadar bagli oldugu sorusunu akillara
getirmektedir. Demokratik evrensel degerler, sistemin islerligi s6z konusu oldugunda
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemince goz ardi edilmistir (Kiiglik, 2017). Baskanlik
sistemini hiikiimet sistemi olarak benimsemis iilkeler degerlendirildiginde ABD
haricinde devlet bagkaninin mensup oldugu siyasi parti ile ilisiginin kesildigi pek
goriilmemektedir. ABD’de bagkan segiciler kurulu vasitasiyla segilir. Dolayisiyla
bagkanlik sistemlerinde bagkanin bir parti iiyesi hatta ¢cogu tilke 6rneklerinde o partinin
dogal lideri olmasi, sistemin olagan karakteri olarak degerlendirilmektedir. Ancak
ABD’de bagkan siyasi partinin sadece bir adayidir. Dolayisiyla partilidir. Partinin bir
tiyesidir. Ancak ABD bagkani mensubu oldugu partinin genel bagkan1 degildir.

Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde Cumhurbaskanin ve meclisin birbirlerini
feshedebilmeleri miimkiindiir. Sistemde olusabilecek tikanmalara ¢oziim yolu olarak
baskana verilen feshetme yetkisine karsin meclise de boyle bir yetkinin taninmasimnin
nedeni karsilikli dengenin kurulmas: olabilir. Meclis bir kararinda israr edebilir ve bu
tikanikliga sebep olabilir. Bu gibi durumlarda olusacak krizin ¢6ziimii olarak segimlerin
yenilenmesi ongorilmiistiir. Ancak bunun yani sira 6771 Sayili kanunla yapilan
degisiklikle meclisin de secimleri yenileyerek tikanikliklarm asilmasma karsilikli ¢oziim
tiretilmis olabilir. Partili Cumhurbagkanlii sisteminde 2709 Sayii kanunun 116.
maddesinde, 6771 Sayili kanun madde 11 ile yapilan anayasa degisikligiyle
Cumhurbagkani, secgimlerin yenilenmesine karar verirse, meclis segimleri ile
cumhurbaskanligl secimleri birlikte yapilacaktir. Meclisin segimleri yenileyebilmesi igin
beste {i¢ ¢ogunluga yani 360 milletvekilinin segimlerin yenilenmesi yoniinde oy
kullanmalar1 gerekir. Se¢imlerin yenilenmesi karar1 sonrasi aksi bir durum olusmadikga
Cumhurbagkan1 ve meclisin gorevleri se¢cim sonucunda olusacak yeni yiiriitme ve
yasama organlarmin islevine baslamaya hazir hale gelene kadar devam eder. Se¢im
sonrasi hem meclisin hem de cumhurbagkanimnin gorev siiresi 5 senedir. (Kaya, 2017: s.
45).

6771 Sayili kanunla, 2709 Sayili kanunun 159. maddesinde yapilan anayasa
degisikligiyle, HSYK'nin adi Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degistirildi.
Kurula, TBMM tarafindan yedi iiye Cumhurbaskan: tarafindan ise dort iiye segilecektir.
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HSK'in yeni iiye sayis1 onii¢ olmustur. Ancak Adalet Bakaninin kurulun bagkani olmasi
ve bakan yardimcisinin, kurulun tabii {iyesi olmas: yarginin tarafsizlif1 ve bagimsizlig
agisindan ayrica tartisilmasi gereken bir konudur. “Cumhurbagkani, yardimcilarinm
herhangi bir siyasi partiye iiye olmayan adaylar arasindan atarsa ve adalet bakaru
gercekten tarafsiz ve bagimsiz davranirsa, bu tartisma yersiz kalabilir. Ancak bahsedilen
durum sadece bir olasiliktir. Ayrica Cumhurbagkaninin istedigi zaman azledebilecegi bir
bakanin da tarafsiz ve cumhurbagkani yardimcisi olmasi sebebiyle bagimsiz davraniglar
sergilemesi diistintilemez. Cumhurbaskani ve meclisin HSK f{iyelerini sectikten sonra,
iiyelerin kendi aralarinda baskanini se¢mesi, yargmnin tarafsizligit ve bagimsizli1
agisindan daha demokratik olacaktir (Kaya, 2017: s. 46).”

Cumbhurbagkanlig1 Teskilatina iliskin diizenlemelerin bir boiiliimii 6nce 16 Nisan
2017 Anayasa degisikligi ile gergeklesmistir. 703 sayii KHK ve Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri ile ise diizenlemeler siirmiistiir. 2017 yilinda 6771 sayili Kanunla icra
edilen Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkan1 Yardimciligr ihdas edilmis, Bakanlarin
Cumhurbagkan1  tarafindan TBMM  disindan  atanmast  usulii  getirilmis,
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligine iliskin Anayasa’nin 107. maddesinin ilgas ile bu
kurum kaldirilmistir. Ancak asil degisiklikler 1 Nolu Cumhurbagkanligr Tegkilati
Hakkinda Cumhurbaskanhigr Kararnamesi ile gergeklestirilmistir. Cumhurbaskanlig:
Sisteminde yeni bir Orgilitlenme modeli benimsenmistir. Alinan kararlara gore
Cumhurbagkanlig1 merkez teskilati Cumhurbaskanligit Makami ve Idari Isler Baskanlhig:
seklinde olusturulmus, bakanlik sayis1 16'ya diisiiriilerek Cumhurbaskanhig Tegskilat:
icine alinmis, politika kurullar1 ve ofisler olusturulmus, bagh kurum ve kuruluslar

yeniden belirlenmistir (Turan, 2018: s. 60).

Cumhurbagkanlig: hiikiimet sisteminin temel siyasal kurumlar arasinda bagkana
ciddi olgiide gii¢ kazandirdigr sisteme yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir.
Bakanlarin baskan tarafindan atanacag: ve gorevden alinabilecegi, her bakanin baskana
kars1 sorumlu oldugu, bakanlarin meclis disindan segilebilecegi, milletvekilleri ve yedek
milletvekillerinin bakan olmayacagi cumhurbaskaninin hiikiimet etme gorevini tek
basina {iistlenmesi anlamina gelmektedir. Baskana verilen Onemli bir yetki de,
bakanliklarin ~ kurulus ve  teskilat  yapilarim1  bagkanlik  kararnamesiyle
diizenleyebilecegidir. Boylece baskana, idari yapiy1r diizenlemede tek basina hareket
etme olanag taninmaktadir. Demokratik degerler dikkate alindiginda siyasi parti
kanununda zaten mevcut olan eksiklikler nedeniyle krizle bogusan sistem bu tek baglilik
nedeniyle daha fazla toplumsal ve siyasi krize neden olabilir. Ozellikle toplum
kutuplasmaya gidebilir ve TBMM'nin de nispeten islevsizligi nedeniyle huzursuzluklar
meydana gelebilir. Sayet boyle bir kriz aninda TBMM ancak grup kurmay: basarmis
partilerin arasinda se¢ime yonelik cogunlugu elde ettiklerinde krizin ¢oziimiine

yaklasilabilir. Ancak se¢imlerin ayna yapildig1 ve cumhurbaskaninin da ayn1 zamanda
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parti genel baskani oldugu diisiiniiliirse TBMM nin krizi yeni bir segimle ¢6zme olasilig1

¢ok miimkiin olmayabilir.

Amerika Birlesik Devletlerinin eyaletlerden olusan ¢ok genis bir cografyaya
yayiliyor olmas: federal hiikiimete yani bagkana genis yetkiler vermistir. Ancak kamu
gorevlilerinin atanmasinda Kongrenin onayi, bagkani, atamalarinda daha dikkatli
olmaya sevk etmektedir. Buna karsiik baskan da, kamu gorevlilerinin gorevden
alinmasi noktasinda higbir denetime tabi degildir. Bagkanin bu yetkisi, ylirtitmenin basi
sifatiyla idare {izerindeki denetim ve kontrol giiciinii artirmaktadir. Cumhurbagkanlig:
hiikiimet sistemi igerisinde cumhurbagkani ve idare arasindaki iliski bakanlar kurulu ve
idare arasindaki iligkiye benzer bir durumdadir. Sistemin niteligi geregi parlamenter
sistemde kolektif bir yapiya verilen yetkiler, tek bir kisi tarafindan kullanilacak,
tamamlayici islem mahiyetinde Cumhurbaskaninin onay1 gibi bir mekanizma da
olmayacaktir. Cumhurbagkanin idari islemlerinin yarg: denetimine agilacak olmasmin,
ozellikle atama islemlerinde daha dikkatli olmasina neden olacag: ifade edilebilir. Ancak
Tiirkiye'nin tiniter bir devlet olmasi, Cumhurbaskaninin idare iizerindeki etkisini
ABD’ye gore daha da giliclendirecektir. Ayrica, tlkemizde iktidar1 denetleyecek
mekanizmalar da son derece zayiftir. Bunun yaninda, meslek orgiitleri ve sivil toplum
kuruluglar1 gibi kuruluslar da iktidar1 denetlemek ve iktidar1 baskilayarak
antidemokratik uygulamalardan uzaklastirmak giiciine sahip degildir. Bu nedenlerle,
tilkeyi belki bugiine kadar goriilmemis istikrarsizliklara ve antidemokratik
uygulamalara siiriikleme ihtimali olan bagkanlik sistemini demokratik degerler 1s181nda

daha katilimcr ve kolektif bir hale getirmek i¢in diizenlemelere ihtiyag geregi dogabilir.
SONUC

Cumhurbagkaninin halk tarafindan iki turlu se¢imini miimkiin kilan anayasal
degisikligin yapilmasi bagkanlik rejimi icin atilan ilk giiclii adimdar. Giiglii bir destek ile
goreve gelen Cumhurbagkani yiiriitmenin bagi olabilecektir. Parlamenter sistemin bir
getirisi olan bagbakanlik ve bakanlar kurulu bu yeni gelismenin Oniinii tikayan
yapilardir. Yiiriitme erkinin basbakan ve cumhurbaskani arasinda boliinmesi ne yazik ki
beklenen istikrarli idareyi tesis edemeyebilir. Cumhurbagkaninin iki donemden fazla
secilmemesi gerekir ki kalict yatirimlari halka sunabilsin, popiilist icraatlardan
kaginabilsin. Cumhurbaskanin cezai sorumluklar1 harici Meclis'e karsi siyasi
sorumlulugu olmamali. Cumhurbagkanin komisyonlar tarafindan degil yiice divan gibi
yapilarda muhakeme edilmesi 6nemlidir. Ancak komisyon siiresi TBMM tarafindan
degerlendirilmek {izere daha kisa siirede tamamlanmalidir. Cumhurbagkan yiiriitme
gorevini icra ederken partisinden bagimsiz olmalidir. Bu halde yapilan hizmetler
partinin semsiyesi altinda kalmakta, secimlerin baska bir yonde ilerlemesine neden

olmaktadirlar. Bunun yani sira, Cumhurbagskaninin haksiz ve antidemokratik
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uygulamalarina parti i¢inden de tepki verilmesi saglanmis olacaktir. Aksi halde yasama
organi olarak gilicii zayiflamig parlamento toplumun bekledigi sorulara cevap
veremeyecek ve sistemin topyekun krize girmesi deneyimlenecektir. Siyasi partilerin
genel baskanlar1 secime girebilmek icin parti liderliginden fedakarlik yapmalar1 gerekir.
Baskan yardimcisi olarak gorev yapacak kimse de cumhurbaskan ile beraber secime
katilmali, Cumhurbaskanina bir hal olmasi durumunda kalan siire miiddetince milletin
sahip oldugu egemenlige mesru hakki olarak Cumhurbaskan1 yardimcis vazifeye sahip

¢ikmalidir.

Bagkan bakanlarmi kendi se¢meli fakat vekiller mebuslar arasindan
secilmemelidir. Boylece bakanlar secilme derdinden daha ¢ok yiiriitme ile ilgili islere
kafa yoracak, art1 bir telastan kurtulacaklardir. Bakan mebus olmadigr i¢in meclisin
baskisindan korunmus olacak yasama ve yliriitmenin arasindaki bag bagimsiz bir
yonetime imkan tamiyacaktir. Bakanlik sayismin asgari diizeyde kalmasi
cumhurbagkanmin bakanlar1 ile iligkisinin daha kolay ve etkin hale gelmesini
saglayacaktir. Cumhurbagkanhigi hiikiimet sisteminin getirdigi bu diizenlemeler
sistemin basarisi agisindan mithimdir. Bakanlar sadece bagkana karsi sorumlu olmal
fakat dokunulmazlik zirhi ile korunmamalidir. Vekillerinde tipki bagkanin sahip oldugu
gibi siyasal sorumluluktan muaf olmalar1 gerekir. Bakanlar hakkinda her tiirlii
sorusturma ve arastirma yapilabilmeli. Yargilama sonucu alman karar hemen
uygulanabilmelidir. Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi ile birlikte meclisin iki tiir
vazifesi olmasi gerekir. Yiiriitmeyi denetleme ve yasama faaliyetleri. Bu sayede
yuriitmeye bagh olarak calisan mebuslar daha uzun vadeli ve bagimsiz planlar
yapabilecekler, yasama faaliyetlerine tarafsiz katilacaklardir. Cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi icerisinde yapilacak diizenlemeler ile sistemin daha uzun vadeli ve

demokratik olmasi saglanabilir.

Tiirkiye’de ¢ok partili sistem mevcuttur. Fakat partiler kendi igerisinde ¢ok
dagmiktir. Disiplinli partilerin daha merkeze yakin toplumun geneline hitap eden bir
tavir sergilemeleri gerekmektedir. Bu konuda bir diger ¢oziim iki turlu segimdir.
Partilerin birbiri arasinda uzlasmas: ve anlasmasi i¢in bdyle bir firsat yaratilabilir.
Boylece ¢ok partili dagmikligin sistemi tikamasmnin Ontine gegilecektir. Parti igi
demokrasi saglanacak ve genel baskan ve delege sultasina darbe inmis olacak, partilerin
i¢c ve dis siyasetinde yapilanmalar gerceklesecektir. Ancak mevcut siyasi kiiltiire zarar
vermeden bu adimlar gerceklesmelidir. Merkezin iki kanadinda kalan iki disiplinli parti
sistemini olusturmak yerine her siyasi partiye deger veren bir anlayisla Meclis'in kapilar:
her mebusa agik olmalhdir. Azinbkta kalacak siyasal partilerin denetimden
uzaklasmamas: gerekmektedir. Baskanlik sistemi ile hem yiiriitme hem de yasama
organi uzun vadeli planlar yapabileceklerdir. Her biri kendi alanindan mesul olacak,

digerinin islemlerini denetleyebilecektir. Catismadan ¢ok uzlas: kiiltiirii siyasal partilere
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ve yasama ve yiiriitme erkine niifuz edecek, biirokratik faaliyetlerde kariyer sisteminin
Oone ¢ikmasi saglanarak hizmetlerin kalitesi artacaktir. Bu sekilde Cumhurbagskani ile
aynu siyasi partiden olmasa bile uyum igerisinde ¢alisacak bir parlamentoya sahip olmak

mumkindiir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi ile tamamen merkezi hiikiimete bagli olan
bazi hizmetler yerellesebilir yahut bolgesel politikalar araciligiyla merkezden alinabilir.
Merkezi idare adalet, giivenlik, savunma, dis politika gibi konularda etkinligini
koruyacak fakat afet, saglik ve egitim gibi konularda sorumluluklarmi boélgesel yahut
yerel idarelere devri gerceklestirebilecektir. Yerel yahut bolgesel idarelerin Kkaliteli
hizmet verebilmeleri i¢in il diizeyinde ya da bolgesel boyutta kurullar olusturulmalidir.
Boylelikle baskanlik rejimi ile cumhurbaskanina taninacak yetki genisligi yereldeki
amirlere de yansiyacaktir. Kent ya da bolgesel meclislerin se¢imi halk tarafindan
yapilmali fakat meclis icerisinden ¢ikacak bagkanlar merkez tarafindan atanmalidir.
Niifusa dayali dar bolge secim sistemi sadece cumhurbagkan1 ve mebus se¢iminde degil
yerel kurullarin se¢iminde de uygulanmalidir. Hatta daha ayrintili detaylar bolge
sayisma yansitilabilir. Boylece demokrasi kiiltiirti yerelden genele dogru uygulanmis

olacak, siyasi sisteme katilim daha bilingli ve yogun olacaktir.
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