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OZET: Son yillarda sayisi gittikge artan tarih romaninin en yeni érneklerinden olan
Orhan Pamuk’un son romant Benim Adim Kumizil6. yiizyll Osmanli nakkaglarimi
konu edinen bir cinayet ve agk romamn olma dzelliklerini de tagimaktadir. Pamuk bu
romaninda 16. yiizy1ll Osmanli sanatgilan ile 20. yiizyil Tirk okuru arasinda bir
diyalog kurmayr amaglar. Yazar aym zamanda romanin postmodern iistkurmaca
yapisiyla Dogu ve Bati arasinda bir koprii kurmayi da ister. Bu makalenin amaci,
Pamuk’un Benim Adim Kirmizida Dogu sanatini Batili yazim tekniklerini
kullanarak sundufunu incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda bu yazida once
nakkaglarin Dogu-Bat1 sanatlarmin bicim farkliliklarim ortaya koyan tartismalari ele
alinacak, sonra da romanin yapisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern iistkurmaca, Dogu-Bati karsithgi, Orhan Pamuk

ABSTRACT : Orhan Pamuk’s latest novel Benim A dim Kumizi(My Name is Red)
is a historical, detective and love story concerning the 16" century Ottoman nakkag
(a general term for painters, illuminators and miniaturists in Islamic art). In this
novel, Pamuk intends to build up a dialogue between the 16™ century Ottoman artists
and the 20" century Turkish reader. The writer desires to construct a second type of
dialogue, which is between the East and the West, through the novel’s postmodern
metafictional form. The aim of this paper is to analyze how Pamuk introduces the
art of the East by using the technique of the West. To achieve this aim, first the
discussion among the nakkags on stylistic differences in Western and Eastern art will
be examined, then the structure of the novel will be scrutinized.
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Son yillarda sayis1 gittikce artan tarih romaninin en yeni 6rneklerinden olan Orhan
Pamuk’un son romani Benim Adim Kirmizil6. yiizyll Osmanh nakkaglarmi konu
edinen bir cinayet ve agk roman1 olma ozelliklerini de tasimaktadir. Bir soylesisinde
Pamuk bu romam yazmaktaki amacinin "nakkaslarin kederini; yiizlerce yil bir ise
emek verdikten sonra, bugiin tamamen unutulmalarmi anlatmak™ (Caliglar, 1998: 5)
oldugunu vurgular. Boyle bir animsatma ile Pamuk 16. yiizyll Osmanli sanatgilari
ile 20. yiizy1l Tiirk okuru arasinda bir diyalog kurmay1 amaglar Yazar ayn1 zamanda
romanin postmodern yapisiyla Dogu ve Bat1 arasinda bir koprii kurmay: da ister.
Fethi Naci ve Yildiz Ecevit'in de yazidarnnda degindikleri gibi yeni yazim
bicemlerini romanlarinda kullanan Pamuk’un son romanlarmi "‘postmodernist’ bir
cizgi dogrultusunda yazdig1 soylenebilir" (Ecevit, 1996: 41). Orhan Pamuk
yazilarim topladigr Oteki Renklerde soyle der: "Biitiin kitaplarim Dogu'nun ve
Bati’'nin yontem, usul, aliskanlik ve tarihinin karigmasindan yapilmistir ve kendi
zenginligimi de buna borcluyum." (Pamuk, 1999: 155) Bu makalenin amaci,
Pamuk’un Benim Adim Kumizida Dogu sanatini Batili yazim tekniklerini
kullanarak sundugunu incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bu yazida once
nakkaglarm Dogu-Bat1 sanatlarinin bicim farklihiklarmi ortaya koyan tartigmalari ele
alinacak, sonra da romanin yapisi incelenecektir.

Nakkaglar kitabin bagindan sonuna Dogu ve Bati ressamlarinin farklarmi ortaya
koyarlar. Batida ressamlar gercege uygun resim yapabilmek icin ‘perspektif’ ve
‘golge’ gibi degisik teknikler kullanirlar. Ornegin, nakkaslar pek ¢ok kez Italyan
ressamlarin portrelerinin ¢ok gercekei olduklarim dile getirirler. Roman kigilerinden
Seytan, Batili ressamlarm kullandif1 bu gercekgi iislubu insam tapilacak put gibi
gosterdigi icin elestirir:

Beylerin, papazlarn, zengin tiiccarlarin ve hatta kadmlarnn bile goézlerinin rengini, tenlerinin
dokusunu, dudaklarmin benzersiz kivrimini hatta kulaklarmdan figkiran killara varana kadar her
seyi oldugu gibi resmedip gostermekle yetinmiyorlar, sanki insan secde edilecek bir yaratikmig
gibi onlan resimlerinin tam merkezine yerlegtirip bu resimleri tapilacak put gibi duvarlara
astyorlar. Insan, gélgesi bile biitiin ayrtisiyla resmedilecek kadar énemli bir mahluk mudur?

(Pamuk, 1998: 333)

Batidaki ressamlarin aksine Osmanli nakkaglari iisluplarini acikca ifade etmekten ve
resme imzalarim atmaktan kagimirlar. Ciinkii Islam kurallarina gore resim giinahtir.
Nakkas Kara, Batilh ressamlar taklit ederlerse yaptiklart nakiglarin resme
doniisecegini ve bunu da Kuran-1 Kerim’in yasakladigit aciklar (Pamuk, 1998:
448).

Nakkaghkta ustalik kazanabilmek icin nakkaglarin kendilerinden once gelen ustalari
taklit etmeleri gerekir. Omegin, Padisah’in oglunun siinnet toreni i¢in hazirlanan
Surname adl kitap ayni ziyafet sahnesinin ikiyiiz sayfada anlatilmasmdan olusur.
Bu tekrarlar sayesinde nakkaslar kendi iisluplarimi gizlemeyi basarmlar. Nakista
kullanilan tekrarlar tomanmn yapisinda da goze carpar. Ustat Osman’in
nakkaglarindan, Kelebek, Leylek ve Zeytin’den her biri swrasiyla nakis ile tislup,
zaman ve hafiza iligkisi tizerine {icer oykii anlatirlar. Herbirinin ilk Oykiisii Arap
alfabesinin ilk {i¢ harfi olan "elif", "be" ve "cim" olarak adlandirihr. Siiha

113



Sertabiboglu'na gore Pamuk, "Bu tekrarlamalarla, yiizlerce yildir hep ayni seyleri
ayni figiirlerle tekrarlayip duran minyatiiriin, nakisin bu 0zelligini roman
anlatiminda kullanmistir.” (Setabiboglu, 1999: 14)

Islam 6gretisinde bireysellik hor goriildiigii icin nakkaslar gordiiklerini gercekgi bir
sekilde resmetmekten kacinirlar. Batili ressamlarin aksine, nakkaglar bir model
kullanmaksizin, hafizalarindan cizerler. Ustat Osman ayaklari yere bassin diye
cizme edimine toynaklardan baslayan nakkaglariyla "ati ezberden, bir hamlede”
(Pamuk, 1998: 307) cizdikleri icin gurur duyar. At ise nakkaglari, kogan atlar1 tipki
bir tavsan gibi iki ayag1 onde resmettikleri icin yerden yere vurur (Pamuk, 1998:
253). Hafizadan baska korliik de bir nakkas icin uzun caligmalar1 sonucunda elde
ettigi ilahi bir odildiir. Ciinkii korliik ve hafiza sayesinde diinyay1 tipki Allah’in
gordiigii gibi goreceklerine inanirlar. Ornegin, Ustat Osman saraydaki resimlere
baktiktan sonra iinlii nakkag Behzat in kullandig1 igne ile kendini kor eder, boylece
"eordiigli nakiglart sonsuza dek korliik ve hafizaya nakseder." (Parla, 2000: 360)
Zeytin ise korliikle ilgili diisiincelerini soyle dile getirir:

Nakigtan once bir karanlik vardi ve nakigtan sonra da bir karanhk olacak. Boyalaninuzla,
hiinerimiz ve agkimizla Allah’in bize, goriin, dedigini hatirlariz.... Biiyiik iistatlarn resim agki,
renklerin ve gérmenin karanliktan yapildigmi bilip, Allah’in karanligina renklerle dénmeyi ister.
Hafizas1 olmayan ne Allah’t hatirlar, ne de onun karanligimi. Biitiin biiyiik iistatlarin resmi,
renklerin i¢inde, zamanin digmdaki o derin karanligy arar. (Pamuk, 1998: 91-2)

Nakkagin gorevi Allah’m yaratisii kendi bireysel hiinerini gizleyerek yansitmak
oldugu i¢in, nakiglarinda iisluplarim ac¢iga vuranlar kiiciimsenir. Bir nakkas olan
Katil’e gore nakkasin ustaligr o resme bakanlar tarafindan taninmayacak sekilde,
kisiligiyle ilgili hi¢ iz birakmadan resmetmekte yatar. Ona gore tislup "kisisel bir iz
birakmamiza yol acan bir hatadir yalnizca." (Pamuk, 1998: 27) Kelebek ise nakkasin
imzasi ve iislubunun "kusurla kiistahca ve aptalca bobiirlenmekten bagka bir sey”
(Pamuk, 1998: 80) olmadigin1 soyler.

Uslup ve bireysel ifadeyi reddetme Miisliimanhgm sanatcilar iizerinde kurdugu bir
baskinin sonucudur. Yasaklanmamak icin Dogu sanatinin kurallarina uymak
durumundadir nakkaslar. Oysa, bireysel hiinerlerini saklamak durumunda
birakilmaktan rahatsiz olduklarmni da dile getirirler. Katil, nakkag Zarif’i bazi
nakkaglar1 Batili ressamlar taklit etmekle sucladigr icin oldiirdiigiinii aciklar. Hem
Katil hem de Kara bir konugsmalarinda her nakkasin gizliden bir {islubu olmasini
istedigini dile getirir (Pamuk, 1998: 452). Nakkas Eniste de Dogu-Bati sentezini
savunur (Pamuk, 1998: 186). Ciinkii Kuran’daki sureye gore hem Dogu hem de Bat1
Allah tarafindan yaratilmistir. Eniste nakkaglarin bu sentezi elde edebilmeleri icin
Italyan ressamlardan golge teknigini 6grenmeleri gerektigini diistiniir.

Eniste’nin kizi, Kara’nin karist Sekiire'ye gore resim sanatindaki Dogu-Bati
catismasi ¢oziilememis bir sorundur ve sonunda nakkaslar bu sanat1 terketmiglerdir
(Pamuk, 1998: 468). Nakkashgin gelecedine dair romanda bir takim imalarda
bulunulur. Katil Eniste’yi ¢ldiirmeden Once ona nakkaglarin ne zaman toplum
tarafindan anlagilip, onlara deger verilecegini sorar. Eniste nin bu soruya yaniti gok
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kesindir: "Hicbir zaman!" (Pamuk, 1998: 196) Ciinkii gelecekte insanlar Bati’daki
ressamlarin gercekci tislubunu nakkaglarin kullandigr canli renklere tercih
edeceklerdir.

Orhan Pamuk nakkashfm tarihsel bir degerlendirmesini yaparken postmodern
"istkurmaca" (metafiction) roman yapisini kullanir. En genis tanimiyla tistkurmaca
"kurmaca metin hakkinda bir kurmaca - yani, kendi anlatis1 ve/veya dilbilimsel
ozellikleri hakkinda aciklamalar iceren kurmacadir." (Hutcheon, 1984: 1) Yani
roman kisileri romanmn yazihigina dair agiklamalarda bulunurlar. Ustkurmacanin
ozelliklerinden olan "metinlerarasiik” (intertextuality), "parodi”, yalan soyleme ve
okuru anlatiya katilmaya zorlayan diger anlatim oyunlari Pamuk’un romaninda da
vardir.

Metinlerarasilik, yani yazarin daha 6nce yazilmig metinlerden yararlanmasi, onlara
gondermelerde bulunmasi, postmodern yazar icin ¢nemli bir kavramdir. Ciinkii
"highbir yazin metni artik 6zgiin degildir, eer ¢yle olsa, okur i¢in bir anlam ifade
edemez. Yalmzca kendinden onceki diger soylemlerin bir parcast oldugunda bir
anlam ve Onem kazanir." (Hutcheon, 1988: 126) Pamuk’un romani Dogu-Bati
kargithgim ortaya koyarken Kuran’dan alintilar yapar. Kitap, roman kisilerinin de
tekrar ettifi Kuran’dan iic sureyle baglar: "Bir adam oldiirdiiler ve aralarinda
tartistilar," (Bakara) "Korle goren bir olmaz" (Fatir) ve "Dogu da Bati da
Allah’mdir" (Bakara). Minyatiirlerden birinde yer alan Kopek okura Kuran’da
anlatilan yedi gencin dykiisiinii ammsatir. Pamuk ayrica eski Dogu dykiilerinden ve
tarihi olaylardan da yararlanir. Kitabin pekgok yerinde roman kisileri, Hiisrev ve
Sirin, Leyla ve Mecnun’un Oykiisiinii anlatr ya da Osmanlt sultanlari, saray
yasantist ve eski Cin, Hint ve Heratli nakkaslarin resimleri hakkinda bilgi verirler.
Pamuk’un da bir soyleside dile getirdigi gibi romanin 6liimden sonraki yasama dair
boliimleri El Cevziye’nin Kitab-1 Ruh’undan ve eskatoloji kitaplarindan
yararlamlarak yazilmigtir (Caliglar, 1998: 5). Bagkalarmimn ¢ykiilerini anlatma,
roman kisileri tarafindan da tartigilir. Ornegin, Kara Katil ile olan konugmasinda
Oykiilerin herkese ait oldugunu vurgular. Katil’in Kara’ya cevabi, "Frenk
iistatlarinin usiilleri yayildikca herkes bagkalarmim masalini kendi hikayesi gibi
anlatmayir marifet sanacak,” (Pamuk, 1998: 452) postmodernizmdeki
metinlerarasiliga yapilan bir gondermedir.

Benim Adim Kirmizikendinden once yazilmig metinlere yaptifi gondermelerin
yanisira parodi yoluyla meddahlik sanatina giincellik kazandirmaya da caligir.
Roman, hem kisilerin hem de at, kipek, kalp para, Seytan ve hatta kirmizi rengi gibi
nesne ve kavramlarin oykiiyii degisik acilardan ele aldig1 pekcok "birinci tekil sahis
anlatic1” tarafindan aktarilir. "Ben Oliiyiim," "Benim Adim Kara," "Ben, Kopek"
gibi boliim baglhiklart her boliimiin bir meddah tarafindan seslendirildigi havasini
yaratir. Boylece, romanin tarihsel icerifi geleneksel Oykii anlatma yontemi olan
meddahlikla biitiinlesmis olur, ama yazarim meddahlig1 ele alig bicimi mesafelidir.
Linda Hutcheon postmodern kurmacanin parodiyi alay etmek amaci giitmeksizin
"benzerliklerin icindeki farkliliklar1 ortaya koymak" (Hutcheon, 1988: 126) icin
kullandigin1 sdyler. Ona gore, "parodi celiskili olarak hem degisim hem de Kkiiltiirel
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devamlili1 saglar" (Hutcheon, 1988: 26). Hutcheon parodinin amacinm gecmisi
yoketmek degil, aslinda ge¢misi hem korumak hem de sorgulamak oldugunu ve
bunun da postmodern ikilemi yarattigini vurgular (Hutcheon, 1988: 126).

Pamuk’un romaninda meddah kadin kiligma girdiginde ona "bir erkek kadin gibi
giyinemez" diyenlere karsi cikar. Fakat meddahin bu davranisi onun sonunu da
hazirlar, ciinkii meddah bunu sanat i¢in yapiyor olsa da Miisliimanlikta bir erkegin
kadin gibi giyinmesi ve davranmast higbir sekilde kabul edilemez. Bagka bir deyisle,
nakkaglar gibi meddah da kendi sanatinin sinirlarii bilmelidir. Orhan Pamuk bu
sorunu soyle dile getirir:

Kitabimin kendi géziikmez, sesi goziikiir esas kahramani Meddah’tir aslinda ve kitabimm en
kirilgan yani da onun hazin sonudur. Ben de meddah gibi hissederim; yani baski altinda. Onu
yazma, bunu yazma, onu yazarsan soyle de, annen kizar, baban kizar, devlet kizar, yaymevi
kizar, gazete kizar.... Bizim gibi yan kapali, yarim yamalak demokrasisi olan, yasaklari bol bir
toplumda roman yazmak, benim, Meddahimin roliine birazcik sivanmaktir, yani illaki siyasi
yasaklar degil, tabular, aile iligkileri, dini yasaklar, devlet, pek ¢ok sey yazan zorlar. Tarihi

roman bu bakimdan bir tiir kiyafet degigtirme istegidir. (Pamuk, 1999: 154)

Hutcheon'm dedikleri dogrultusunda, Pamuk'un meddahligi ele ahsindaki amag
yalmzca okura Osmanlt sosyal yapist hakkinda ipuglart vererek eski bir gelenegi
anmmsatmak degil, aym zamanda postmodern Oykii anlaticisiyla meddah arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Kendini taklit ettigi kisilerle 6zdeslestiren meddahin
aksine, postmodern yazar yazar-roman kigisi 0zdesliini yikmis ve kurmaca metnin
smirlan digia ¢cikmagtir.

Ayrica, roman Kkatilin kimliginin acifa cikarilmasim siirekli geciktirerek cinayet
romanindaki kugku unsurunu da kullanir. Buradaki amag tistkurmacanin bagka bir
ozelligi olan okura oyun oynamaktir. Hutcheon'mn savundugu gibi, bir cinayet
Oykiisiinde "okuma edimi ... sunulan bir sorunun yanitini bulabilmek i¢in ipuglarini
takip ederek yorumlama isidir." (Hutcheon, 1984: 72) Romann ilk satirlarinda Zarif
okuyucuya Oldiiriiliisiiniin Oykiisiinii s0yle anlatir:

Simdi bir olilyiim ben, bir ceset, bir kuyunun dibinde. Son nefesimi vereli ¢ok oldu, kalbim
¢oktan durdu, ama algak katilim hari¢ kimse bagima gelenleri bilmiyor. O ise, igreng rezil, beni
Sldiirdiigiinden iyice emin olmak i¢in nefesimi dinledi, nabzima bakti, sonra bégriime bir tekme
att1, beni kuyuya tagidi, kaldirip agag: birakti. (Pamuk, 1998: 9)

Zarif onu kimin oldiirdiigiinii aciklamaz, ciinkii okurun merak etmesini istedigini
soyler. Aym sekilde, Katil’in okura oynadig1 oyun kuskuyu daha da arttrir. Tlk kez
konugtugunda herseyi aciklamak istemez, clinkii okur kendisinin kim oldugunu
sozlerinden ¢ikarmahdir: "Varsa bir iislubum ve kigiligim, yalmz naksimda degil,
benim cinayetimde ve kelimelerimde de gizlidir! Bulun bakalim benim kim
oldugumu kelimelerimin renginden!” (Pamuk, 1998: 116) der Katil. Boylece, hem
resim hem anlatida, yani hem renk hem de sozlerde, kisiliin gizlenmesinin ne kadar
onemli oldugunun alti ¢izilir.

Tiim tistkurmacalarda oldugu gibi, okurla oyun oynamak Pamuk’un metninde de
onem kazanir. Hutcheon, bilingli bir sekilde parodiyi kullanan yazm metni okuruna
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dair soyle bir degerlendirmede bulunur: "Okur-roman Kkisisi 6zdesimi pek cok kez
yikilir.... Okura kitabm bir sanat yapit1 oldugunun animsatilmastyla, metin, okurun
gercege benzerlik konusundaki beklenti ve arzusunun parodisini yapar ve okurun
kurmaca diinyasim yaratmadaki roliiniin okur tarafindan farkina varilmasini saglar.”
(Hutcheon, 1984: 139) Okuru sasirtmak, onun okuma edimini sorgulamasini
saglamak i¢in Kopek okura bir yergiyle seslenir: "Bir kopegim ben ve sizler benim
kadar makul yaratiklar olmadiginiz icin hi¢ kopek konusur mu diyorsunuz. Ama ote
yandan da oliilerin konustugu, kahramanlarin bilmedikleri kelimeleri kullandig1 bir
hikayeye inanir goziikiiyorsunuz. Kopekler konusur, ama dinlemesini bilene."
(Pamuk, 1998: 18)

Okur-roman kigisi 6zdesimini yikmak i¢cin Pamuk’un romanindaki kisiler okura yalan
soylediklerini agikca ortaya koyarlar. Omegin, Sekiire okura ¢opgatan Ester’in
getirdigi mektubu ikinci kez okumadifim soylediginde aslinda okuru yamlttigin itiraf
eder (Pamuk, 1998: 104). Soyledigi yalanlar i¢in sundugu mazeret ise soyledir: "Arada
bir bir iki yalan soylesem de, bu benim hakkimda yanlis bir fikir edinmeyesiniz
diyedir." (Pamuk, 1998: 55) Sekiire’nin okura yanlig izlenim vermemek igin yalan
soyledigi dogrultusundaki celiskili aciklamalart okurun kafasim karistirr. Ester’in
asiklar arasmda getirip gotiirdiigii mektuplarla ilgili tutarsiz ifadeleri de okur icin
oldukca karmagiktir. Okuma-yazma bilmedigini ifade ettifi halde Kara’ya verdigi
mektubu ahntilar ve okura ¢ok celigkili bir aciklamada bulunur: "Dogru, ben sizin
yazmizi okuyamam, ama bagkasina okuturum. Mektubunuzu ise pekala kendim
okurum. Aklmiz m1 karig?" (Pamuk, 1998: 47) Okuru tanimadig1 icin mektubu nasil
okuyabildigini okura aciklamayacagini siyler.

Pamuk’un romamndaki zamana iligkin gondermeler ve anakronizm de okurun aklmi
karigtrr. Omegin, Katil soyle der: "Su anlatacagim siradisi seyler, hem hepimizin
bildigi simdiki zamanda cereyan etti, hem de sanki ge¢miste." (Pamuk, 1998: 179)
Tabii ki, okurun bildigi "simdiki zaman" Katil’in soziinii ettiginden 500 y1l kadar
sonradir. Buna ek olarak, Katil 6ldiigiinde zamanin durdugunu ima eder: "Simdi biitiin
zamanlar o zaman olmustu.” (Pamuk, 1998: 461) Bu durumdan sikilan Katil zamanin
disina ¢ikmayt ister. Katil’in aksine Eniste obiir diinyadan bize seslendiginde "hayatin
bir dar gomlek oldugu, zamanin ve mekanin zindanlarindan ¢ikinca anlagiliyor ancak”
der (Pamuk, 1998: 268). Ote yandan, Kirmiz1 renginin kendinden soz ettigi boliimde
de zaman kavramma iliskin sorgulamalar goze carpar. Kirmizi Tanri’ya 6zgii bir
tutumla soyle der: "Her yerde goriiniiriim. Hayat benimle baglar, her sey bana doner,
inanin bana." (Pamuk, 1998: 215) Pamuk, metnin okunmasim giiclestirmek icin
anakronizmler kullanir. Sekiire romanm son boliimiinde Nazim Hikmet’e gbndermede
bulunur: "Ranl gair Sar1 Nazim’in bir mesnevisinde merak ettigi sey: Mutlulugun
resmi yapilsin isterdim” (Pamuk, 1998: 469) der.

Yalan soyleme ve dier anlati sagirtmacalarinin yani sira, roman yazimi iizerine
aciklamalar kurmaca ve gergek arasinda geligkili bir bafinti kurar. Terence
Hawkes’a gore "tistkurmacanin en bilindik gostergesi ayni anda hem bir kurmaca
yaratmak hem de o kurmacayla ilgili aciklamada bulunmaktir.” (Hawkes, 1984: 6)
Romanin son boliimiinde Sekiire kurmaca yapisinmn disina ¢ikarak Orhan Pamuk’un
gercek yasamdaki annesi olur ve "Resmedilmeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye,
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bu yilizden anlattim oglum Orhan’a" (Pamuk, 1998: 470) der ve iistkurmacanin
ozelliklerinden olan yalan sOylemeye deginerek okuru, Orhan’in bu 6ykiiyii
anlatirken yapmus olacag1 abartilara karsi uyarir. Ciinkii ona gore oglunun "hikayesi
giizel olsun da inanalim diye kivirmayacagi yalan yoktur." (Pamuk, 1998: 470)
Hawkes’in dedigi gibi iistkurmacada "yazarlar metnin igine girer ve roman Kkisileri
yazarlarmin ‘gercek’diinyasina adim atar gibi goziikiirler" (Hawkes, 1984: 101).

Eserin kurmaca yapisiyla ilgili aciklamalarda bulunmak ic¢in roman Kkigisinin
romanin yapist disina ¢ikmast ekphrasis adi verilen "gorsel sanatlari sozel olarak
sunumu” (Heffernan, 1993: 1) teknigiyle de ilintilidir. Benim A dum Kumiz©QOsmanh
nakkaslarmi konu ettigi igin, kitapta Behzat’in Hiisrev ile Sirin’in agk Oykiilerini
resmettigi minyatiirler gibi iinlii eserlerin anlatildig1 bircok boliim vardir. Ayrica, At,
Kopek ya da Agag gibi figiirler meddahin seslendirmesi yoluyla resmin cercevesinin
disma ¢ikarak nasil resmedildiklerini anlatirlar. Romanin yapisida varolan resim ve
anlati arasindaki bu bagintiya Enigte deginir. Her resmin bir ¢ykiisii oldugunu ve
eger okuyucu Oykiiyii anlamakta zorlanirsa resmin yardimci olabilecegini sOyler.
Ona gore "Resim hikayenin renklerle ciceklenigidir. Kimse hikayesi olmayan bir
resim diistinemez." (Pamuk, 1998: 35)

Sonug olarak, resim ve anlati arasinda baginti kuran Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizrst iki boyutlu bir diyalog icerir: ilki unutulmus Dogu sanatin1 Batili bir
soylemle sunarak yaratilmaya calisilan Dogu-Bati diyalogu, ikincisi de
postmodemizmde varolan gegmis-bugiin diyalogudur. Linda Hutcheon’in dedigi
gibi postmodernizm, bugiiniin 1g131inda gecmisi yeniden degerlendirme ve gecmigle
diyalog kurmay onerir. Ge¢gmigin varlifini yadsimaz, metinlerin araciligt olmadan
gecmigin anlagilip anlagilamayacagmi sorgular." (Hutcheon, 1988: 19-20) Orhan
Pamuk’un postmodern tistkurmaca yapisint Benim Adim Kirmizida kullanmasmin
amact da gecmisin unutulmug degerlerini metni aracilifiyla giiniimiiz okuruna
sunmaktir.
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