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NEO-PATRIMONYALIZM VE TURK
SiYASAL MODERNLESMESI
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OZET: Bu c¢alismada Tiirk siyasal modernlesmesi sonunda varilan kertenin
neopatrimonyalizmle Ortiigiir bir goriintii iginde oldugu ileri siiriilmektedir.
Modernlesme hareketlerinin diizenleyici/siyasal otoriteyi rasyonallestiremedigi ve
geleneksel merkez ¢evre aywrmmmmn hala devam ettigi vurgulanmakta ve siyasal
modernligin tezahiirleri olan siyasal partilerin gergek islevlerini yerine
getiremedikleri anlatilmaktadir. Bu gergevede demokratiklesme 6niindeki en bityiik
engelin otoriter ve ataerkil zihniyetin bulundugu detaylh bir bi¢imde izah
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neo-patrimonyalizm, Diizenleyici Otorite, Tiirk Siyasal
Modernlesmesi , Ideal Diizen.

ABSTRACT: In this article, It is argued that the stage Turkey has arrived in the
course of political modernisation can best be described as neo-patrimonialism. It is
also underlined that modernization movements have not been able to rationalize the
regulatory power/political authority and thus traditional center periphery conflict
continues to prevail rather than wither away. Within this context it is also argued
that institutional structures of political modernity that is political parties and
democracy can not function in correct way and fulfill their function. In the final
analysis it is stressed that the greatest drawback on the road towards the political
modernization that is to democracy is paternal and authoritative mentality.

Keywords: Neopatrimonialism, Regulatory Authority, Turkish Social Modernization,
Ideal Order

I-GIRIS

Bu makalede, Tiirk modernlesme seriiveni, neopatrimonyalizm' kavramsal cercevesi
icinde ¢6ziimlenmeye ¢aligilacaktir. Bu kavramsal c¢ergeve ashinda Bati disi
toplumlarin modernlesme tecriibelerinin moderniteyi dogurmak yerine onu deforme
ettiklerini ortaya koymak iizere S N Eisenstadt tarafindan gelistirilmistir. Bu
kavramsallagtirma modernlesmeyi igsel gelisim ve doniigiimleri sonucunda
iretemeyen dolayisiyla ona bir anlamda maruz kalan biitiin toplumlarin
modernlesme seriivenlerini ¢oziimlemek agisindan 6nemli olmakla beraber Tiirk
modernlesme tecriibesi s6z konusu edildiginde onun 6nemi bir kat daha artmaktadir;
¢linkii Tirkiye ataerkil zihniyetin egemen oldugu bir imparatorlugun bakiyesi
iizerinde insa olmus bir devlettir. Ataerkil zihniyet ise geleneksel patrimonyalizmin
sosyal siyasal ve iktisadi yapilarim sgekillendiren yegane unsurdur. Ataerkil
zihniyetle moderniteyi doguran zihniyet karsit kutuplarda konumlandirilmislardir. O
kadar ki bu zihniyet bugiin modernlesmenin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi
olarak sayilabilmektedir. Ayni zihniyet geleneksel yapilardan siyrilarak
modernitenin tezahiirleri olan kurum, yapi ve hatta anlayislarin igine niifuz etmis,

! Neo-patrimonyalizm kavramiyla ilgili detayli bir bilgi i¢in bknz, Nisanc1, 2001.
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onlan1 iglevsizlestirmektedir. Gergekten de bugiin modern Tiirkiye kurumlar
itibariyle Osmanlidan kopmasina ve tamamen farkli bir goriintiiye sahip olmasina
karsin bu kurumlarin isleyisine egemen olan anlayis ve zihniyet diinyasi agisindan
gecmigle aslinda bir siireklilik devam etmektedir. Bu modern kurumlarin ger¢ek
islevlerini yerine getiremedigi anlamina gelmektedir. Bir bakima onlar digsal
goriiniigleri agisindan modern olmakla Dbirlikte gelenekselliklerini  adeta
haykirmaktadirlar. Bu miinasebetle neopatrimonyalizm kavramsallagtirmasi
acisindan Tiirk modernlegsme seriiveni 6nemli bir vaka galigmasi Ornegi teskil
ederken, Tirk modernlesmesini anlamak isteyenler agisindan da soz konusu
kavramsallagtirma 6nemli 6lgiide agiklayicidir. Zaten bu ¢aligma da amaglanan da
Tirk siyasal modernlesmesini neopatrimonyalizm kavramsal gergevesinde
degerlendirmektir.

Su halde bu ¢aligmada aslinda i¢ ice geg¢mis iki amag giidiilmektedir; bunlardan
oncelikli olan1 Tirk siyasal otoritesinin neo-patrimonyal bir otorite oldugu
gergeginin altin1 ¢izmek, ve buna bagl olarak digeri ise neo-patrimonyalizm
tiplemesine somut bir tarihsel 6rnek gostermektir.

II-Neo-Patrimonyalizm Baglaminda Tiirk Siyasal Otoritesine Bir Bakis

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti geleneksel patrimonyalizmin egemen oldugu bir
imparatorlugun® kalintilar1 {izerine kurulmustur. Bu devleti biirokratik elitler
kurdugu gibi onun merkezinde de yine asker ve sivil biirokratlar yer almustir. S6z
konusu devlet, biirokrasi ekseninde yapilandig1 ve biirokratlarca sahiplenildiginden
Heper onu “biirokratik devlet” diye adlandirmay: uygun gormiistiir (Heper, 1985:
46).

Tiirk devletinin kurucular1 sadece devlet kurmakla yetinmemis ayni zamanda
kurulan bu devlete, toplumu modernlestirme misyonunu da yiiklemislerdir. Aslinda
kurumlar manzumesinden ibaret olmas: gereken devlet béylelikle modernligin bir
simgesi haline gelirken ona sahiplenen biirokratik elitler de modernlestirici elit
sifatini kazanmusglardir.

Tiirk modernlestirici elitleri yeni devleti biitiin kurumlariyla beraber imparatorlugun
anti-tezi olarak kurgulamiglardir. Anti-tez kurgusu en agik sekilde elitlerin “oteki”
imgesinde kendisini gdstermistir. Oteki imgesinin tikel oteki kimliklerle ilgili
tasavvurlara da bigim veren somut kalibi ise dogal olarak “Eski Tirkiye”, yani
Osmanli olmustur.

Tiirk modernlestiricilerinin 6teki imgesi olarak kendi gegmigini eski kimligi olarak
tanimlamasi ayn1 zamanda eski kimlige dair yeni bir tasavvur olugturmasi anlamina
gelmigtir. Bu yeni kimlik tasavvurunda Osmanli, Tiirk’iin cevherini, bask: altinda
tutarak riigtiinli engelleyen heyula olarak algilanmistir (Keyman,1999: 62-65). Bagta
siyasal alan olmak iizere toplumsal ve kiiltiirel biitiin alanlarda bir “tabula rasa”
yaratmak, bu baglamda Tiirkiye ile Osmanli arasinda ikili dikotomiler olusturmak
modernlestirici elitlerin en belirgin tavirlarindan biri olmustur (Celik, 1999: 35).
Kalin gizgilerle betimlemek gerekirse, Osmanli geleneksel patrimonyalizm ve hatta

? Osmanh devletinin patrimonyal bir devlet oldugu tezine iligkin olarak bknz., Weber, 1978:
C:11; 1031-1071; Inalcik, 1994: 5-25.
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patrimonyalizmin en ug¢ sekli olan sultanlik rejimi kategorisine konurken, geng
Tiirkiye modernligi benimseyen ya da en azindan o yolda yiiriimek iizere seferber
olan bir iilke olarak tasarlanmistir. Boylece, Osmanli &tekini, ilkelligi, geriligi,
gelenekselligi, despotizmi, hurafeyi; Tiirkiye ise, ulusal egemenligi, sekiilerligi,
hiilasa modernligi temsil eden dolayistyla bir arada bulunamaz karsit varliklar olarak
algilanmig ve Oylece takdim edilmiglerdir denebilir (Somel, 1998: 45).

Tarihini otekilestiren ve gegmis tecriibelerini degersizlestirerek olumsuzlayan diger
biitiin bati-dis1 toplumlarda oldugu gibi, Turkiye’de de modernlestirici elitlerin
basarilar1 birinci planda onlarin gegmisten kopma projelerini etkin bir sekilde
kullanmalarmna baglanmigtir. Ancak zaman igerisinde modernligin gegmisten kopma
sathasi bir bagka anlatimla “6teki”ne kargitlik ve ondan kurtulma hatta onu yok etme
ameliyesi modernligin bizzat kendisi olarak algilanmaya baglamigtir. Reaksiyoner
bir eksende sekillenen bu tiir modernlestirme ve modernlik anlayisi, dogal olarak bu
elitlerin dikkat ve enerjilerini modernligin genesisini anlamaktan ziyade geleneksel
olanlar tarih digma itme {izerine yogunlastirmustir. Boylelikle, modernligin esprisi
yeterince kavranamamig ve hemen her alanda modernligin kurumlan diger bati-dis1
toplumlarda oldugu gibi deformasyona ugramistir (Turhan, 1972: 69). Zaten yeter
sayida aydmi ve daha da Onemlisi entelektiieli olmayan bir hareketin modernligi
igsellestirmesi de o kadar kolay degildir’. Bu yiizdendir ki, siyasi ve kiiltiirel
modernligin gostergesi olan laiklik, toplumsal bitiinlesmenin isareti olan
milliyetgilik ve halkin 6znelesmesinin yegane gostergesi olan demokrasi ve
toplumsal sdzlesmenin bir isareti olan anayasa Tirkiye’de esprileriyle uyusmasi
kabil olmayan iglevler yiiklenmisler ve boylelikle taninamaz hale gelmislerdir.

Yukarida sdylenilenlerden hareketle, aynen diger bati-dis1 toplumlarin modernlesme
hareketlerinde oldugu gibi Tiirk modernlesme hareketi de modernligi degil,
modernligin ¢arpitilmasi olarak nitelendirilebilecek olan neo-patrimonyalizmi netice
verdigi sdylenebilir (Tachau, 1988; 135).

Toplumsal ve siyasal kiirenin hemen her katina egemen olan neo-patrimonyalizm,
ozellikle diizenleyici otorite soz konusu oldugunda daha da belirginlesmektedir.
Nitekim, Tiirkiye’de ulusal egemenlik, hukukun istiinliigii, anayasal devlet, siyasal
partiler gibi modernligin vazgegilemez unsurlart en azindan kurum diizeyinde ve
sOylem bazinda; nominal olarak vitrine taginmig olmalarma ve hatta vazgecilemez
nosyonlar olarak takdim edilmelerine kargin, diizenleyici otorite bir tiirli
modernlestirilememis, kavramlar reelligini bulamamig ve bu otoritenin dokusu
o6nemli 6lgiide ataerkil ve otoriter 6geler igermeye devam etmistir (Durgun, 1997:
219; Gole, 1997: 25) Bu durumun en agik kaniti olarak, klasik demokrasinin
kurumlarimin ithaline ve iktidar degisimlerinin ¢ogunlukla serbest segimler
araciligtyla yani modern yontemlerle yapilmasina kargin iktidarin dogasinin
degismeyisi ve yine patrimonyal olugu gosterilebilir. Gergekten de kalin gizgilerle
resmedildiginde Turkiye’de “mesuliyetsiz’, “gayri adil” ya da otoriter ve cimri
babanin yerine mesuliyetli, adil (sefkatli) ve comert babanin iktidarini yerlestirme
cabast yaygmn bir pratik olarak karsimiza gikmaktadir. Demek oluyor ki, Tirk
diizenleyici otoritesi bigimsel olarak modern olmasina kargin gercekte ya otoriter
vesayetcili§e ya da paternal vesayetgilige dayanmis ve sonugta onun agkinligi adeta

3 Tiirk modernlesmesinin aydini olmadiguyla ilgili olarak bknz., Hocaoglu, 1995: 189.
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¢elikten bir zirhin igerisine girerek neo-patrimonyal otoriteyle bire bir ortiisiir bir
manzara arz etmistir.

Modernlestirici elitlerin Tiirk diizenleyici otoritesinin Osmanli’dan farkli olarak
modern bir otorite oldugu tezinin temel dayanaklan ise aslinda yasallik ve
rasyonelliktir. Yani sozii edilen otorite rasyonel emirler igerdigi ve yasal sinirlar
igerisinde kaldig siirece moderndir tezine Tiirk modernlestirici elitlerinin fazlasiyla
iltifat ettikleri ileri siiriilebilir. Tiirkiye’de anayasa fetigizminin arkasindaki temel
nedenlerden birisi bu olabilir. Yine bu elitlere gore siyasal otoriteye yasal ve
rasyonel bir igerik kazandirildiktan sonra onun temsile dayanip dayanmamas: o
kadar da 6nemli degildir. Bu noktadan hareketle, yasallik ve rasyonellik Tiirk
siyasal otoritesi baglaminda nihai erekler konumundadir. Siyasal otoriteye rasyonel
bir igerik ve yasal bir boyut kazandirmak i¢in otoriter yontemlere bagvurulmas: Tiirk
siyasal yasaminda oldukg¢a yaygin bir tatbikattir. Cogu zaman yasallik ve rasyonellik
hatirina siyasal katilim kanallar1 kapatilmig ve demokrasinin rafa kaldirilmasinda bir
beis goriilmemistir. Ne var ki, yasalligin aldig1 6zel sekil ve rasyonellige atfedilen
Ozgiin anlamlar dikkate alindiginda Tiirk siyasal otoritenin bu baglamda da siyasal
modernlikle bagdastirilamayacagi kolaylikla goriilebilir. Nitekim, yeni rejimin gerek
yasallig1 ve gerek de rasyonelligi tanimlama bigimi siyasal otoriteyi mesrulastirma
bigimini de dogrudan etkilemis ve bu mesrulastirma bi¢imi ise sonugta toplumun
diizenleyici otoriteye karsi yabancilagmasini netice vermigtir (Tanor, 1990: 146-
150).

Su halde, modernlestirici elitlerin gegmisten kopma projesinin uzantisi olarak Tiirk
siyasal otoritesini mesrulastirdiklar: enstriimanlar tamamen degisse bile bunlarin,
toplumun disindaki bir kaynaktan gelmis olmas: noktasinda Osmanl diizenleyici
otoritesini mesrulastiran enstriimanlarla aym kategoride incelenebilecek bir goriintii
verdikleri sOylenebilir. Gergekten de, Osmanli diizenleyici otoritesine mesruiyet
kazandiran kutsal gelenek ve seriatin yerini tanimlama bigimleri dolayisiyla
agkinlasan yasallik ve rasyonellik almistir (Mahcupyan, 1998; 46).

Konuyu daha da netlestirmek iizere burada soyle bir tespiti yapmak gerekmektedir:
Gerek Osmanli’da Gerekse de Tiirkiye’de yoneticiler yonetsel erklerini toplum
katinda mesrulagtirma kaygisini siirekli tagimiglardir. Bir bagka anlatimla, yénetenler
kisisel keyfi idarelerin aksine yonetilenlerin rizasina kayitsiz kalmamiglardir.
Osmanli-Tiirk diizenleyici otoritesi bu yoniiyle “asir1 askin” ve pretoryen giigten
belirgin smurlarla ayrilmig olmakla birlikte yonetenlerin siyasal erklerini
mesrulagtirma bigimleri yoniiyle de modern siyasi otoriteden farklidir. Nitekim,
modern siyasi (diizenleyici) otoritenin tek formu olarak nitelendirilebilecek olan
thml faydaci otorite tamamen prosiidiirel kurallar ihtiva ederken, Osmanli-Tiirk
diizenleyici otoritesi igkin kurallar igermigtir. Rasyonellik ve yasallik iste bu igkinlik
dolayiminda tanimlanmustir. Oysa ki, “ilimh faydaci1” (enstriimental) otoritenin
hakim oldugu bir siyasal yapida rasyonellik ve yasallik, egemenligi kayitsiz sartsiz
elinde tutan ve boylelikle kendi kaderine hakim olan halkin 6zgiir iradesine
dogrudan bagimli kilinmustir. S6z konusu otorite tipinde bireyin o6zerklik ve
Ozgurliigliniin en asli erdemler olarak degerlendirilmesinin nedeni bu oldugu
diisiiniilebilir.

Aynmt kavramlara farkh anlamlar atfedilmesinin arkasinda zihniyet farkliliginin
yattigi bilinmektedir. Farkli diinya algilamalarini igeren ve netice veren farkh
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zihniyetlerin birbirlerinden ayrildiklari temel nokta son tahlilde onlarin bireyi temel
tarihsel aktor haline getirip getirmemelerinde aranmalidir (Koker, 1990: 130-136).
Rasyonelligi ve yasallig1 bireyin 6znelesmesinde aramayan bir zihniyetin megsruiyete
atfedecegi anlammn da ona uygun olmasi beklenir. Béyle bir zihniyet aklin
tarihselligini kabul etmediginden onun rasyoneli, bicimsel degil ancak ickin
rasyoneldir.

Dogrularin ve erdemlerin hiyerarsik istler tarafindan bilinebilecegini varsayan
ataerkil zihniyetin mesruiyet sorununa yaklagimi bu baglamda anlamlidir. Bu
zihniyetin egemen oldugu Osmanli-Tiirk geleneginde yonetilenlerin rizasi
Onemsenmis ancak yoneticiler yonetme erklerini kullanirken dayandiklarn ilkeler
dolayisiyla halkin rizasini pesinen kazandiklarini ve hatta halkin onlarin yonetimine
riza gostermelerinin zorunlu olacagi kabulinden hareket etmislerdir. Otoriter
uygulamalar ve yontemlerin arkasinda bu kabuliin yattig1 sdylenebilir.

Oysa ki, modern-diizenleyici otoritenin en belirgin 6zelligi onun halkin rizasina
dogrudan ve kayitsiz sartsiz kayitli olusudur. Bunun pratikteki anlami, yonetenlerin
yaptiklari biitiin diizenlemeler ve icraatlardan dolay: halka hesap vermekle yiikiimlii
tutulmalaridir. Zaten bir taraftan kuvvetler ayrilig1 prensibiyle iktidarin her tiirli
agiriliklarinin 6niline  gegilirken diger taraftan da gesitli seviyelerde toplumsal
sozlesmeler, siyasal partiler, sivil toplum orgiitleri, menfaat gruplar1 gibi araglarla
s6z konusu iktidar etkileme, ona mesru ve etkin bir sekilde ulagma hakkin: da halk
elinde tutarak demokrasiyi operasyonel kilabilmis, gelinen son noktada liberal
demokrasi bir gergeklik olmustur (Heper, 1985: 65-75)

Yukaridaki paragrafta betimlenen tablonun aksine Osmanl tarihinden kopma
hedefini giiden Tiirk modernlestirici elitleri siyasal anlamda radikal reformlar hatta
inkilaplar yapsalar ve retorik diizeyinde halk egemenliginden bahsetseler de onlarin
gergekte tekellerinde tuttuklari diizenleyici otoriteyi mesrulastirirken bagvurduklar
enstriimanlar halk sdzlesmesinin bir {iriinii olmamigtir. S6z konusu enstriimanlarin
gerek halki nesnelestirmeleri ve gerekse de mezkur nesnelestirmeyi halkg retorik ve
devlet baba (paternal devlet) soylemiyle ilimlilagtirmalar1 Osmanli-Tiirk diizenleyici
otoritesinin 6ziinde fazla bir farklilagmaya gitmedigi tezini dogrular niteliktedir

Bu noktada, Tiirk modernlestirici elitlerinin demokrasinin klasik kurumlarin: ithal
etmis olmalari yukaridaki ¢oziimleme baglaminda geligir goziikebilir. Ne var ki, bu
kurumlar dikkatle incelendiginde onlarin neo-patrimonyalizmin egemen oldugu
biitiin toplumlarda oldugu gibi aslinda “1limli agkin” otoriteyi megrulastirict ve hatta
onu pekistirici bir isleve sahip olduklar1 goriilebilir. Bu noktadan hareketle, gerek
siyasal partilerin gerek segimlerin ve segme secilme Ozgiirliigliniin mevcudiyeti ve
gerekse de anayasanin vaz gegilemez bir metin olarak takdimi arkasinda aslinda
diizenleyici  otoritenin agkinlik niteliginin  gizlenmesi  gayretinin  yattig1
diistiniilebilir. Zaten ataerkil zihniyetin ve paternal iligkiler aginin egemen oldugu
bir toplumda ve siyasal arenada diizenleyici otoritenin iizerine modernlik
kostiimiintin giyindirilmis olmasinin 6zde bir farklilik yaratmasi da beklenemez. Bu
yiizdendir ki, Tiirkiye’de siyasal partiler, se¢men, anayasa, siyaset gibi
demokrasinin hayati 6geleri gercek anlamini bulamamugtir. Ataerkil zihniyetin
belirleyici olmaya devam ettigi bir diinyada demokrasi biitiin kurumlariyla beraber
o6nemli Olgiide islevsizlesmis ve boylece diizenleyici otoritenin agkinlik tonu
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koyulugundan fazlaca bir sey kaybetmemis; halk yine yonetilen pozisyonunda
kalmugtir.

Demek oluyor ki, Tiirkiye’de demokrasinin klasik kurumlarinin varlig, diizenleyici
otoriteyi halkin uzanabilecegi ve denetleyebilecegi bir noktaya g¢ekememis, tam
aksine agkin otoriteyi mesrulastirmis ve neticede demokrasinin kabugu altinda
Otekilestirilen iliskiler paradoksal olarak devam etmistir (Karaman, 1997: 205) Bir
bagka ifadeyle toplumda hakim olan zihniyet ve daha da 6nemlisi gii¢ dengeleri
degismeden demokrasinin klasik kurumlari ithal edildiginden diizenleyici iktidarin
kadim sahipleri iktidarlarnini siirdiirmeye devam etmiglerdir. Bu yoniyle Tiirk
demokrasisini “diigiik yogunluklu demokrasi” ya da “moralist demokrasi”ler
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Diisiik yogunluklu demokrasiler ise
gercek anlamda demokrasi degil plebisit demokrasilerdir. Gerek Ogiin’iin Tiirk
demokrasisini betimlemek tlizere kavramsallagtirmis oldugu moralist demokrasi
(Ogiin, 1995: 31-41) ve gerekse de diisiik yogunluklu demokrasi kavramlari aslinda
demokrasinin Tirkiye’de ataerkil iligkileri yeni sekillerde dirilten ve otoriter
iligkilerin istiinii 6rten bir Ortiiden bagka bir islevinin olmadigimi gosterir. Tiirk
diizenleyici otoritesini neo-patrimonyalizm kavrami gercevesinde degerlendirme
zorunlulugu da buradan kaynaklanmaktadir.

Siyasal alandaki modernlesme seriiveni sonunda varilan kerte§i neo-
patrimonyalizmin kavramsal gercevesi i¢inde analiz etmeye bizi cesaretlendiren en
6nemli bir unsurlar ise sunlardir: merkez-¢evre ayriliginin modernlestirme siireciyle
birlikte derinleserek devam etmesi, merkezin ideal diizen nosyonuna sahip olmasi ve
buna bagli olarak

uyruk insan tipinin tesvik edilmesi, siyasal partilerin tahrifi, otoriter uygulamalarin
yayginhigi ve belki de bunlarin i¢inde en onemli olani ataerkil zihniyetin otoriter
zihniyetle birlesip dip akintilar seklinde siirgit devam etmesidir. O halde, yukaridaki
tezin agiklikla ortaya konabilmesi igin s6z konusu unsurlarin daha detayh bir
bigimde inceleme geregi vardir.

II-Neo-patrimonyal Siyasal Otoritenin Bir Gostergesi olarak Merkez-Cevre
Ayrihg ‘

Tiirk toplumunun merkez-¢evre ayirimi baglaminda incelenmeye ¢ok elverigli bir
portre ¢izmis olmasi, Tiirk diizenleyici otoritesinin aynen Osmanli’da oldugu gibi
askin oluguna taniklik eden en 6nemli gostergelerden biridir* Yoneten kesimin
hiyerarsik bir iist konumunda oldugunu gosteren mezkur ayirim ayni zamanda
yonetilenlerin vesayet altinda tutulduklarina da isaret eder. Tersinden bakildiginda,
yonetenlerle yonetilenler arasindaki vesayet iliskisi ne kadar kat1 ve sosyal mesafe
ne kadar genis ise o nispette de merkez-gevre arasindaki derinlik bilyiiktiir. Merkez-
cevre arasindaki mesafe arttif1 oranda da mesruiyet ve temsil krizleri yogunluk
kazanir. Bu krizleri azaltmak i¢in merkez kendisine hiyerarsik iistliik pozisyonunu
veren ideolojiye daha ¢ok yaslanma ihtiyacin1 duyar (Caha, 1997: 31) Yonetenler,
erklerini mesrulagtirmak igin bir ideolojiye dayanma ihtiyac1 duyduklari oranda da
diizenleyici otorite agkinlagir.

* Merkez-gevre ayriminin diizenleyici otoritenin agkinhigim nasil ve ne derece gosterdigiyle
ilgili olarak bknz., Heper, 1973: 88.
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Modernlesmeyi bir hayat-memat meselesi olarak goren Tiirk modernlestirici elitleri,
bir taraftan modernlesmeyi engelledigini diigiindiikleri sosyal, siyasal ve kiiltiirel
Ogeleri toplumdan sokiip atmak igin topluma miidahale ederken diger taraftan da bu
toplumu kendi idealleri ¢ercevesinde sekillendirmek ve bu cercevede onu yeni bir
kimlik etrafinda biitlinlestirmek i¢in toplumla aralarinda dikey bir hiyerarsi kurmay1
zaruri gormiislerdir.

Boylelikle Osmanli’dan farkli olarak toplum amorf bir varlik muamelesi gérmiis ve
kelimenin tam manasiyla nesnelestirilmistir. Bu itibarla, Osmanl idari sisteminde
merkez-gevre iliskilerini bir dereceye kadar yumusatan ve onu ydneten-yonetilen
arasinda karsilikli miitekabiliyet ve paternal himaye esaslarina gore sekillendiren
iligkiler, modernlestirme siirecinin baslamasina miiteakip merkezin tek tarafli
belirleyiciligi istikametinde ilerlemistir. Bu ylizden modernlestirme hareketlerinden
sonra yoneten yonetilenler arasindaki iligki daha da otoriter bir nitelik kazanmustir.

Anlagilacag iizere, merkez-gevre arasindaki iligkilerin igerigini belirleyen paternal
himaye ve dogal rehberligin yerini Cumhuriyet déneminde daha otoriter iligkilerin
almig olmasinda modernlestirme projesinin payt biyiiktiir. Merkezin temel
aktorlerinin modernlestirme projesinde bir ara¢ olarak kullandiklar1 devletin kendi
mesrulastirict  enstriimanlarint  bizzat kendisinin yaratmis olmasi, diizenleyici
otoritenin askinlik boyutunun daha da pekismesine sebep olmustur. Askinhk
tonunun yogunlagmasinin arkasindaki temel nedenler iste bu mesruiyet sorunsali
cergevesinde aranmalidir.

Tiirkiye’de, Osmanli’dan  farkli  olarak  devlet, kendini mesrulastiran
enstrimanlardan daha once gelmistir (Mahcupyan, 1998: 76-93) Modernlesme
programi uygulanmadan 6nce Tiirkiye’de devlet kurma hadisesi tamamlanmig ve bu
siirecin ardindan modernlesmenin etkin bir bigimde gergeklestirilmesi igin devlet
giicine olan bagimliik artmigtir. Buna karsin, Osmanli’da geleneksel
patrimonyalizme uygun olarak diizenleyici otoriteyi mesrulastiran enstriimanlar (din
ve gelenek) devletten Once gelmistir. Dolayisiyla, din ve gelenek, diizenleyici
otoriteyi sinirlayan; merkez-¢evre arasindaki ataerkil iligki bigimlerini koruyan bir
semsiye gorevi iistlenmistir. Keza, devlet aktorlerinin kendilerini mesrulagtirdiklari
enstriimanlar1 halk da kabul etmistir. Daha agik bir ifadeyle, din ve gelenegin
ongordiigii sistem igerisinde halk, yasamaya bagtan itibaren zimni riza gostermistir.
Osmanli devletinde devlet aktorlerinin her firsatta gelenege ve dine bagl olduklarini
deklare etme zorunlulugunu duymalarimin nedeni buna baglanabilir. Din-devlet
birlikteligi ve adalet pratigi ise yonetenlerle yonetilenler (merkez-¢evre) arasindaki
himayeye dayali iligkiyi iyice pekistirmistir.

Buna karsin Tiirk modernlestirici elitlerinin toplumu déniistiiriirken kullandiklar
otoriteyi megrulastirmak igin bas vurduklari enstriimanlart ¢evrenin kendiliginden
kabul etmesi beklenemezdi. Gergekten de Tiirk modernlestiricileri oldukga agir bir
isi {istlenmislerdir. Onlar, bir taraftan modernligin toplumsal bir ger¢eklik haline
gelmesini engelleyen geleneksel 6geleri tasfiye etmeye ve kodlart sokiip atmaya
calisirken diger taraftan da toplumu muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmayi
hedeflemislerdir (Heper, 1985: 96). Iste boyle bir misyon merkezin aktorleriyle
(sivil ve askeri biirokrasi) ¢evreyi (halk) karsi karsiya getirmistir. Bundan boyle
halkin hatir1 sayilir bir kesimi diizenleyici otoriteyi mesrulastiran degerlere karsi
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tavir koymustur. Ancak merkezin aktdrleri halkin s6z konusu muhalif tutumlarim
onlarin cahilligine; gercek menfaatlerini bilemeyislerine ve hatta bazi hallerde
gericiliklerine baglamistir.

Merkezin aktorleri bu sekilde dogan mesruiyet krizinin egitimle agsilabilecegini
diigiinmiislerdir. Halkgilik parolasiyla halka ragmen siyasalar gelistiren merkezin
aktorleri, geleneksel Osmanli cemaatlerinin ataerkil zihniyete dayali himayeci
cemaat kiiltiirlerine, dogal rehberlige ve bu arada cemaat i¢i meselelerde onlarin
ozerkliklerine son verip Tevhidi Tedrisat yasasiyla da egitimi devletin tekeline
aldilar. Modernlestirici elitler actiklart modern okullarda, kdy enstitiilerinde ve bu
arada halk evlerinde ve halk evlerinin kdylerdeki uzantilari olan halk odalarinda,
yeni idealler ve dogrular gergevesinde halki egitmeyi hedeflediler Serif Mardin’in de
vurguladigi gibi “Tiirk modernlestiricileri Osmanlida cemaat hayatinin yasandigi
mahallenin yerine mektebi koymak istemislerdir.” (Mardin, 1992: 74) Yani
merkezin aktorleri olan elitler halka aynen Osmanli’da oldugu gibi rehberlik etme
misyonunu {istlenmislerdir. Ancak s6z konusu dogrular ¢evre tarafindan
paylagilmadigi ve ayrica geleneksel degerlerle hi¢ bir surette bir arada
bulunamayacag: bilindiginden “paternal rehberlik” yerini “jakoben aydinlaticiliga”
birakmustir. Eisenstadt’in “neo-patrimonyal rejimlerin patrimonyal rejimlerden daha
otoriter olduklarint” ileri siirmesi bu baglamda alti ¢izilmesi gereken bir husustur.
(Eisenstadt, 1963: 74-76).

Su halde denebilir ki, merkez-gevre dikotomisi Cumhuriyet doneminde ortadan
kalkmak bir yana artarak devam etmistir. Bunda devletin modernlestirme misyonu
tistlenmesinin payi biiyliktiir. Devlet bir taraftan sahip oldugu ideoloji araciligiyla
toplumla arasinda dikey bir hiyerarsi kurarken, diger taraftan da ayni ideolojinin
kadrajinda yeni bir toplum yaratmayi hedeflemistir. Modernlestirme misyonu
modernlestiricileri toplum miihendisi yapmis onlara topluma iligkin tasavvurlarda
bulunma hakkini vererek yasayan toplumun zamanla ve mekanla olan bagini
koparmustir. Kadioglu’'nun ifadesiyle “Tiirkiye’de devletini arayan millet yerine
milletini arayan devlet anlayig1 egemen olmus ve halk hig bir zaman tarihin gergek
aktorii konumuna yiikselememistir”. (Kadioglu,1999; 34-50) Su halde modernlesme
giizergahina giren Tiirkiye’de kadim merkez ¢evre ayriligi devam etmistir

III-ideal Diizen Nosyonu

Ideal diizen nosyonunun varligi, Tiirk diizenleyici otoritesinin 1limli agkin bir otorite
olduguna sahitlik eden diger onemli g6stergedir. Burada 6nemli olan ideal diizenin
ne oldugu degil bizzat ideal diizen diisiincesinin kendisidir. Ciinkii her ideal diizen
a-priori bir tasarimin iriiniidir ve kagmilmaz olarak toplumsal miihendisligi
gerektirir. Ayrica, biitiin ideal diizen tasarimlari monist ve moralist toplum yapisini
ongordiiklerinden onlarin toplumun dondurularak yonetilmesini netice verdigi
sOylenebilir. Toplumsal yapinin igsel elestirisi ve buna bagli olarak da muhalefetin
mesru bir zemin bulabilme ihtimali yok denecek kadar azdir. Tiirkiye’de kahraman
ve hainlerden olusan bir tarih yaziminin arkasinda ideal diizen tasarimlarinin
bulundugu yaygin bir kanaattir

Dogrularin ya da yapilmasi gerekenlerin onceden bilindigi bir vasatta demokratik
rejimlerin iglevsel olabilmesi diigtiniilemez. Boyle bir durumda yapilmasi gereken,
biitiin toplumu a-priori ideal diizen gercevesinde sekillendirmek ve s6z konusu
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diizeni muhafaza etmektir. (Oktay, 1991:32) Bunun i¢in kendisine ideallik vasfi
atfedilen bir diizende ancak tek gegerli 6nerme ya da dogru vardir. Bu dogrular ise
yoneticiler tarafindan bilinmektedir. Zaten ydnetici olabilmenin 6n kosulu bu
dogrulari bilebilmeye baglidir.

Yukarda sOylenenler cergevesinde bakildiginda hem Osmanli’da ve hem de onun
anti-tezi olan Tirkiye’de ideal diizen nosyonunun oldugu séylenebilir. Osmanli
ideal diizeni nizami alem, kanuni kadim ve ataerkil zihniyette ifadesini bulurken,
Tiirk “ideal diizenin” ¢ergevesini muasir medeniyet ve pozitivizm ¢izmistir (Koker,
1995: 222-224). Her iki durumda da ideal diizenin kendisine ve buna bagli olarak da
ona iligkin bilgiye kutsanacak derecede 6nem atfedilmistir. Beklenecegi iizere, ideal
diizeni kuran ve kollayan gii¢ ise devlet olmustur. Osmanli’da din devlet
birlikteliginin arkasindaki espri bu olsa gerektir. Osmanlinin kurmus oldugu ideal
diizenin nihai referans: din ve gelenek iken bu diizeni kuran ve ebedilestiren yine
devletin kendisi olmustur. Benzer durum Tirkiye cumhuriyeti icin de gegerlidir.
Tiirk ideal diizenini devlet (merkez ya da yonetenler) kurmustur. S6z konusu diizene
ideallik vasfi atfedildiginden onun ig¢sel olarak elestirilmesinin onii onemli 6lgiide
kesilmigtir. Demek oluyor ki, demokrasi zihniyet diizeyinde olumsuzlanmigtir.
Segkinler kurmus oldugu bu diizeni ebedilestirmek i¢in toplumu kontrol ederek onu
duraganlagtirmigtir. Zaten ideallik vasfi atfedilen her diizenin en belirgin
Ozelliklerinden birisi muhafazakar olmasidir (Durgun, 1997: 220).

Ideal diizen nosyonunun tartisma konusu agisindan diger énemli yan: ise bu diizenin
bilgisine sahip olanlarin yénetme hakkini kendilerinde gormeleridir. Gergekten de
Osmanli’da din, gelenek ikilisinin bilgisi ve “idealist yansimaciliga” dayanan dogal
rehberlik yonetimin 6ziinii teskil ederken modernlesen Tiirkiye de bilim, pozitivizm
ve jakobenlik yeni ideal diizenin hem g¢ergevesini hem de igerigini sekillendirmistir
(Mahcupyan, 1996: 135) Nitekim, dogruyu teke indirgeyen pozitivist
epistemolojiden etkilenen yonetici kesimler bu dogrular gergevesinde halk: belirli
kaliplara sokma gabasina girmislerdir. Bir baska ifadeyle yeni ideal diizen yeni bir
toplumsal miihendisligi dogurmustur. Bu sekilde halkin edilgen pozisyonlari
Cumbhuriyet doneminde de yine devam etmistir. Diizenleyici otoritenin askinligi
ideal diizen anlayisiyla iyice perginlesmistir.

Tiirk diizenleyici otoritesine neo-patrimonyal bir nitelik kazandiran ideal diizen
nosyonu Tiirk anayasa diisiincesine, vatandag tanimina ve siyasete olduk¢a 6zel bir
nitelik kazandirmustir. Demek oluyor ki, Tiirk anayasalari, vatandaglik tanimi ve
siyaset mantig1 bir biitiin olarak ideal diizen nosyonuyla paralellik gostermektedir.
Hatta onlar ideal diizen ¢ergevesinde sekillenmislerdir denebilir. Bu noktanin netlige
kavusturulabilmesi i¢in, Tiirkiyede Vatandaglik ve siyaset anlayigina daha detayli
bakmakta yarar vardir.

A-Ideal Diizen Baglaminda Vatandashk Tanmm

Tiirkiye’de vatandaslik tanimi da ideal diizen nosyonunu gergevesinde yapilmistir. A
priori ideal diizen tasarimi, dogal olarak ideal (miikemmel) vatandas tanimini
gerektirmistir (Oktay, 1998: 60) Boylece, ideal siirlar1 disina ¢ikabilecek her tiirlii
benlik tanimlama gayreti pesinen olumsuzlanmigtir. Tiirkiye’de vatandaslik her
seyden Once bir egitim meselesi haline getirilmistir. Yani, ancak belirli bir egitimden
gecenler gercek vatandas kabul edilmistir. Demek oluyor ki, Tiirkiye’de yasayan her
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bir insan tekinin bizatihi insan olmasi ve Tiirkiye sinirlart igerisinde dogup bu
sinirlar igerisinde yasamimi siirdiirmesi onun vatandaglik payesini elde etmesi igin
yeterli bir neden degildir. Bu nitelikler ancak onu potansiyel vatandas yapmaya
yeterlidir (Insel, 1997: 23). Gergek anlamda vatandas olabilme ancak ideal (a priori)
diizenin normlari ¢ergevesinde sosyallesebilmenin bir fonksiyonudur.

Vatandasligi belirli normlar ger¢evesinde sosyallesmenin bir fonksiyonu haline
getiren zihniyetin insan teklerinin bizatihi kendi varliklarinin tek bagina bir kiymet
ifade etmeyecegi inancini iginde barindirdigi kesindir. Bu itibarladir ki, Tirk
vatandast kendi varligim ancak ve ancak bagka seylerin ¢ogunlukla da kutsallik
atfedilen seylerin dolayiminda kavrama segenegine sahiptir. Boyle bir durumda
Srnegin bilgi ve sanat ancak bir misyon tahtinda, insan hayati ise su ya da bu
nedenle yabancilagtigi bir davaya hizmet ettigi Slgiide anlamli olabilir. Insanin
bizatihi kendisinin bilgiyi anlamlandirmasi, kendi zemininden hareketle ona
ulagmas1 oldukga zordur. Insanin kendi olusturdugu zeminden hareketle dis
diinyayla ve bu arada bilgiyle bag kurmasinin yegane 06lgiitii, s6z konusu insanin
bilgiye olan ilgisini dncelikle bireysel ihtiyacinin uyandirmis olmasidir. Ne var ki
ideal diizenin bilginin degeri, ona ataerkil zihniyetin bir uzantist olarak toplumun
digtan deger atfetmesi ve onun sosyal statiiniin bir aract olmasiyla dogru orantilidir.
Bu sebepledir ki, Tiirk insaninin bilgiyle olan iligkisi ¢ogunlukla onu ya ezberleme
ya da nakletme seklindedir. Hal boyle olunca da onun kendi varhgindan hareketle
bir gseyler tanimlamasi ve iiretmesi biitiin bunlarin sonucunda yeni diinyalar kurmasi
oldukca zordur.

Insanin kendinden hareketle bir sey tanimlayabilmesi ancak ve ancak onun kisiligini
resmi olmayan bir bagka deyisle 6zerk alanlarda gelistirebilmesiyle miimkiindiir.
Negatif &zglirliik olarak ta tanmimlanan o6zerkligin yoklugu durumunda insanin
esyayla ve etrafinda olup bitenlerle ilgili dogrudan bilgi edinmesi olaylara karsi
Ozgiin tutumlar takinmasi ve dolayisiyla onun “kendiligini” kazanmasi olanaksiz
gibidir. Bir kere bdyle bir insan anlama siireglerine yabancidir (inam, 1998; 33-44).
Ciinkii anlama her seyden once elestirellige bagh olan bir seydir. Ideal diizen
tasariminin  oldugu bir durumda ise Oncelikle elestirel aklin ve dolayisiyla
elestirelligin olumsuzlandig: sdylenebilir. Bunun igindir ki, 6zerkligi olmayan insan
teki, iyi ve degerli olan seyleri takdir etmek yerine takdis eder. O bir seyi oncelikle
anlama yerine dver ya da yerer. Halen Tiirk insaninin hemen her olay karsisinda bir
taraf olma ya da taraftan olma refleksini gostermeleri bu baglamda oldukg¢a dikkat
cekicidir.

Anlagilacag lizere a priori ideal diizen tasavvuru, insan teklerinin aynen cemaatgi
yapida oldugu gibi bireyselligini kurban etmistir. Ozerk ve ozgiir bireyin bu
topraklarda yoklugu iste bu a priori tasarimlarla agiklanabilir. Her ne kadar
vatandaslik taniminda Tiirk insaninin 6zerkliginden ve 6zgiirligiinden s6z edilse de
pratikte bunun fazla bir degeri yoktur. Ciinkii ideal diizen diisiincesi ve buna bagli
olarak ortaya g¢ikan ataerkil zihniyet 6zgiirliigiin icerigini de belirlemistir. Boyle
olunca da ozgiirlitk diisiincesi, farkli tercihlerden birini segme hakkini son tahlilde
yok etmistir. Biraz agmak gerekirse insan aklinin bir geregi olan diisiinebilme ve
diisiince tek basina bir deger olarak alinmamis ancak diigiinme eyleminin sonucu
olan belirli bir diisiinceyi (fikri) insanin dillendirmesi serbestisi taninmigtir. Benzer
durum insanmn yasam bigimini segme Ozgiirliigiinde ortaya ¢ikar. Burada da yine
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se¢menin kendisi degil insanin neyi segecegi Onemsenmis ve sonugta segebilme
Ozgiirliigii yok olmustur.

Belirtmek gerekiyor ki, Tiirk vatandaglik tanimu igerisinde ozeklik ve o6zgiirlik
Otekilestirilen tarihe kargidir. Nitekim din, vicdani bir mesele gelenek ise ¢agdist
olarak kabul edilerek insanlar onlara kars1 bagimsizlagtirilmistir. Ancak 6zerklik ve
Ozgiirliik yine ataerkil zihniyet i¢inde tanimlanarak felsefi ve ontolojik boyutunu
kaybetmistir. Bunun igindir ki, Osmanli da tebaa muamelesi goren insan teklerinin
bireysellesmesine izin verilmeden onlar vatandaslik bagiyla merkeze baglanmistir
(Saribay, 1994: 154). Beklenecegi gibi, merkezle insan teklerinin iligkileri séz
konusu oldugunda yine Osmanli’daki gibi merkezin belirleyiciligi on plana gikmisg
ve vatandagin en erdemli vasfinin sadakat oldugu ileri silirilmistiir. O kadar ki,
modernligin ongordiigii vatandashk tanimi igerisinde merkezi yer isgal eden itiraz
edebilme ve liberal olma haklar1 ve talebi Tiirk vatandaglik tanimi igerisinde
sadakatsizlik hatta ihanet olarak algilanmistir. Ozgiirlik ve esitlik ancak
vatandaglarin  kendi aralarindaki iligskilerde kendini bir dereceye kadar
gosterebilmistir.

Demek oluyor ki, Osmanli-Tiirk tecriibesinde insan teklerinin izcilik (tebalik)
vasiflart 6n plana gikmistir (Kadioglu, 1999: 2). Insan tekleri muhakeme edebilen,
kendi yasamlarini nesnel ve evrensel ilkeler dogrultusunda yonlendirme ve yonetme
yetenegine sahip rasyonel ve sagduyulu aktérler olmak yerine kendi varoluglarini
asan yiiksek toplumsal amaglar igin dolayll bir varliga sahip olmustur. Ogiin’iin
vurguladig: gibi “Tiirkiye’de vatandas resmi ilkelerin misyoneri ve komiseridir”
(Ogiin, 1995: 119)

Kisaca ifade etmek gerekirse, modernlestirme hareketi yeni bir ideal diizen
tasarimiyla ortaya ¢iktigi ve laiklik garpitildigr i¢indir ki Tiirk vatandagsi tarihsel
aktor haline gelememis ve boylece diizenleyici otoriteyi 1limli enstriimental yapacak
modern vatandag kimligi olusamamugtir.

B- ideal Diizen Baglaminda Siyaset Pratigi

Tiirk modernlestirici elitlerinin ideal diizen tasarimi siyaset pratigine de 6zel bir
anlam yiikledigi sOylenebilir. Aslinda, a-priori ideal diizen tasarimiyla siyaset bir
arada diigiiniilemez ve bulunamaz kargit zitliklardir. Bu bakimdan ideal diizen
tasariminin oldugu ve 6zellikle de bu diizenin devlet tarafindan sahiplenildigi bir
yerde siyaset pratiginden bahsetmek en azindan bir paradokstur. Ciinkii, ideal diizen
tasarimi, ister istemez cemaatgi (patrimonyal) topluluk ruhu nosyonunu dirilterek
topluluk iiyelerini birbirlerine organik baglarla baglayacak, onlarin verili rollerinin
disina ¢ikmalarint engelleyerek toplumu edilgen bir pozisyona itecektir. Nesne
konumuna itilen topluluk iyelerinin ise dogal olarak bizzat kendi benlerinden
hareketle ¢ikar tanimi yapabilme imkani yoktur.

Farkli ¢ikar tanimlamalarinin yapilmasina engel olan bir toplum her seyden 6nce
¢ogulcu bir toplum sayilamaz. Cogulculugun etik bir deger olarak kabul edilmedigi
bir vasatta ise siyaset, birbiriyle ¢elisen menfaatleri karsilikli ddiinlesmelerle
uzlastirma pratigi ve toplumu temsil araci olarak degil, kelimenin tam manasiyla
normatif ilkeler iceren bir rehberlik ve egitim ameliyesi olarak ortaya ¢ikacaktir
(Heper, 1985: 51) Demek oluyor ki, siyasetin operasyonel olabilmesi; bu baglamda
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onun diizenleyici otoriteyi 1limli enstiimental bir gerceveye oturtarak halk: otoritenin
gergek sahibi pozisyonuna g¢ikarabilmesi Oncelikle a-priori diizen tasarimlarinin ve
buna bagli olarak verili sosyal, siyasal ve kiiltiirel diizen anlayisinin terkedilmesine
baghidir. Ciinkii, a-priori diizen tasarimi diizenleyici otoriteyi askin bir konuma
ceker ve siyasete moralist bir igerik kazandirr. Iginde elitizmi barindiran siyasetin
ise islevsel olabilmesi diigliniilemez. Denklem tersinden de kurulabilir. $oyle ki;
tanimma uygun bir siyasetin yapilamadigi bir vasatta elitizm/rehberlik,
elitizmin/rehberligin oldugu yerde a-priori diizen ve a-priori diizenin bulundugu bir
yerde de iliml1 agkin otorite mevcuttur denebilir.

Gergekten de, Tiirk modernlestirici elitlerinin -asker ve sivil biirokratlar- sahip
olduklar a-priori diizen tasarimu, siyasetgilere elitist bir karakter, siyasetin kendisine
de moralist bir igerik yliklemigtir. Boylelikle siyaset siradan insanlarin yapabilecegi
bir pratik olmaktan ¢ikmigtir. “Siyasetsiz siyaset” pratigi sonugta siyaseti bir
rehberlik ve egitim meselesi haline getirmistir.

Tiirkiye’de siyasetsiz siyaset anlayis1 ve pratiginin en agik gostergeleri ulusal ¢ikar,
kamu yarari, devletin ali menfaat1 gibi genel ¢ikar tanimlamalarinin asker ve sivil
biirokratlarca yapilagelmesidir. Boyle olunca, Tirkiye’de siyaset, farkli smniflarin
catisan ¢ikarlarini uzlastirma ve toplumun farkli kesimlerinin menfaatlerini temsil
etme ameliyesi olmaktan ¢ikmis, toplum adina ¢ikar tanimlamasi yapma, hatta onlar
adina onlara ragmen siyasalar gelistirme, karar alma ve uygulama ameliyesine
doniigmiistiir. Yani, siyaset adamlarmin birincil kaygisi, toplumun taleplerini
dillendirmek, bu taleplere anlamli cevaplar vererek toplumu memnun etmek degil,
toplumun talep etmesi gereken seyleri tespit ederek onlara bildirmektir. Haklarin bir
lituf ve ihsanm gahane mantifiyla verildigi bati-disi toplumlarda oldugu gibi
Tiirkiye’de de talep etme her seyden 6nce hakkin elden alinmasi ve had agma riskini
tasir. Bu nedenle talep edilebilecek seyler ancak a-priori ideal diizenin 6ngordiigii
seylerdir.

Tiirkiye’de ideal diizenin gergevesini ¢izen ve aslinda modernlestirmenin birer aract
olan laiklik, cumhuriyetgilik, halkgilik ve milliyetgilik gibi ilkeler amir hiikiimler
igerdiklerinden, Heper’in ifade ettigi sekliyle onlara ickin anlamlar yiiklendiginden,
toplumsal hiyerarsinin tepesinde bulunan elitlerin toplum adina menfaat
tanimlamalar1 yapmalarinin 6nii a¢ilmistir. Bu ¢ergevede sekillenen siyaset pratigi,
zaman igerisinde degisen, farklilagan ve bu degisim ve farklilasmaya paralel olarak
ortaya ¢ikan farkli ¢ikarlari uzlagtiran dinamik bir siireci degil, tam aksine elitlerin
ideal diizenden hareketle gelistirdikleri siyasalarin topluma bir gekilde distten
empozesini ifade etmistir. Iste, Tiirkiye’de siyasetin tiimden gelimci bir yaklagimla
total projeler tiretmesinin ve statik bir toplumsal, siyasal diizeni 6ngérmesinin temel
nedeni burada aranabilir.

Siyasetin a priori bir diizenden hareketle yapilmasinin bir diger 6nemli sonucu ise
onun bir ybnetme sanatma donmesidir. Yonetme sanatina donen siyasetin son
tahlilde bilinglendirme ve egitme foksiyonu iistlendigi sdylenebilir. Hatta bu
cergevede sekillenen siyasalarin ve siyasal kararlarin rasyonelligi ve gegcerliligi
kolektif temsil formlarinin azalmasina baglanir bir duruma gelmistir (Heper, 1985:
49). Bu anlamda siyasetgilerin biricik erdemi, halk yigmlarinin baskisindan
kurtularak aklin ve fennin gereklerine gore hareket etmektir. Bir bagka ifadeyle,
siyasal kararlarin dogrulugu ve isabetliligi onlarin halkin taleplerine cevap verip
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vermemelerine goére degil, toplumu muasir medeniyet seviyesine (ideal diizene)
dogru gotiiriip gotiirmemelerine baglanmigtir.

Ideal diizenin 6rdiigiiniin digindaki her gikar tanimi asker ve sivil biirokratlarca
dogal olarak idealden sapma olarak degerlendirilmistir. idealden sapmanin en agik
goOstergeleri ise, genel gikarin 6zel gikarlara feda edilmesi ve muasir medeniyet
seviyesinden uzaklagma ya da geriye doniis, irticadir. Aslinda popiilizmin her tiirii
evrensel akildan ve rasyonel ¢oziimlemelerden ve dolayisiyla muasir medeniyet
hedefinden uzaklagma bir bagka ifadeyle irtica olarak degerlendirilmistir.

Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de dogrulanabilirliligin,
sinanabilirliligin ve olgusal miitekabiliyetin miimkiin oldugu tezinden hareket eden
bu anlayig pozitivizmin siyasal alanda da belirleyici oldugunu gosterir. Bilindigi
tizere, modernligin deformasyonu olarak nitelendirilebilecek olan pozitivizm
akimindan etkilenen Tiirk modernlestirici elitleri toplumsal alanda ve sosyal
konularda da tek dogru segimin olabilecegi varsayimindan hareket etmislerdir.
Dogrunun tek 6lgiitii ise dogal olarak akil ve bilimdir.

Sosyal olaylarda dogrulugun sinanamayacagi gercegine Tiirk modernlestirici elitleri
pek iltifat etmemiglerdir. Oysa ki, pozitivizmin doga bilimleri i¢in 6ngordiigii
metotlar olan sinanabilirlilik, dogrulamacilik ve “olgusal tekabiiliyet” sosyal
bilimler s6z konusu oldugunda gegerliliklerini yitirirler. Ciinkii fen bilimlerine konu
olan seylerden farkli olarak sosyal bilimlerin konusu olan insanin eylemlerinde
amachilik s6z konusudur. Bu nedenle, insan eylemlerini agiklamak, onlarm
nedenlerini bilimsel metotlarla ortaya koymak ve onlari tasvir ederek bu eylemleri
dogru ya da yanls kategorisine koymak miimkiin degildir. Toplulugu ve dolayisiyla
toplulugun en kii¢iik parcasi olan insani ¢aligma konusu yapan sosyal bilimlerin
insanmn eylemlerinde amaghlifin s6z konusu oldugunu dolayisiyla onlarin dogru,
yanlis kategorisinde degil de iyi ya da kotii kategorisinde degerlendirmenin
zorunlulugu ortadadir. Ciinkil insanlar yapmis olduklar1 her bir eyleme bir anlam
katarlar. Genelde bu anlamlandirma da eylemi yapan kisinin tecriibeleriyle ilgilidir
(Weber, 1997: 25). Eyleme neden olan nihai sebep ise aslinda kisinin iyi ya da kétii
telakkisidir. Yani insani eylemler dogadaki diger olaylar gibi dogru ve yanhs
kategorisine sokulabilir cinsten degildir. Bu yiizden doga bilimlerinde gegerli olan
evrensel akil sosyal bilimlerde ve bu arada siyasette gecerli olamaz. Siyaset soz
konusu oldugunda gecerli olan evrensel akil degil tarihsel akildir. O nedenle her
milletin hatta her ferdin bir akli bir baska ifadeyle iyi ya da koti telakkisi vardir
denebilir. Bu noktadan hareketle Tiirk aklindan, Alman aklidan ya da Ingiliz
aklindan soz etmek miimkiindiir. Biitiin bu gercekler dikkate alindifinda insani
eylemlerin kendi iglerinde anlagilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Zaten
demokrasinin 6ziinii de tarihsel ve miitevazt akil teskil eder. Yani demokratik
zihniyetin arkasinda tarihsel akil yatmaktadir.

Tiirk modernlestirici elitleri doga bilimlerinde gegerli olan evrensel siyaset alaninda
da gecerli olduguna inanmislardir. Zaten ideal diizen tasarinu yapilirken temel
referans noktasi evrensel akil olmugtur. Evrensel akil ise dogal olarak siyasette
elitizmi ve “tek hakikat¢iligl” ve buna bagli olarak da mutlak¢ihigt dogurmustur
(Ozbudun, 1988: 37). Bu anlayisa gore, her hangi bir meseleyle ilgili tek bir dogru
ve rasyonel bir ¢6ziim bulunabilir. Bu noktanin agikliga kavugmasi ig¢in Bahri
Savernm siyasetle ilgili yapmg oldugu analize bakmakta yarar vardir. Ona gore iki
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tiir siyaset vardir. Bunlardan birincisi genis anlamda siyaset, digeri ise aktif dinamik
siyaset. O aktif dinamik siyaseti iktidar1 ele gegirmek ve korumak, genis anlamda
siyaseti ise bilimin 15181 altinda ve rasyonel ¢dziimlemelerle normlar koymak, genel
kamu politikalarini belirlemeyi igermektedir. Ona gore birincisi siyaset sahnesinde
olan siyasilerin, ikincisi ise Oncelikle aydinlarin isiydi. Siyasiler menfaat
tanimlamas1 yaparken rasyonel Olgiitler icerisinde kalmak zorunda idiler. Yani
iktidara kim gelirse gelsin aslinda uygulanmasi gereken politikalarin gergevesi
degismeyecektir. Bu tezini ispat etmek {izere o saat 6rnegini verir. Savci, “saati kim
takarsa taksin onun hep ayni zamani gdsterecegini belirterek” siyasal elitizmi
haklilagtirmaya ¢aligmistir (Heper, 1985: 78).

Savcmin “genis anlamda siyaset tamimi” aslinda Tiirk siyaset pratigini 6nemli
6l¢iide agiklayicidir. Nitekim siyasetin aktdrleri bu alan disina ¢ikmalar: halinde ya
da oyle bir egilim gostermeleri durumunda modernlestirici elitlerin miidahalesine
maruz kalmislardir. Her askeri miidahalenin mesrulastirict nedeni, siyasilerin
hadlerini asan iglere girismeleri, ulusal ¢ikar1 bireysel ve bencil ¢ikarlara, kamu
yararini Ozel yararlara, rasyonelligi irrasyonellige feda etmeleridir. Biitiin bu
nedenler boliiciilik jargonda ifadesini bulmustur.

Demek oluyor ki, Tiirkiye’de mevcut olan ideal diizen tasarimi genis anlamda
siyaset tanimini dogurmus ve bu tamim ise biirokratik vesayeti netice vermistir.
(yiiriitmenin {istiinliigiint) Oysa, modern toplumlarin demokratiklesme siireglerinde,
yurlitme giicli en son varilan esiktir. Modern toplumlar demokratlagmalarini 6nce
mesruluk, sonra igbirligi, daha sonra temsil, en nihayet yiriitme giicii, esiklerini
agarak tamamlamigtir. Tiirkiye’de ise devletin ideal diizen tasarrmindan hareketle
toplumla arasinda kurdugu hiyerarsik bag ve buna bagh olarak da toplumu kontrol
etme diiglincesi her seyden Once yiiriitme giicinii Onplana ¢ikarmigtir. Ciinkil
yiriitmeyi elinde tutan ancak topluluk ruhunun izdiigiimii olan ideal diizeni temsil
eder. Yiiriitme giiciinti elinde tutan elitler bu giice dayanarak topluma buyurur. Hatta
onlar bu giice dayanarak mesruluk sorunlarin1 ¢6zmeye ¢aligtiklari sdylenebilir
(Saribay, 1994).

Ancak hemen belirtmek gerekiyor ki, Tiirkiye’de siyasetsizlestirilen siyaset
pratiginin bir diger 6nemli nedeni de biirokratik vesayet gelenegidir. Gergekten de
biirokratik vesayetin iktidar: siyasetsizlestirmesi siyasetin aktorlerini kelimenin tam
manastyla memurlagtirmistir. Siyasal alanin vitrinindeki aktorlerin memurlagmast
ise secim kazanmanimn diizenleyici otoriteyi ele gegirmek igin bir bagka deyisle
iktidar olmak icin yeterli olmadiinin en agik gostergelerinden biridir.

Tiirkiye’de modern anlamda siyasetin ve bu gergevede iktidarin gergeklesmemesinin
bir diger onemli nedeni de muhalefetin etkisizligidir. Bu etkisizlik temel
nedenlerinden biri ise kenarin gevre haline gelmesini dnleyen ataerkil zihniyetin
dogurdugu kiiltiirdiir. Muhalefet temelde 6zerklik, 6zerklik ise irade gelistirmeye
dayal1 bir benlik bilincini ifade eder. “Ben ingasi” olmadan ne muhalefet ve ne de
gercek anlamda siyaset s6z konusu olabilir. Oysa ki, Tiirkiye de tarihsel olarak
“benlere” ideal diizenin dili empoze edilerek biz i¢inde eritilmek istenmistir.
“Ben”in “biz”in bir pargast olarak ortaya ¢ikmasi onun “biz”in menfaatinden farkli
bir menfaat tanimlamasi yapmasinin felsefi dayanagini ortadan kaldirmistir. Biitiin
bireysel tecriibeler boylece dnemsizlestirilmistir. Korporatist anlayisla, bireysel alani
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bu sekilde iggal edilen bir insan tekine rey hakkinin taninmasi ve onun reyinin
sorulmasi ise en azindan bir paradokstur.

Anlagilacag: iizere, Tiirkiye’de kenar tarihsel olarak benlik bilincine sahip degildir.
Kendisini hiyerarsik iistiiyle ve dolayisiyla resmi evren (biz) ile kurdugu iligkilerin
disinda kendi varolus sebepleri ile birlikte algilayamaz. Sosyolojik olarak gayri
resmi kategoride yer almakla birlikte zihnen kendisini her seyin resmilestigi bir
biitiinliik i¢inde goriir. Buna bir anlamda resmiyet fetisizmi de denilebilir. Burada
iki segenek var goriiniiyor: biri himaye etmek digeri ise himaye gérmek . Tiirkiye’de
iktidar gibi goziiken aslinda ikincisidir (Ogiin, 1995: 37). Oysa genis resmiyet
iligkileri i¢inde biri Stekinden anlamli bir bi¢imde ayrismis degildir. Bu noktada
himaye edenin ve gérenin 6zdeslestigi de rahatlikla iddia edilebilir.

Tiirkiye’de kenarin resmiyete tapinma kiiltiirii hiikklimete ¢esitli sekillerde sizma
olarak tezahiir etmektedir. Bu sizma siiregleri igerisinde en yukaridan asagiya dogru
biitiin topluluk edilgenlesir. Siyasal jargonumuzda devleti ele gegiriyorlar tarzindaki
panikler varligini resmi evrenin diginda algilamayan edilgenligin ifadeleri oldugu
kadar kontrol kaybindan ve ideal diizenden sapmalardan duyulan sikintilarin
ifadeleridir.

Resmiyete tapmma patrimonyal iligkiler gelistirerek o alana sizmak bigiminde
tezahiir eder. Tarihsel kokleri sultana kargi ayanlarin bas vurduklan taktik ve
stratejilere dayanan siyasal riigvetin Tiirk siyasal hayatin1 agiklamak kapasitesi son
derece yiiksektir. Daha bagka bir ifade ile resmiyete sizmanin yolu adam se¢gmek,
adam yerlestirmek, yada adam satin almaktir (a.g.e., s,81)

Kenarm resmi alana iliskin fetis, bir anlamlandirma ve tutum gelistirdigi toplumsal
bir evrede ne sivil toplumun ne ¢ogulculugun dogru diizgiin yiirimeyecegini
soylemek yanhs degildir. Nitekim fetig, iradesizlik ve buna bagh olarak
ifadesizliktir.

Toplumsal kontrol araglarina sahip olanlar ve bunlar tasarruf edenlerle bundan
yoksun olanlarin aralarindaki iktidar ve muhalefetin etkinlik kistasi {izerine yaristig:
bir kiiltiire oturur. Siyasal ¢gogulculugun olabilmesi i¢in muhalefetin donanimlarinin
resmiyet disi toplumsal kargiliklara dayanmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle
¢ogulculuga uyan muhalefet manipiilasyon igin siyasilere pek az bir alan birakan,
yani dogrudan ve agik iradelere sahip bir ardalana sahiptir. Oysa Tiirkiye’de gayri
resmi alanlarda 6zgiin iradeler geligmedigi i¢in elitlere aslinda genis manipiilasyon
alan1 kalmigtir. Boylece siyasiler ile dayandig: toplumsal kesimler arasinda vesayet
iligkisi gelismigtir. (Akgiin, 1999: 4-6)

Goriildiigii izere bir taraftan ideal diizen nosyonu diger taraftan da toplumun irade
gelistiremeyisi nedeniyle halk diizenleyici otoriteye kargi yabancilagmigtir. Boylece
ne Osmanli déneminde ve ne de Cumhuriyet doneminde halk gergek anlamda
ydneten pozisyonuna ¢ikamamigtir.

SONUC

Yapilan bu ¢aligmada Tirk modernlesmesinin moderniteyi degil aslinda
modernitenin kirilmasimi ve deforme edilmesini ifade eden neopatrimonyalizmi
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SONUC

Yapilan bu ¢alismada Tirk modernlesmesinin  moderniteyi degil aslinda
modernitenin kirilmasini ve deforme edilmesini ifade eden neopatrimonyalizmi
netice verdigi goriilmiistiir. Modernlesme glizergahina girildikten sonra patrimonyal
gecmisle kurumlar diizeyinde bir kopus yasanmasina karsin bu kurumlar
sekillendiren, onlarin islevlerini belirleyen zihniyet -ataerkillik- siirgit dip akintilar
seklinde devam etmis ve hatta modernligin tezahiirii olan kurumlarin igine niifuz
ederek onlarin iglevlerini ve isleyis bigimlerini biiyiik 6lgiide etkileyerek bir anlamda
onlar1 islevsizlestirmistir. Bu itibarla bugiin bizim Tirkiyede tanik oldugumuz
modernite degil moderniteyi buharlastiran onu tahrif eden neo patrimonyalizmdir.

Muasir medeniyet ilkiistiniin  gergeklestirilmesinin  yolu hi¢ kuskusuz ki
cagdaglasmaktan ve modernlesmekten gegmektedir. Ancak modernitenin bir
Oykiinmenin konusu oldugu ve gergekten onun esprisinin yeterince kavranmadigi, alt
yapisina niifuz edilmedigi durumda modernizasyonun beklenen moderniteyi
dogurmasinin imkansiz oldugu dusiiniilebilir. Bu konuda neopatrimonyalizm
kavramsallagtirmasi 6nemli bir ayna gorevi tistlenebilir.
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