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TURKIYE'DE IKTISADI PLANLAMA : DPT'YE 1HTIYAC
VAR MI?

ECONOMIC PLANNING IN TURKEY : ISTHERE A NEED FOR
THE STATE PLANNING ORGANIZATION?

Alkan SOYAK
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OZET : IMF ve Diinya Bankasi, 6zellikle 1980’lerden sonrasgadkte olan birgok
Ulkede kendi tasarlaghi ekonomi politikalarini dayatmgansi bulmstur. Uygulatilan

bu politikalarin 6ztunde liberaljgrme, 6zellgtirme, para ve maliye politikalarinda
kontrol gucunin bazi uluslar tsti kurumlara devredilmesi, yani kisaca ulus devletin
ekonomideki kalkinmaci roliintin tasfiye edilmesi olgusu bulunmaktadirsn@ie

olan tlkeler icin kalkinma sdylemi ve uygulamalarinin yerini kiiresel pazara uyum
sglama ideali almaktadir. Ulusal kalkinma planlamasi da bu sirecte hizla dnemini
kaybetmekte ve donim ysamaktadir. Bu cajmada, diinyada ve Tirkiye'de
iktisadi planlamanin evrimi Egaminda, Turkiye'de ulusal kalkinma planlamasi ve
DPT kurumlarininglevsiz hale gelmesinin dinamikleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler : iktisadi Planlama, IMF-Dinya Bankasi, Turkiye Ekonomisi,
Devlet Planlama Tgkilat!

ABSTRACT : IMF-World Bank’s economic policies have been more closely applied

in many developing economies since 1980’s. Particularly, the practics of
liberalization and privatization have been insisted by those institutions to many
countries in the globalization process. Therefore national development plannig has
lost its place in the increasingly globalized world. Consequently, there have been
vital reflections of their insistent economic policies on Turkey’s development
strategy and planning actions. The aim of this study is to examine some effects of
neo-liberal economic policies on the national development planning and the State
Planning Organization in Turkey

Keywords : Economic Planning, IMF-World Bank, Turkish Economy, the State
Planning Organization

“...Tum ihtiyaglari 6nceden saptayip onlara merkezi dizeyde

cevap verme yetepme sahip planlamacilar yoktur ve bu

yanilsamanin ortadan kaldiriimasi gerekmektedigruloancak,

esit olmayan bir dinyadaki pazar rekabeti de ondagara

olmayacaktir. Serbest pazar rekabeti de, fiyatlarinin ardina en az

burokratik diktatorliklerdeki kadar gaddar ulusal ve sosyal baski

ili skilerini gizleyerek ‘totaliter’sekillere burtnebilir...”

Cathrine Samarry

Giri s
1980 sonrasi surecte sgaan neo-liberal rizgarla birlikte, devletin iktisadi hayata
mudahalesini 6ngdren politikalar hizla itibar kaybetmekte, 6zellikle IMF ve Dlnya
Bankas! gibi kurumlarin bigimlendirgli ve serbest piyasa ekonomisini kutsayan
ekonomi politikalari adeta gelnekte olan llkelere dayatiimaktadir. Hi¢skusuz
bunda merkezi planli ekonomi modelinin temsilcileri olangDd®logu Ulkelerinin
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yikilmasinin da biyuk etkisi olngtur. 1980 sonrasinda dayatilan politikalarin
0zinde liberallgtirme, dzellgtirme, para ve maliye politikalarinda kontrol giiciiniin
bazi uluslar ustu kurumlara devredilmesi yani kisaca ulus devletin diizenleyici ve
kalkinmaci misyonunun tasfiye edilmesi ggiceyatmaktadir. Gejmekte olan
Ulkeler icin kalkinma sdyleminin ve uygulamalarinin yerini kiresel pazarin bir
parcasi olma ve ona uyumgtama ideali almy gdzikiyor. Dolayislyla ulusal
kalkinma planlamasi bu sirecte hizla itibar kaybetmekte vesdignyigamaktadir.
Planlama uygulamalarinda kapsam acisindan buttnctl kalkinma planlamasindan
stratejik ve parcaci planlamaya, nitelik acisindan ise ulus devletin gtiodkki

ulusal kalkinma planlamasindan uluslar Ustl planlamaygudbir gecs soz
konusudur. Uluslar sti planlamanin uygulama platformu Avrupa gBise
WTQO'dan, sivil toplum orgutlerine kadar uzanabilmektedir. Kalkinmaci devletin
yerini minimumetkin devlet anlaginin aldgi bu suregte, itibar kaybi ve d@itimin
yansimalarini ulusal kalkinma planlamasi ¢abalarinda ve bu ¢abalarin 6znesi olan
kurumlarda da izlemek mimkindir. Bu ealada dinyada ve Tiurkiye'de
planlamanin tarihsel gelmi cercevesinde, Turkiye'de ulusal kalkinma planlamasi

ve DPT kurumlarininsievsiz hale gelmesinin altindaki dinamikler belirlenmeye
calisilacaktir.

1. Diinden Bugiine Planlama : ‘Ulusal’dan ‘Uluslar Ustii'ne

1.1. Planlama : Nitelgi ve Amaglar

Genel olarak planlama,spesifik amaclari b@armada mevcut en iyi alternatifleri
secmeye yonelik organize olmakilc bir tegebbiis(Waterston, 1965 :)8 olarak
tanimlanabilir. Ulusal diizeyde planlama kavrami ise temelde toplumgalnda

insa edilebilecgi ve yonlendirilebilecgi fikrine dayanmaktadir. Bu agidan ulusal
planlama, toplumsal géimin teknolojisi ya da bir toplum mihendiglimodeli
olarak kabul edilebilir. Ulus devletin ve burokratik mekanizmalarin ortayal g&i
olgunlamasi, matematiksel modellerin 6zellikle iktisatta kullaniminin yaygméai

ve veri toplamayla ilgili ysanan kurumsal gelineler, planlamanin daha hizl bir
uygulama alani bulmasinda etkili faktorlerden bazilaridir. Boylesi bir toplumsal
desisim modelinin yalnizca teknik bir sirec ge ayni zamanda siyasi bir sureg
oldusunun da altini g¢izmek gerekir. Siyaset, kaynaklarin ve gelirin yeniden
dagitildigl bir mekanizma olarak tanimlagehda, planlamacilarin ve hazirladiklari
planlarin hangi amaclara hizmet edgioee bu planlarin uygulanip uygulanmaygca
sorulari dnemli hale gelmektedir. Genellikle planlamaci, siyasi iradeyi bilgilendiren
ve kamu yarari ile siyasi tercihleri uglean bir uzmanlik misyonu ifa ederken,
planlamanin amag¢ ve stratejileri siyasal otorite tarafindan belirlenir. Planlama
surecinde, dnceden belirlen@mac ve stratejiler goultusunda istenilen sonuclara
ulasmak icin mudahale yapilmasi ggraciktir. Dolayisiyla planlama 6zu itibariyle
akilci ancak sonuglari itibariyle mudahaleci bir stire¢ olarakrkeza gikariktisadi
planlama fikrinin arkasinda yatan akilcilik, piyasanin akgimitlaki sapmalara
dayanir (Yilmaz, 1999 : 86-88).

Ancak pratikte ulusal planlama; sanayitee, tam istihdam, fiyat istikrari gibi
yalnizca iktisadi amaglarla gi& politik-ideolojik, toplumsal ve ahlaki amaclarla da
gindeme gelmgtir. SSCB’nin merkezi planlama deneyimi ve Nazi Almanya’sinda
yasanan planlama faaliyetleri politik-ideolojik amagclargirabastgl planlamaya iyi
birer drnek iken, Latin Amerika Ulkelerindeki planlama faaliyetleri ile Hindistan,
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Yugoslavya, Macaristan ve Tirkiye gibi Glkelerin deneyimlerini iktisadi amaclara
Oncelik veren planlama anlaya 6rnek gostermek mimkindir. Sosyal ve ahlaki
amaglarin éne cikarilgh planlama 6rnekleri ise daha cérgiltere ve Kanada gibi
sanayilamis Ulkelerde gorulmgtir (Tandon, 1963 : 55-67).

1.2. Dunyadailk Planlama Deneyimleri

Planlama uygulamasinin tarihsel gefi sirecini ele alirken énemli bir noktanin
altin cizmek gerekmektedirPlanlama Bey Yillik Plan gibi kavramlar uluslararasi
distinceye 1917 Sovyet Devrimi ile birlikte girgtit. 1917°de Lenin ve Rus
Bolsevikleri iktidara el koyup, karmg&k devrim kaullarindan siyrildiktan sonra,
sosyalist hikimetin d@anik iktisadi faaliyetleri bir araya toplamak ve bir uyum
saglamak icin ilk plani tasarlagh gérilmistir. Rus’larin amacladi sey, gelecekteki
tuketim icin su anki tiketimi kisip, sanayi mallari dretimini ggeimek
(endustrilgme) ve bunu buyuk dl¢ctide de kapitalist Bat’'nin engellemelerigraea
basarip, Bat'yl gegebilmekti. Bunu yaparken de sosyaliskigehin olmazsa olmaz
kosulu olarak merkezi planlama mekanizmasi ve toplumsal mulkiyeti temel arag
olarak kullanmakti. Bu ulkede ilk sosyalist plan 1928-29 yillarinddalbas, Dort
Yilda Be Yillik Plansloganiyla zamanindan 6nce uygulagim(Kuguk, 1971 : 9-10
ve Huberman, 1990 : 269-274).

1929 Biyuk Dinya Krizinin ertesi ve 1930’lu yillarin ilk yarisi kapitalist Bati icin
bir bocalama dénemi iken, SSCB i¢in bir sicrama dénemi glmuKriz sonrasi
surecte bircok Batili tlkede devletin ekonomiye midahalesini dngéren politikalar
gindeme gelmtir. Keynezyen efektif talep yonetimi politikalarinin, kapitalizmin
istikrarsizhiklarini gidermede en iyi ila¢ olglu 6nerisinin pratikte destek bulmasi ve
devlet midahalesinin mgilasmasi, planlama fikrinin da geimine zemin
hazirlamgtir. Bu zeminin olgumunda Sovyet planlama deneyimininsdrasini da

g6z ardi etmemek gerekir.

Bu doénem icerisinde Batr'da ilging bazi planlama deneyimlerine rastlamak
mimkindir.1930’larda Akdeniz'de yeni bir Rombimparatorlgu kurma idealini
iceren faist italyan planlamasinin yani sira, Nazi Almanya’sinin temedsizlik
sorununu ¢ézmeye yonelik ve 6zellikle de ikinci planla beraber silahlanmayi esas
alan planlama faaliyetleri sira sdibirer 6rnek tgkil etmektedir. Kriz sonrasi
donemde Nazi Almanya'si (3. Reich) ekonomide 6zel sektdore planlamanin
uygulandg tek sanayilgmis Ulke durumundadir. Biyik Dinya Krizinin etkilerini
ortadan kaldirmak icin planlama 1933 yilinin ortalarinda itibaren uygulamaya
konulmustur. Nasyonal Sosyalist Parti 1936’ya kadar ki donemi kapsayan bir dort
yillik plani kurumsallgtirmistir. Bu planin temel 6zefi issizligi azaltmak amaciyla
kamu & programlarindan ofmasidir.ikinci dort yillik plan 1936'dan 1l. Diinya
Savai'na kadar gecen donemi kapsamakta ve silahlari mogérnie ve sentetik
arunler icin fabrikalarin igasi gibi amaclariyla der plandan ayrilmaktadir (Tandon,
1963 : 57 ve Oules, 1966 : 48-53).

Dunyada ysanan ilk planlama deneyimleri icerisinde anilan 1930’lardaki Turk
sanayi planlari ise ileriki bolumlerde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.3. Il. Diinya Saval Sonrasininikiz Kavramlari : Kalkinma ve Planlama

Il. Dunya Saval Oncesinde iktisadi planlama yalnizca sosyalist model icinde
uygulanabilen bir strateji olarak gindliyordu. Sosyalist bir Glke igin butincil
iktisadi planlama, toplumun ekonomik hayatini ydnetmenin bir yolu olarak
gorulmekte ve bu tir planlar kaynaklaringdemindaki dnceliklerin kesin olarak
belirlenmesinde temel gkil etmekteydi. Il. Dlinya Sasa sonrasinda kalkinma
literatir iktisadi ikili yapi, dalgalanan fiyatlar, istikrarsiz piyasalar veuki
istihdam duzeyleriyle ilgili sorunlari iceren konularla doldu. J. Tinbergen ve A.
Lewis gibi kalkinma iktisatcilari iktisadi planlamayi; iktisadi kalkinma ve sirekli
ekonomik buyimeyi ggamadaki temel engellerismak icin kurumsal bir strateji
olarak gelgtirmislerdi. Sava sonrasinda butuncul iktisadi planlar azgelsligin ana
makro ekonomik sorunlarini ¢ézmek icin bir cok grmkkte olan ulke tarafindan
benimsendi (Kondonassis vesdrleri, 2000 : 17-24). Dolayisiyla iktisadi plangih
dunyada ve Ozellikle de ggtekte olan Ulkeler arasinda yaygghigs donemi, 1.
Dunya Savg sonrasi donem olarak tespit etmek gerekir. Bu durumuyamiundaki

en onemli unsur ise, Il. Dinya Savaonrasinda bircok azggtiis tlkenin siyasi
bazgimsizlgini kazanmasi, ulus devlet olma yoluna girmesi ve iktisadi kalkinma
retorigi ile tansmasidir. Bu sureg; politik Bamsizlgini kazanmy ulus devletlerin
yeni birer pazar ve stratejik ortakolarak kapitalist Bati'yla entegre olabilecekleri
sosyo-ekonomik ve politik kurumlarin igine ¢ekilmesini beraberinde gatirmBu
durum, gekmekte olan dlkelerin planlama sirecinin ve iktisadi kalkinma
anlayslarinin nitelginin en 6nemli belirleyicisi olmgtur (Oney, 1985 : 2-3 ve
isgtiden, 1988 : 274).

II. Dunya Sava sonrasi yillar dgrudan somurgeciin ortadan kaldirildi yillardir.
Bununla birlikte bazilarina gore ise yeni-somurggeiligeg strecinin bgladg
dénemdir. Bu donemde ulusal gmmsizlgina kavygmus Ulkeler, eski dénemlere
nazaran ¢ok daha fazla uluslararasi piyasalarin etkisineslgirme gitsiz ticaret ve
yatirim olgularindan etkilengierdir. Bazi kalkinma iktisatcilari bu dénemi,
soémurgecilfin biraktig yerden kalkinma ndbeti devralgeklindeki nitelemelerle
anmaktadir (Bgkaya, 1994 : 31).

Kalkinma iktisadinin yukselgdi donem olan Il. Diinya Sayiesonrasindan 1970’lerin
ortalarina kadar olan sirecte bircok tlke donemin ruhuna uygun olarak planlama
deneyimleri ygamaya bglamitir. Bu dénem icersinde 06zellikle Turkiye gibi
ekonomik ve stratejik 6neme sahip Ulkelerin bazi uluslararasi finans kurumlarinin
icine cekilmesi ve finansal kolayliklara yonlendirilmesi, bu ulkelerin uyguladiklar
planlama anlaginin da gudimli olmasina yol agihm.

Bu donemde diinyada ulusal planlamanin benimsenmesinde @hamilinsurlari tg¢
grupta ele almak mumkundir; ulusal kalkinma planlarinin sémurgesel orijinleri,
finansal yardimlarin roll ve Diinya Bankasi’'nin roli (Hwang, 2000 : 13-15). D6nem
icersinde yeni bamsizlgini kazanmy Ulkeler acisindan somirgeseplaatilar hala
onemini korumaktaydi. Ozellikle hem Fransa hemimigiltere, sémirgelerinde ve
diger baiml bolgelerinde kalkinma planlamasi uygulatmaktaydngiliz
Hukumetinin kabul etfii S6émirgesel Kalkinma ve Refah Yasasrnda (1940),
soémurgesel kalkinma planlamasinin gerekli ve istenensdyir old@u ve koloni
hiakumetlerinin suratle kalkinma planlari yayinlamasi gegakith alti ¢izilmektedir.
Burada ilging olan,ingiltere’nin 1960’lara kadar herhangi bir ulusal kalkinma
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planini  kabul etmemi olmasidir. Ayni dénemde Fransa’nin da metropoli
tamamlayan bir caba olarak somirgesel kalkinma planlamasinin ekonomik
kazanclarini elde etmeye gatasi s6z konusu olngtwr. Ulusal kalkinma planlarinin
Ozellikle Gcunct dinya Ulkelerinde yayillmasinda Bati Ulkelerinden gelen finansal
yardimlarin da 6nemli etkisi olmur. Bu yardimlar 6zel fonlardan olgu kadar
uluslararasi kuruklardan sglanmstir. Ornegin Kore Cumhuriyeti'nde gikaynakli
finansal yardimlar ulusal kalkinma planlamasinin kabul edilmesindgudian
sorumlu bir nitelik taimaktadir. Hazirlanan planlar verilecek finansal yardimlarin
gereklerini kagilayacaksekilde formule edilmitir. Uygulanmayan fakat Turkiye’'nin
iktisadi kalkinma anlayindaki degisimin bir belgesi niteliini tasiyan 1947 /ktisadi
Kalkinma Planida bu tir gddumli bir plan nitglitasimaktadir. Donem igerisinde
ABD, kendisi hi¢bir zaman bir ulusal kalkinma plani uygulamgamimakla birlikte,
yardim kararini verirken yardim alan dlkenin uygulamay! taahhigi ettusal
kalkinma planina gére derlendirme yapmnstir. Ulusal kalkinma planlamasinin
benimsenmesinde Uclnct 6nemli unsur Dinya Bankasi'nin roludir. Banka, Il
Dinya Savs sonrasinda Avrupa’nin yeniden imari i¢in kurulduysa da, Marshall
Plani'nin bu konuda Bari s&lamasiyla birlikte ilgisini G¢tinct dinyanin iktisadi
kalkinmasina yonlendirgtir. Banka, bu Ulkelerdeki yeri uzmanlarn ve der
araglariyla, tlkelerin ulusal kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve bu planlara katki
sglanmasl konusunda yardimci olgtwr. Bolgesel ve yardimci ajanslarin tesis
edilmesi yoluyla diinyanin farkl bdlgesindeki ulusal kalkinma planlarinin
yayllmasinda uyarici bir rol oynagtir.

Ayrica Duinya Bankasr’'nin 6zellikle 1980 sonras! slrecte geofdigu sektorel ve
yapisal uyum kredilerinin icergii kosullarin da ulusal kalkinma planlarinin niggfii
etkilemede 6nemli bir ara¢ olabilegei vurgulamak gerekir. Ulusal ekonomilerini
dis borcla yonlendirmek zorunda kalan Ulkelereskdsu aracin ¢cok daha etkili
kullaniimasi s6z konusu olrgtuir.

1.4. 1980 Sonrasi Siire¢ : Ulusal Planlamanifiasi ve Planlamada Déngiim

Bir yandan azgedmis ulkelerin iktisadi kalkinma olgusundan beklediklerini
bulamamy olmalari ve gelimis Ulkelerle olan ucurumun giderek aciimasigedi
yandan 1970’lerin ortalarinda ortaya c¢ikan krizin Keynezyen recetelgittraa
imkaninin ortadan kalkmasi, kalkinma iktisadi ve planlamasinin gézdemesiiie
yol acmstir. Ayrica 1990’larin banda SSCB’nin bani ¢ektgi Dogu Blogunun
dagilmasi ile birlikte neo-liberal politikalar hakimiyetini daha da pg#nis,
kalkinma planlamasi ve bgillik plan gibi kavramlardaki itibar kaybi hizlangtir.

Kiresellgme sireciyle birlikte serbest piyasa ekonomisi ve tek pazar idetdiyen
neo-liberal tezler, liberaligirme ve Ozellgtirme politikalariyla devletin iktisadi
glcuni zayiflatnyi ve zaman iginde ulusal iktisat politikasi araclarinin ulus devletin
elinden alinip, uluslar Gstt kurumlara aktarilmasinda etkili gimuBu politikalarin
kiresel Olcekte uygulayicisi ise merkez kapitalist tlkelere ait ¢cok ukkilerin
hesabina caian IMF, Diinya Bankasi ve WTO gibi kurglardir. iktisadi planlama,
ulus devletin ekonomideki diizenleyici gictinin tasfiye edilmeyatmasiyla itibar
olarak bitincul kalkinma planlamasindan stratejik planlamaygudbir kays
egilimi ortaya cikarken, planlamanin nitgli ulusaldan, uluslar Ustine g
kaymstir.
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Butuncul plan, ulusal kaynaklari bir bitin olarak ele alip, siyasal olarak 6nceden
belirlenen sosyo-ekonomik hedeflere serék icin mevcut kaynaklari akilci bir
bicimde yonetmeyi esas alan ve teknik tutarlilik hesaplari da bu gercevede yapilarak
hazirlanan plandir. Piyasa mekanizmasiglayisine daha az 6nem veren ancak
tamamen de reddetmeyen butincil planlama, temelde girdi ve c¢iktilarin kullanimi
yoluyla sglanan fiziksel dengeleri temel alan ve idari nifiefigir basan bir kaynak
dagitimi mekanizmasina dayanir. Butlincul plan, biyuk o6lgekli kamu yatirim
planlamasinin yani sira, plan hedefleriyle de uyumlu sbkilde 6zel sektdriin
planlanmasini da 6ngorir (Ayatio ve dierleri, 1996). Todaro’ya gore butlncul
planlamada alti temelsama s6z konusudur : Plan hikimetin siyasi amagclari ile
baslar. Plan stratejisiyle birlikte hikimetin amaglari belirgin hedeflere donilir.

Bu hedef ve stratejiyi uygulamak icin kendi icinde tutarh bir ilke ve politikalar seti
olusturulur. Planin bitincul ofu yalnizca kamu kesimini gé tim ekonomiyi
kapsamasindandir. Planda tutatldi salanmasi makroekonomik modeller
yardimiyla sglanir. Genellikle bgyillik donemler i¢in hazirlanan planlar, perspektif
(uzun vadeli) ve yilhk planlar (programlar) ile desteklenir. Bu tir planlar igin yol
gosterici planlama kavrami da kullaniimaktadir (Yilmaz, 1999 : 95).

Stratejik planlama ile birlikte gelegim belirsizligi Gnem kazanng) dasal olarak da
planlar daha esnek bir yaplya dayanmak vesmelierin seyrine goére strekKli
yenilenmek durumunda kalgherdir. Kisacasi butliincul planlama anfayda plan
gelecgi bicimlendirirken, stratejik planlama anlamnda plan gelegee gore
bicimlenen bir hal almgtir. Planlama c¢evreye uyum g@amanin bir araci haline
donismistir. Bu cercevede sayisal hedeflerden ziyade nitel hedeflere ve 6zellikle
cevreye uyum ggamanin gerektirgi hukuki ve kurumsal altyapi dssikliklerine

O0zel 6nem verilmektedir. Bu surecin Turkiye'deki ulusal kalkinma planlarina
yansimasi ise IMF, Dunya Bankasi, Avrupa Birlle WTO’'nun dayattii kurumsal

ve hukuki duzenlemelerin sorgulanmadan kabul edilmesi ve planin bu amaca yonelik
bir aygita déngmesidir. Yedinci Bg Yillik Kalkinma Plani béylesi bir anlayn
aranadar. Turkiye acisindan bakgchda 1980 sonrasinin planlart  kalkinma
misyonunu yuklenen ¢, dinya ile mevcut sistemin 6ngorglii nitelikleriyle bir
entegrasyonu hedefleyen planlara dgintiilmstir.

2. Turkiye’de Planlamanin Evrimi

2.1. Erken Planlama Deneyimleri (1930-40’h Yillar)

1929 Krizinin de etkisiyle devlet¢i bir sanaywilee modeli aragina giren gencg
Turkiye Cumhuriyeti, ayni donemde bu modelin hayata geciriimesinde énemli rol
oynayan ve dunyadaki ilk planlama deneyimlerinden kabul edilen sanayi planlari
dogrultusundaplanh bir sanayilgme sirecinesahne olmgtur. 1930 tarihli/ktisadi
Vaziyetimize Dair Raporlésslayan ¢calgmalar, SSCB’nin teknik ve mali yardimiyla
hayat bulmg, Sovyet uzmanlarin hazirlag raporlarin yani sira, Amerikali
uzmanlarin raporlarindan da yararlanilarak, 1934 yilinda sanayide planh yillar
baslatiimistir. Modern planlama literatiriinde ban belgesinden ziyadBrojeler
Toplulysu olarak anilan Birinci Bg Yillik Sanayi Plani (BBYSP), temel tuketim
maddelerinin yurticinde Uretilmesini 6ngéren bir ithal ikamesi aygiti giteli
tasimig; dokuma, maden, seramik, sellloz ve kimya alanlarinda kamuya ait 20 kadar
fabrikanin kurulmasi tasarlanghir. 1980’lerde bglatilan 6zellgtirme sirecinden
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nasibini alan ve Turk sanayisinin temelini gliran bir ¢ok tesis bu plan sayesinde
hayat bulmstur. Planin dy finansmaninda ve 0Ozellikle planin yiriticusu olan
Sumerbank’in tesisinde SSCB kredisi 6nemli rol oynarken, planin finansmani buyuk
Olcide i¢ kaynaklardan ganmstir. Daha birinci plan uygulamasi devam ederken
1936'da ikinci Bes Yillik Sanayi Planrnin iBYSP) hazirliklari bgatiimistir.
1937'de “U¢ Senelik Maden Programi” yirigikonmy ve 1938'de bu programi
da iceren yeni bir dort yillik plan kabul ediktii. Bu plan biytk 6lcide 1936'daki
plana dayanmaktaydi. Ancak 1938 planinin yugiglkonulan projelerinin biyuk
¢cogunlugu alti ay sonra iptal edilmive Il. Dinya Sawa nedeniyle tam olarak
uygulanmasi mimkin olmastir (Tezel, 1986 : 259-267). Turk planlama tarihinde
bu planlardan kalan izler; ulusal ekonomilgimasizlga dncelik taniyan, uluslararasi
isbolimi icindekicevre llkekonumunu sanayiferek amayl hedefleyen ve bunu
yaparken de blylk 6lciide ulusal kaynaklargvbean bir planlama anlaynin
varhgidir

Turkiye her ne kadar Il. Diinya Sausa katilmadiysa da sayvkosullarinin 6zellikle
ekonomiye ydnelik tim olumsuzluklarini ggamstir. Bu dénem bir yandan Tirkiye
ekonomisinde 1930’larda Katilan devlet¢i gefime modelinin aksamasina sahne
olurken, dger yandan sawa sonrasi Ulkenin sosyo-ekonomik yoériingesinin
degisimine yol acacak bazi alumlarin tohumlarinin da atiigh bir dénem olarak
tarihe gecmitir (Boratav, 1985 : 73). Sayasuresince Turkiye bir model olarak
devletci iktisat politikalari uygulanmaya devam etrae hem ithalattaki daralma,
hem de Uretimdeki azalma nedeniyle ekonomi gi¢ kayiplagremstir. Sanayie
yonelik yatirimlar buyik 6l¢tide durdurularak, bitgenin édnemli bir kismi savunma
harcamalarina yonlendirilgtir. Ancak savain son yillarina dgru Turkiye'de
planlama dilincesi ve faaliyetlerine halen sicak bakilmaktaydi. Planlama yazininda
1946 Ivedili Sanayi Planiolarak anilan planin hazirliklarina, 1945 yilinda
bakanliklar arasi bir komisyonca sienmstir. Sevket Sireyya Aydemir vemail
Hisrevgibi eski Kadro’cularin da katilimiyla 1930’ladaki sanayi planlari gizgisinde
bir plan hazirgina girkilmistir. ivedili plan acik pazar kallarinin belirleyecgi bir
uzmanlamay! deil tim sektorlerin ve dncelikle de sanayiinin gelesinden tiireyen
dengeli bir kalkinma modelini esas almakta ve ekonomik ilgkilere ekonomik
bazimsizlik perspektifinden bakmaktadir (Boratav, 1985 : 77).

Boylesi bir planin hazirlanmasina ker 1946 yilinda7 Eylil Kararlari olarak
bilinen liberal tedbirler alinrgive Cumhuriyet tarihinin ilk blyik devaliasyonuna
gidilmistir. Boylece, bir anlamda liberalime yoluyla dinya ekonomisiyle
bitiinleme sirecine kap! aciimaktasdardim ve kredi araylarina sicak bir tavir
takinilmaktaydi. Yapilan devaliiasyonun o dénemin ekonomjldllesinda ne denli
gerekli oldgu konusu ise halen tagimaktadir. Hemen ardindan 1947'de IMF'e Uye
olunmasi ise anlamlidir. Bu surecigedili Sanayi Planinin uygulanmasindan
vazgecildgi gorulmustur. Bu liberalleme eilimlerinin tohumlarinin savasurecinde
atildigin vurgulamak gerekir. Saga bulanik kaullarinda rantla ve vurgunla ilkel
de olsa sermaye birikimini gkayan ticari burjuvazi ve buylk toprak sahipleri DP
ekseninde bu dogumin i¢sel dinamikleri olmyardir (Kepenek, 1987 : 128). Bu
donumi kimi yazarlar CHP'nin iktidar yorgurjuna bglarken, bazi yazarlar
DP’nin elinden liberallgme soyleminin alinmasi olarak yorumlamaktadir (Tekeli ve
ilkin, 1974 : 5). CHP’nin iktisat politikalarinda ve devletgilik ankayda yaanan bu
kokli dongimuin hic kgkusuz dgsal unsurlardan da etkilenmesi s6z konusuydu.
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Sava sonrasinda iki kutuplu bir diinya diizeni ortaya ¢skrmiirkiye tavrini agik bir
sekilde Bati Bl@gu ve ABD'den yana koymgur. Bu ddénemde ABD ve
gudumundeki uluslararasi finans kurumlari demokratik yollardan kalkinma
arayslarina giren ulkelere g#li yardim ve krediler vermekteydi. Turk hikimetinin
de 1946 plani yerin#947 Turkiyektisadi Kalkinma Planin(TiKP) hazirlatmasinin
altinda bdylesi bir diyardimdan yararlanma egdsi bulunmaktaydi.

Plani hazirlayan kurulun kKleaninin ismiyle anilan (Sileyman Vaner) ve bu nedenle
Vaner Planiolarak da bilinen 1947 [KP, Marshall Planrndan yararlanabilmenin
bir aygiti haline getirilmgitir. Bu plan her ne kadar uygulanmadiysa da Turkiye'nin
kalkinma deneyiminde bir kirilma noktasinin temsilcisi ve 1950-60 d&neminin
apriori belirleyicisi olarak tarihte yerini algtir. Marshall Plani, Turkiye'ye
yapilacak yardimi tarim kesiminde Uretim kapasitesinin artiriimasi yoluyla Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilati Uyesi Ulkelerin gida ve ham madde gereksinimini
karsilama kguluna bglamaktadir. Bu dgrultuda, ivedili Sanayi Plani’nda sanayie
verilen oncelik birinci sirada iken, bu planda sanayi son sirada yerigtialiener
Plan’nin birinci 6ncelii ulastirma ve haberlgne gibi alt yapi yatinmlarina
verilirken, ikinci sirada tarim ve dglncu sirda enerji sektori bulunmaktadir. Bu
planla Turkiye, Avrupa’nin igesini sglamak adina her yerine glibilmesi gereken

bir pazar niteliine dongturtlmek istenirken, oncglin tarimin iyilestirilmesine
verildigi gorulmdstur. Bir iktisatgimizin dedi gibi; Turkiye'nin kagllastirmal
Ustnliklerinin tarimda yath kesfedilmisti ve bu keif giinimiize kadar durmadan
yapilacaktl (Gunce, 1981 : 125). ABD’li uzmanlar planin Avrupa’nin kalkinmasinda
dogrudan yardimi dokunacak konularini dikkatezete bulmytur. Bunun Gzerine
Turk hukumeti plani uygulamaktan vazgegtimi Sonug olarak 1946évedili Sanayi
Plani ve Vaner Plani her ne kadar uygulama dglatmlunamadiysa da, gencg
Cumbhuriyetin iktisadi kalkinma arajarinda dayangh strateji ve felsefelerin nasil

bir kokli dongiimeugradgini gésteren birer belge olarak tarihe mal oftuu 1947
yilinda yapilan CHP’nin 7. Kurultay! ve 1948 Trkiiitisat Kongresi, devletciin
tasfiye edildgi ve Ozel girsimciligin sesinin yikseldi platformlar olmgtur
(Boratav, 1985 : 78 ve Giince, 1981 : 125)

2.2. Planli Doneme Geste Etkili Olan Unsurlar (1950-60 D6nemi)

Planli déneme gege etkili olan unsurlari ortaya koyabilmek icin 1950-60
déneminin i¢ ve di dinamiklerini ¢ozimlemek; sosyoekonomik ve siyasi yapisi
hakkinda bazi saptamalar yapmak gerekir. 1950-60 dénemi her neplatzr bir
doénem olarak nitelense de, 1947 planininhunu bu dénemde hissedebilmek
mumkinddr. DP1950 yilinda iktidan teslim alginda 6zel tgebbiise dayal,
devletciligi ret eden ve planlamaya ¢okgstk bakan bir iktisadi kalkinma anlapna
sahipti. Ancaksu da bir gercektir ki, 27 Mayis Devrirplanlama misyonunbiyuk
Olciide DP’den alngtir (Kugik, 1971 : 237-238 ve Soyak, 1999 : 170). Peki ne oldu
da DP bdylesine bir dégum stirecine girdi? DP iktisadi kalkinma konusunda kritik
sektér olarak sanayi yerine tarimi tercih ederken, Ozekimuiligi kamuya
yeglemekte, i¢ kaynaklara dayali bir kalkinma stratejisi yerige&kaynaklara bgimli

bir kalkinma yolunu hedeflemekteydi. Uluslararaskilerde de ana partner olarak
ABD 0n plana cikarildi. Dénemin flarinda DP planlamaya koyu bir rejimin araci
olarak bakmakta, planlamayla komunizm Gdegiriimekteydi (Sezen, 1999 : 165-
166).
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DP’nin ilk yillarinda hem Kore sagmin refah etkisi hem de tarimdasgaan uygun
kosullar donem icin olumlu bir hava estirgtii Ancak 1950’lerin ortalarindan
itibaren ortaya ¢ikan bitce aciklari ve hizla artarbdrclar; verilen stibvansiyonlar
ve yanls yatirimlarla birlgince ekonominin sicaldl artamaya bgamis ve ekonomi
hizla enflasyonist bir siirece suriklenirken, 6demeler dengesinde de énemli aciklar
ortaya c¢ikmgtir. 1950'lerin souna dgru DP kamu kurulglarini 6zel sektére
devretmek bir yana, yeniiK’ler kurmaya bglamis ve liberal séylemlerle iktidara
gelen parti devlet miidahalesinin dozunu arytmiiste bu siiregte DP’nin plan
sOylemini targmaya baladigini goriyoruz. Ekonomik kalkinmayi biyuk 6lcide
uluslararasi finans kurumlarininsdkaynaklarina blayan DP, ekonomik krizden
cikis yolu olarak yine bu kurullarin recetelerine ve kaynaklarina sarilinca,
planlama istgi arkasindan gelmgiir. Batili finans kurulglari verdikleri kredilerin
hangi yatirimlara gitiini gérmek istemekte ve (lkenin bir plan hazirlamasini
onermektedir. 1958 yilinda plan hazirliklarini yuritmek UzereKoiordinasyon
Bakanlgi kurulmuwtur. Bir planlama uzmani olah Tinbergerbakanliginda kuguk

bir ekip Ankara’'da ¢cagmaya balamistir. Ancak artan iktisadi angirve sosyopolitik
saskinlik, politik bir bagkaldirlya déngtince 27 Mayis 1960 devriminin &dlar da
hazirlanmg oldu (Hershlag, 1968 : 2-4). Planli déneme giagie DPT’nin kuruly
surecinin ¢dziimlenmesi gereken ic¢ ice gacolan bir baka boyutu da birokrat
kesim ile sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarirptanlamaolgusunda birlgmesiydi. 1950-

60 déneminde birokrasinin konumunun 6énemli dlgtde sarsiimasi s6z konusuydu. Bu
durum planlama yoluyla burokrasinin eski etkiimi kazanma ¢abalarina itti. g8r
yandan DP doneminde tarima ve ticareiel verilmis, fiyat artslari nedeniyle
ticari karlar yukseldiinden bu birikimin sanayie aktariimasi mimkin olangami
Planlamayla hem gelnekte olan sanayi burjuvazisi hem de birokrat kesimin
Ozlemleri ortak bir noktada bulustur, denilebilir (Kepenek, 1987 : 128). Tum
gelismeler dikkate alinganda 27 Mayis rejiminin, en 6nemli Urind ol&anl
Kalkinmamisyonunu buiyuk élciide DP'den atdstylenebilir .

2.3. Planli Kalkinma Ddnemi : Kalkinma Planlamasi ve DPT

DPT, 30 Eylul 1960 tarihinde kalkinma planlarini hazirlayarak tlke kalkinmasinin
hizlandiriimasi amaciyla Blaakanlga ba&l bir kurulus olarak kurulmgtur. 1961
Anayasasiyla birlikte kalkinmanin demokratik yollarla gercgilebilmesi icgin
kalkinma planlarinin hazirlanmasi hikmelbaams, planlama ve DPT Anayasal bir
kurum haviyeti kazanngtir. Bu yillardan itibaren Tirkiye’de de demokratik yoldan
kalkinmay! benimsemikarma ekonomik yapiya sahip ulkeler tarafindan uygulanan
karma ekonomik planlama anlgyin uygulanmaya B&adg1 goralir. 1960 tarihli

91 Sayil ve 24 maddeden gdm kuruly yasasi DPT’'ye planlari hazirlama ve
uygulamay! izleme dinda aratirma, destek olma ve damanhk yapma gibi
islevlerle temel gorevlerini sinirlamaktaydi (DPT, 1991 : 11-13).

Dolayisiyla kurulyg yasasiyla DPT blyuk o6lcide karar alma sireciniinda,
uygulamadan ve yuritmeden uzak bir kurum olarak tasagannPT'yi olusturan

temel organlardan Yuksek Planlama Kurulu (YPK); siyasetci ve burokrat Uye sayisi
acisindan dengeli bir karar alma yapisina birindugilmiiolyum DP déneminde
itibar1 azalan burokratlarin tilke yonetimingirak koyma arzusunun bir yansimasi
olarak ortaya cikmtir. 1961 Anayasasi ile Anayasal bir kurulalini alan DPT,
kendisine bir kurtarici gozuyle bakilan ve planlamaya sihirinde muamelesi
yapilan bir ortamda faaliyetlerini strdUrghiir.
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Kalkinma planlarinin daha dnceki planlama anlaye deneyimlerinden ¢ok farkh
oldusunun da altini ¢izmek gerekir. Yalnizca kamu yatirim projelerini éngdren
1930’lardaki planlama anlay ulusal b&imsizlgl sglamak igin ve kalkinmanin
ulusal kaynaklarla yonlendiriimesini icerirken, 1960’'lardaki planlaryé@rdimdan
yararlanmanin araci haline geftivi (Sezen, 1999 : 176-77). Tinbergenagamall
planlama teknji (Tinbergen, 1964 : 88-90) ile plan hazirlama surgetiimis ve
kamu icin emredici 6zel sektor igin yol gosterici, sosyoekonomik yapinin tim
yonlerini kapsayici buttuncil bir planlama 6ngorigtiiti Fakat uygulamada planli
ekonomik kalkinma buyuk o6lcide sanaytiteyle 6zdgestirilmis; ithal ikameci
sanayilame dg@rultusunda dayanikli tiketim mallari sektériinden ara ve yatirim
mallarina dgru sanayide yapisal bir gigim 6ngorulmigtir (Kepenek, 1999 : 229

ve Soyak, 1999 : 170). DPT, 1960-80 ddneminde dort adet kalkinma plani
hazirlamsgtir. Bu planlardan doérdiincististhda dger ¢ plan uygulama olaga
bulmus ve buyuk dlciide hedeflere gibnistir. Hazirlanan planlarin temel amacinin
hedeflenen biyime hizlarina glenasi oldgu distunildigiinde bu tespit destek
bulmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Kalkinma Planlarinda Hedeflenen ve Gercekken Biyime Hizlar %
(GSMH pf)

Planlar BBYKP| IBYKP | UBYKP |DBYKP| BsBYKP | ABYKP Y:ILE’gglél_D 82%\(()??
67 - - -83 - K
1963-671968-74 1973-77|1979-83 1985-89|1990-94 2000 | 2005

Hedeflenen 7.0 7.0 7.9 8.0 6.3 7. 5.517.1 67
Gerceklgen| 6.6 6.3 5.2 1.7 4.7 3.5 3.1
Kaynak : DPT, Kalkinma Planlari
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Sekil 1. Kalkinma Planlarinda Hedeflenen ve Gergeklgen Blyime Hizlar
(1963-2005)

Dorduncu Be Yilhk Kalkinma Plani (DBYKP) ise 1970’lerin sainda &irlasan
krizin etkisiyle gindeme gelen istikrar programlari tarafindan kesinfiyams, 24
Ocak 1980 kararlariyla tamamen rafa kaldigtmu Bu planlarin  dncelikleri,
hedefleri ve bunlara wmak igin gelgtirilen araclarin bgarisinin ¢dzimlenmesi
bagimsiz bir argtirmayi gerektirir. Ancak netice itibariyle DPT'nin temel goérevini
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ifa ettigi sdylenebilir. Bu planlarin ne dereceshall oldusu, bir bgarisizlik varsa
bunun ne kadarinin hazirlanan planlarin teknik yetgriie, ne kadarinin uygulama
sorunlarini yansitan siyasi istikrar ves deosullarda aranmasi gerekti ayri bir
tartisma konusudur. Lakin ortada bir kriz olglina gére, bu krizin dinamiklerinin en
azindan bir kismiplyik sermaye-siyaset-birokrasi Gi¢geide aranmalidir. Bu ¢
glcln planlamaya yansimasina yonelik yalnizca bir hususun altini ¢izmekle
yetinelim : DPT daha ilk kalkinma planinin hazirlik sureciyle birlikte siyasi
kadrolarla catma igine girmitir. Ornesin; DPT, kamu iktisadi tebbiisleri ve vergi
konusunda reform yapilmasindan yana tavir koyarken, siyasiler populist kaygilarla
buna yangmams, donem icinde ¢dtli sUrtismeler yganmestir. Birinci planin
hazirlik doneminde bir muster ve U¢ daire B&aninin istifasiyla atlatilan kriz
sonrasinda, ikinci kalkinma planinin hazirigmasinda bir grup planlamacinin daha
DPT'den istifasi s6z konusu olgtur. 1965 |. Demirelhukimetiyle birlikte bu
catsmalarin allmasina yonelik ilging bir uygulama DPT’ye aktarigtm. Tesvik
Uygulama DairesiDPT'nin 6rgut yapisi icine c¢ekilerek, cikarlar Ustl bir érgit
olmasi gereken DPT, biyik sermaye ile ¢ikakileri icinde rant dgitan bir kurum
olmaya aclk hale getirilnglir. Bir anlamda siyasikdiriime yolu aciimstir. 1971
muhtirasindan sonrahiasina gecen hikimet bu uygulamaya son verdiysel @0
sonrasinda ayni birim yeniden DPT'ye aktarstmi (Sezen, 1999 : 88-105).

1970'li yillarda sermaye-blrokrasi-siyaset Uc¢geninin aktorlerinden birisi  olan
sermaye kesiminin DPT'ye bagkn gdstermesi ac¢isindan Tirkiye Madeniyd&
Sanayicileri Sendikasr’nin (MESS) bir yayinindan alintilagartespitler olduk¢a
anlamhdir :

“ ...Demokratik dizende her siyasi partinin bir ekonomik agiaprogrami vardir.
Secimlerde vatanda verilmis vaadlari vardir..Jktidar kendi programini mi, yoksa
kendisinin anlayina zit digiincede olan DPT uzmanlari grubunun hazirlayaose
benimsemegi bir ekonomik program mi uygulayacaktiigte bu yiizden parti ve
iktidarlarla DPT ters diger olmutur... Bilimsel ve gercek¢i olmiyan, tarafsiz
calismalardan yoksun bir DPT; siyasi partilerin ekonomik programlarina yardimci
ve yonlendirici olmagi gibi, hir tgebbiise de yol goOsterici olamatm. Hele
plancilarin, plani ideolojik bir arag olarak kullanmalari, plana olan glven ve itibari
tamamen yok etgtir. Bunun sonucu ve amaglarinin bir ggreolarak bir kisim
plancilar; sosyalist Ulkelerin merkezi planlamasini, yani gerek devlet ve gerekse 6zel
kesim icin 6zendirici ¢@l, emredici olmasini ve mecburi uyulmasini savunur
olmulardir. Bugiin icinde bulundtumuz ekonomik kararsigzin ve anasinin
kokinde bunlar yatmakta, DPT'nin zararli olmayagsladigi distincesine bizi
suruklemektedir. Zira ideolojik amacli plancilarla kamu ydneticilerinin (merkezi
planlama) da anlgtiklari giin, mengketimizde tebbis hirriyeti yok edilmive
sosyalizmin sons@amasi da sessiz sedasiz ygrig olacakti’ (MESS, 1979 : vii).

Goruldigti gibi ekonomik krizin ve istikrarsizZin suclusu bulunmgur ve 1980
sonrasinda ilk yargilananlardan birisi de bu kurum etoru

2.4. 1980 Sonrasi Neo-Liberal Donem : Kalkinma Planlamasinda D&siim
1980 sonrasinda Turkiye bir yol ayriminisigindedir. ABD veingiltere’de neo-
liberal rizgarlar estirilip, sosyal devlet ankagin feshi ilan edilirken, 24 Ocak 1980

! Bu birim 1990 sonrasinda tekrar DPT'den ayrgine bir baka miistsarliga balanmstir.
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istikrar tedbirleriyle, 12 Eylil askeri darbesinden de gui¢ alinarak, ulkenin kisa sureli
istikrarinin sglanmasinin dtesinde, uzun dénemli birikim rejiminirgigerileceginin
sinyalleri verilmitir. Her ne kadar IMF ile olan #kiler nedeniyle 1980 6ncesinde

de IMF destekli istikrar programlari ggnmgsa da, 1980 programi ve sonrasi igieri

ve etkileri agisindan farklganakta; IMF ve Diinya Bankasi politikalari Turkiye'nin
iktisat politikalarinda belirleyici bir rol oynar hale gelmektédir

Bu sirecin planlamaya kurumsal olarak ilk ¢carfi982 Anayasasi ile kalkinma
planlamasinin devletin temel go6revlerinden c¢ikarilarak ekonomik hukimler
béliminde dizenlenmiolmasi ve DPT'nin Anayasal bir kurum olma statistinden
yoksun birakiimasidir. Bdylelikle DPT'niglév ve yapisinda siyasi midahaleye agik
bir stirece de yol acilgtir. Bu tarihten ginimize kadar DPT Uzerine kanun ve
kanun hukminde kararnameler (KHK) ile yeni dizenlemelere gidilrbiu
dizenlemelerin ortak paydasi kurumun uzmanhk kgwlwlmaktan cikarihp,
siyasilame slrecinihizlandirmakolarak belirmgtir. Hatta DPT partilere siyasetgi
yetistiren bir kurum olma yoluna sokulrstur, denilebilir. Bu arada YPK'daki
birokrat-siyasetci dengesinin, siyasetci lehigel doir sekilde bozuldgunu tahmin
etmek zor dgildir. GUunumuzde DPT muistarl haricinde tumdiyle siyasilerden
(basbakan+bakanlar) ofan yapisiyla ve yiritmeye skin gérevleriyle bu kurulu
planlama kurulimdan ziyadeEkonomi Yuksek Kurulwlarak kabul etmek daha
anlamlidir (Sezen, 1999 : 107-136).

Devletin ekonomideki rolini vegaligini azaltmayi, serbest piyasa ekonomisine
geck stratejisine bgl olarak piyasa kurumunun 6nemini arttirmayl hedefleyen
politikalarin gudilmesiyle kalkinma planlari giderek daha yol gdsterici bir hal
almistir. 1980 sonrasi surecte iktisat politikalari ulusal tercihleri yansitmaktan
uzaklgirken, ekonominin ydnetim merkezleri de buyuk 6lciide uluslaragassia
IMF ve Dunya Bankas! Turkiye ekonomisi igigsel bir dgisken haline gelmjtir.

Bu durumun olsumunda biyiik olcide bu kurumlarda yeti Turgut Ozal ve
ekibinin blyuk katkisi olmyiur.

1980 sonrasi sirectesdl acllma ve diinyayla bitlugieeye yodnelik neo-liberal
politikalarin ~ bicimlenmesinde IMF-Dinya Bankasi'niryapisal uyarlama
politikalarinin etkisinin son derece dnemli olgluinu belirtmek gerekir. Yapisal
uyarlama politikalari 1980’ler boyunca kredi veren kuglagun GOU’lere yeni kredi
acmanin ksullari olarak benimsetmeye gdlklari politikalar batinudidr. Bu
politikalar kamu harcamalarinin kisiimasi ve devallasyon igiliirar asamasinin
yani sira iktisadi yapilarin ve kurumlarin détiiiimesini icerenuyarlama
asamasindan olimaktadir. 1980’li yillardan sonra Diinya Bankasi yalnizca yol, baraj
gibi projelere kredi vermekten oteye gegmae yapisal uyum kredileri adi altinda
daha geni kapsamli destek gimaya bglamistir. Ancak bu krediler yalnizca IMF

2 Aslinda 1980 6ncesinde de IMF ile ekonomi yonetimi konusungti geskiler yasanmsg

ve DPT'ye yonelik yansimalar s6z konusu ojtow. Bunlardan ikisi 6zellikle ilgingtir:
Dordinct plan déneminde IMF’in Onerilerini plan stratejisine yansitmak isteyen dénemin
basbakani Bilent Ecevit ile DPT arasinda dnemliggadlar yganmstir. Bu kriz DPT'den

bir istifa olmaksizin atlatiiigsa da, 1979 Il. MC hukumetiyle birlikte IMF politikalarina §ar
koyabilecek dnemli bir kadro kurumdan ayrilmak woda birakilmgtir. Bkz;, Sezenl1999:
100-103.
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onay verince sdanmakta ve bu onayla birlikte IMF'nin Ulkeye dayattkosullar
gelmektedir. Turkiye’de de 24 Ocak 1980'de IMF istikrar programiyldab&n
yapisal uyarlama sureci; bir yandan ekonominin geneline yonelik makro
dizenlemelerin yapilmasi duyla verilen Dunya Bankasi yapisal uyum kredileri,
diger yandan her sektorirsléyisini degistirmeyi hedefleyen sektdrel uyum
kredileriyle surdurtlmgtir (Sezen, 1999 : 250-251 ve Stiglitz, 2002 : 35).

Turkiye'de devletin ve ekonominin yeniden yapilandiriimasi 1980’li yillarginioka
Dinya Bankas! ile imzalanan 5 yapisal uyum kredisiylglabamistir. Bu beg
anlagma ile Turkiye 1,6 milyar dolar kredi algtur. Bu anlamalarin getirdii en
onemli dizenlemeler icinde; ihracatin gitilmesi, enerji sisteminde 6zefiirme,
kamu yatirimlari iginde K yatirimlarinin azaltiimasi ve alt yapi projelerine 6ncelik
verilmesi, finansal sermaye hareketlerinin altyapisinin hazirlanmasi ve bunun igin
para ve sermaye piyasalarinin kurulmasi getiimesi, tarim sektérinde gubre,
tohum, ilag, makine gibi girdilerde devlet tekelinin kirilmasi gibi hususlar sayilabilir.
Bu anlgmalar ile son yirmi yildan bu yana uygulanacak istikrar-iktisat politikalari
icin makro duzeyde zemin hazir hale getiriftini Daha sonra ise, Dunya Bankasi ile
sektérel uyum kredileri icin andmalar imzalanmaya kanmstir. 1985 yilindan
itibaren tarim, mali ve enerji alaninda sektorel uyum kredileri imzakammAyni
donemde isimlerinde sektdrel uyum olmasa d#ime, saslik ve yerel ydnetim
alanlarinda yeniden yapilanma amaciyla proje kredisism@ualari uygulamaya
konulmutur (Guler, 2002).

Bahsedilen tim bu gsfnelerin donemlerin kalkinma planlarina yansigidin altini
¢izmek gerekir. Kamu sektort ve kooperatifgligsirlik veren, kamu gisimcili gini

O6ne cikaran bir anlagla hazirlanmy olan ve sanayileneyi birinci derecede
onemseyen Dordunci B&ilhk Kalkinma Plani (DBYKP) 1980’lerin ilk yillarinda
uygulamadan kaldiningtir. DPT daha sonraki yillarda da kalkinma planlar
hazirlamaya devam etsgtir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (BBYKT), Altinci

Bes Yillk Kalkinma Plani ABYKP) sektorel planlama anlawyla hazirlanan
planlar olmakla birlikte, IMF ve Diinya Bankasi'nin daygittiktisat politikalarinin
yansitildgi birer belge olmaktan 6teye gidemeleridir. Bu planlarda 6zellgirme,
devletin sanayiden elini ¢ekmesi ve alt yapi yatirimlarina ydnelmesi amaglanmi
ornezin, BsBYKP’da sanayileme hedefi son sirayi alirken ihracat arilk éncelige
yerlestirilmi stir  (Ertel, 1986 : 158-159). Hatta $eci yapisal uyum kredisi
anlgmasi, BBYKP’nin hazirlginin hedefleri ve stratejisi agisindan yapisal uyum
programina uygun olarak tamamlanmassukonu 6ne surmgiir (Sezen, 1999 :
260).

Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani (YBYKP) ile birlikte sektorel planlama ankayi

da terk edilmy, stratejik planlama dgultusunda hukuki ve kurumsal glgimleri
ongdren yapisal ggsim projelerini iceren bir plan hazirlangtr (Yilmaz, 1999 :
98). Planda mevcut makroekonomik projeksiyonlar birer temenni giitéé iken
politikalar ve araclar ise gostermelik Biekilde yer almaktadir. Organ; Bilim ve
Teknolojide Atim Projeside Uc¢lncl sanayi devriminin yeni sektdrlerinin
gelistirilecegi belirtilirken, yatirim politikalari béliminde bu sektdrlere yonelik
herhangi bir yatirim programi glwrulmamstir (Konukman,1995 : 25). YBYKP ile
birlikte DPT'ye yatirimci kurulgardan gelen projelere yalnizca bitce tahsis etme
gorevi kalmaktadir. Ademi-merkeziyet¢i bir ankdguher kurulgun kendi dncefiine
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gore hazirladiklari projeleri DPT kalkinma planlarinin dncelikleriylgdbgtirmaya
calisan bir konuma diimistir. Bu sire¢ sonund®PT, YBYKP (zerine kendi
amblemini koymaktan dahi ka¢inir hale getmi(Sezen, 1999 : 268-69 ve Seventh
Five Year Development Plan, 1996-2000).

Sekizinci Bg Yillk Kalkinma Plan'nin uzun dénem ggle stratejilerine
bakildginda dlkenin dinya ile bitil@esinin daha da hizlandiriimasinin
hedeflendii, diinya katma deerinden daha cok pay alinmasinin ve daha etkili bir
dinya ve bolgesel gic¢ haline gelinmesinin amactargtirilmektedir (DPT, 1999 :
6-7). Ancak bunun nasil bir sosyo-ekonomik yapiyla ve hangi araclainaag
hem net olarak ifade edilmemekte hem de bazskjielii icinde barindirmaktadir.
Ornezin; dev cokuluslusirketlerin dinya rekabetini bigimlendigi bir strecte,
kiclk ve orta odlceklisietmelerin gelistiriimesine 6ncelik verilerek dinya katma
deserinden alinan payi yikseltmek ne kadar anlaml bir politikadireya
aciktir. 2000°li yillarda iseekonomik reform projesimali ve kamu sektdri uyum
projesiadi altindaki kredilerle ekonomideki yapisal uyarlama surdirilmektedir.

Sonug olarak temelleri 1980’lerin pada atilan, IMF ve Diinya Bankasi giidimiinde
surdurulen devletin yeniden yapilandiriimasi ve serbest piyasa ekonomisigie gegi
modeli sistemli ve planli bigekilde hayata gegirilmektedir. Bu modelin ticari
serbestlgme gamasini finansal serbesthee izlemg ve iktisat politikasi araglarinin
ulusal kontrolil, kiiresel sermayenin giiclii aktérlerine terk editmOrnesin; iktisat
politikalari icinde en 6nemlilerinden olan maliye politikalari yapisal uyarlama
politikalari  sonucunda tasfiye olgtur. Yapisal uyarlama politikalarinin
dayatmalariyla finansal piyasalarin géfilmesi adina kamu bor¢lanmasi arag olarak
kullaniimaya bglanms ve bir taraftan bitce agiolusurken dger taraftan borglanma
gerasi ortaya cikmgtir. Dolayisiyla maliye politikasinin yerini bor¢ yodnetimi
almistir. Uygulanan para politikasi ve kur politikalariyla; TL'nigira degerlenmesi

ve yiksek faizle kisa vadeli sermaye gie bel bglanmstir (Sénmez, 2001).
Devletin bor¢ bat@ina saplangn bu sirecte, parayla para kazanmaya yonelik
politikalar Uretim, yatirim ve teknolojik yenilenme agisindan reel ekonomide ¢ok
onemli kayiplar yganmasina neden olgtur. 1990°’li ve 2000'li yillarda uygulanan
IMF gudumlu politikalarla birlikte, devletin Gretim ve sanayi alanindan tamamen
cekilmesinin hedeflendi ve bu dgrultuda Ozellgtirmeyi kutsayan ve finansal
sermayeyevur kaczemini hazirlayamlla turcabir serbest piyasa ekonomisine gegi
sureci girhgini hissettirmektedir.

Sonug Yerine : Giinimiiz Kaullarinda DPT’ye Thtiyac Var mi?
Devletin iktisadi alanda yeniden yapilandirgdive planlamanin siev kaybina
ugratildigi 1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisinesgegrecinde, kalkinma
planlamasi ve DPT siyasikegi olcide yani ancak iktidarlarin ve siyasetcilerin
emirlerini yerine getirdii strece varliini surdurebilmitir, denilebilir. Bir yandan
plan hedeflerine uymak durumunda olan kamu Uretici ve yatirmci kesimi
kicultulirken ve butceler borg faizi ddemelerinin birer araci haline getirilirkger di
yandan Kkireselgne sireciyle reel ekonomiye vyonelik destek vesvike
mekanizmalarinin zaman i¢inde azaltilmasina devam edibdylece planlarin 6zel
sektdre yonelik tgvik edicilik islevi de ortadan kalkmaya yz tutgur.
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Ekonomi ydnetiminde IMFin dayatmalariyla bi¢imlenen temel amag, fiyat
istikrarinin éncelikli hedef olarak belirlenerek bilyimenin ikinci dereceye itilmesi ve
ic-dis borcu dondurecek nitelikte istikrarli bir ekonomik ortamin yaratiimasi
seklindedir. Ancak iktisat politikasinda fiyat istikrari hedefiningeti hedeflerin
Onune gecmesinin 6zellikldinans c¢evrelerinin ¢ikar hesaplariyla orjtilgine
yonelik savlar s6z konusudur (Bta 2002 : 36). IMF ile siki ikki icinde gelitirilen
politikalar dgrultusunda Hazine ve Merkez Bankasi’nin ekonomi yonetimindeki
rolii daha daslevsel hale gelngtir. Ulkenin uzun dénemli biiyiime ve kalkinma
stratejisi  bir kenara itiimi ve DPT’nin planlari birer yol haritasina
dondsturdlmdstar. Hatta bir TV iktisatcisi, temeklevierinden birisi hikimetlerin
direktifleri dogrultusunda uzun donemli kalkinma stratejileri hazirlamak olan
DPT’nin, gunlik bultenler yayinlayarak, ekonominin karar birimlerine enformasyon
saglama islevi gormesigerektgi seklinde ilging ve bir o kadar alayci 6nerilerde
bulunabilmektedir.

Peki bu kagullarda DPT'ye ihtiyag var midir? Bu soruya site acilardan
yaklasilabilir : Su anki ekonomi yénetimi, DPT’nin veri durumu ve planlama agiayi
acisindan bakildinda, DPT'ye ihtiya¢c olmadiini séylemek abartma olmaz. Ulusal
ekonomi ydnetimi uluslararasi bir finans kumulna teslim edilngi durumda iken;
Ulke tarihinde ilk defa bu finans kurglunun goreviendirdi bir teknokrat-bakan
ekonominin baina gecebiliyorken ve DPT ekonomi yonetiminde bu denli
etkisizlsstirilmi sken, DPT'ye ihtiyac vardirdemek airi iyvimserlik olmaz mi? Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki; Turkiye'yi verili kallarinin dsina tgiyacak irade ve
kapasitede bir &a planlama anlayina ve bu anlayla yiklu bir 6rgute eskisinden
¢ok daha fazla ihtiya¢c s6z konusudur. Bunun yolunun da, IMF ile olgdlati
g6zden gecirebilecek ve ulusal kaynaklara dayali planh bir kalkinma stratejisini
glindeme tayabilecekulusalci birsiyasi iradelen gectii aciktir.
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