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VERGI-HARCAMA TARTISMASI : TURKIYE ORNEGI

THE TAX-SPEND DEBATE : THE CASE OF TURKEY

ihsan GUNAYDIN

Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii

OZET : Bu calisma, hata diizeltme modeli ile Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen
arttirillmis VAR modeli kullanilarak Tiirkiye’de 1987:1-2003:3 doneminde kamu harcamalari,
kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranlar1 arasindaki kisa ve uzun donem iliskiyi incelemektedir.
Sonuglar dort degisken arasinda uzun donem bir denge iliskisinin oldugunu ve vergi-harcama
teorisini destekleyen hem kisa hem de uzun donemde kamu gelirlerinden kamu harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica gelirlerin
harcamalar iizerindeki tek yonlii nedensellik etkisinin Buchanan ve Wagner tarafindan
hipotezlestirildigi gibi anlamli bir sekilde negatif oldugunu gostermektedir. Boylece,
Turkiye’de biitce aciklari i¢in optimal ¢oziimiin vergilerin artirilmasi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Tiirkiye, Acik, Vergiler, Harcamalar

ABSTRACT : This paper examines the short and long-run relationship between goverment
revenues, expenditures, GNP and interest rates for Turkey for the period 1987:1-2003:3,
using error correction model (ECM) and the augmented vector autoregressive (VAR) model
developed in Toda-Yamamoto (1995). The results indicate that there is one long-run
equilibrium relationship among the four variables, and the causal relationship flows
unidirectionally from government revenues to expentitures both in the short and long-run,
providing support for the tax-spend theory.The results further reveal that the unidirectional
causal impact of revenues on expentitures is significantly negative as hypothesized by
Buchanan and Wagner. Thus, higher taxes seem an optimal resolution to the budget deficits
in Turkey.
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1.Giris

Hiikiimet politikas1 zamansal bir biitge sinirlamasina tabi tutulursa, sonunda biiyiik
biitce agiklar1 daha yiiksek vergiler veya daha diigiik harcamalarla takip edilmelidir.
Biiyiik biit¢ce aciklarini elimine etmek i¢in hiikiimetin bu iki metottan hangisini
secmesi gerektigi sorusu son zamanlarda ©Onemli politik ve akademik ilgi
kazanmistir. Gelecegi diigiinen bireyler igin, hangi metodun segilecegi sorusu
optimal tiiketim planlarini hesaplamasi ve bir cok diger 6zel sektor kararlart icin
onemlidir (Bohn, 1991: 333).

Kamu harcamalar1 ve vergiler arasindaki nedensellik iligkisi kamu maliyesi alaninda
ampirik olarak tartigilabilir bir konu olmaya devam etmektedir. Bu konunun temelini
hangi degiskenin digerlerinden daha fazla onemli oldugu veya digerlerinden daha
once geldigi sorusu olusturmaktadir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki
iliski ile ilgili olarak elde edilecek olan ampirik sonuglarin, biitce agiklart ve yiiksek
diizeyde kamu borglar1 dikkate alindiginda Tiirkiye icin biiyilk 6nem tasiyacagi
sOylenebilir. Tiirkiye’de 1971 den sonra hem rakamsal hem de GSMH’nin pay1
olarak kamu gelirleri ile birlikte biitce aciklari artmustir. 1971 den sonra kamu
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harcamalar1 siirekli olarak kamu gelirlerini asmis ve Tiirkiye’de biitce agiklar1 bir
beklentiden ziyade bir kural haline gelmistir. Biitce aciklari, onemli ekonomik
sorunlara neden olmasinin yani sira uluslararast mali kuruluslardan mali yardim
ve/veya borg alabilmek i¢in bir 6n sart kabul edildigi icin bu agiklarin azaltilmasi
biiyiik ©Onem tasimaktadir. Biitce aciklarimin neden oldugu ciddi ekonomik
problemler Tiirk hiikiimetlerini biit¢e agiklarini azaltic1 politikalar izlemeye zorlamig
ancak etkili bir sonu¢ alinamamistir. Bu ¢ercevede, bu agiklarin azaltilmasi icin
uygun bir mali stratejinin ne olacagi konusu ortaya cikmaktadir. Tiirkiye icin
vergileme ve harcamalar arasindaki iligkilerin belirlenmesi biit¢e agiklarinin optimal
coziimii ile ilgili yararl bilgi saglayacaktir.

Giiniimiizde hemen her iilke, artan biitge aciklarindan biiyiik rahatsizlik duymakta ve
bu biit¢e acgiklarinin ekonomik faaliyetler tizerinde negatif etkiler ortaya ¢ikardigim
diisiinmektedir. Biitge aciklarinin, yiiksek reel faiz oranlari, diigiik reel sermaye
olusumu ve liretim, yiiksek igsizlik oranlari, diigiik tasarruf, genis cari islem aciklari,
olast uzun doénem enflasyon, diisiik ekonomik bilylime oranlari ve i¢ yatirimin
dislanmast gibi olumsuz ekonomik sonuglara sahip oldugu sdylenebilir (Ahiakpor ve
Amirkhalkhali, 1989: 24; Darrat, 1998: 940). Hiikiimetler bor¢lanma yoluyla,
sermaye mallarinin nispi olarak kithigina ve faiz oranlarinin artigina neden olan 6zel
piyasalardan kaynaklarin c¢ekilip alinmasi ile 6zel yatirimlari dislayabilir (Ewing ve
Yanochik, 1999: 199). Bu dislamanin miktari, daha yiiksek i¢ faiz oranlarinin
yabanci yatirim ¢ekme derecesine bagli olacaktir. Faiz oraninda borcun meydana
getirdigi artis derecesi disaridan sermayenin girisine neden olur, yerli paranin degeri
artar ve bu kez i¢c yatirimdan ziyade net ihracat diglanir. Bir ¢ok ekonomist uzun
donemde biitce aciklarinin sermaye stogunu azaltacagina, dis borcu artiracagina ve
gelecek nesiller lizerine bir ylik yiikleyecegine inanmaktadir (Pradhan ve
Upadhyaya, 2001: 1745). Biitce aciklari, devlet tahvili ile finanse edildigi dlciide,
daha da genisleyecek olan bu agiklar hem gelismis hem de gelismekte olan bir ¢ok
iilkenin refahin tehdit eden kamu borg¢ problemini daha da kétiilestirecektir (Darrat,
1998: 940). Bu nedenlerle arastirmacilar ve politika yapimcilart biit¢e agiklar1 ve
dolayisiyla bor¢ problemlerini analiz etmek icin yogun gayretler sarf etmekte ve
onlar1 kontrol altina almak icin yollar 6nermektedirler.

Bir ¢cok ekonomik gozlemci ve finansal uzman bir iilkede biitce agiklarinin artisi
Onlenemezse veya daha da kotiilesirse bu aciklarin o iilkenin uluslararasi
kredibilitesini azaltacagin1 ve ekonomik faaliyetlerin olugmasini ciddi bir sekilde
engelleyecegini veya en azindan durduracagini belirtmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle
1990’11 yillardan sonra yiiksek enflasyon, yiiksek faiz oranlar1 ve kamu bor¢larindaki
artiglar gibi kotii ekonomik sartlar nedeniyle ekonomide sik sik ekonomik ve
finansal sikintilar ortaya cikmistir. Bu kotii ekonomik sartlar sonucu IMF ile ¢esitli
defalar stand-by anlagmalar1 yapilmistir. Bir ¢ok kez IMF ile stand-by anlagsmasinin
yapilmasi1 ise, bu donemlerde ekonominin isleyisinin saglikli olmadigini
gostermektedir. Tiirkiye’de yasanan krizlerde politik istikrarsizlik, yapisal ve
kurumsal zayiflik gibi faktorlerin etkisi olmakla birlikte biitce aciklarinin,
Tiirkiye’nin yasadig1 ekonomik ve finansal krizlere katki yapan temel faktorlerden
biri oldugu soOylenebilir (Darrat, 1998: 941). Bu nedenle, kroniklesen biitce
aciklarinin kontrol altina alinmasi ve azaltilmasinin Tiirkiye i¢in olmazsa olmaz bir
zorunluluk haline geldigi artik herkes tarafindan dile getirilmektedir. Bunun i¢inde
biitce aciklarmin kesin bir sekilde azaltilmast ve kamu borcunun daha iyi
yonetilmesi bir zorunluluktur.
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Ekonomik biiyiimeyi devam ettirmenin onemli sartlarindan birinin biitce agiklarinin
kontrol altinda tutulmasi gerektigi kosulu biiyiikk kabul gbérmesine ragmen bunun
yerine getirilmesi sadece gelismekte olan iilkelerce degil ayni zamanda gelismis
iilkelerce de zor olmaktadir. Kamu harcamalarinin esas olarak vergilerle finanse
edildigi g6z Oniine alindiginda, vergilerin kamu harcamalarim1i veya kamu
harcamalarinin vergileri etkileyip etkilemedigi sorusu biit¢e aciklarinin kontrol
altinda alinip alinamayacagi ve nasil alinabileceginin incelenmesi icin Onemli
olacaktir (Baffers ve Shah, 1994: 311). Zira, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri
arasindaki iligskinin yoniinii tespit etmek, ortaya c¢ikabilecek bir mali dengesizligin
kaynagini bulmada politika yapimcilara yardim edecek ve uygun bir mali reform
stratejisi dizayn etmede onlarin gayretlerini kolaylastiracaktir (Kollias ve
Makrydakis, 2000: 536).

Giiniimiizde biitce agiklarmin azaltilmas: gerektigi iizerinde tam bir konsensiis
olmakla birlikte, bu aciklar1 azaltmanin yollar iizerinde ayni konsensiisiin oldugu
sOylenemez. Clinkii, bazilar1 biitce aciklarinmi azaltmak i¢in optimal ¢dziim olarak
kamu harcamalarinin azaltilmasii savunurken, diger bazilar1 ise vergilerin
artirtlmasini istemektedir. Literatiirde, vergiler ve harcamalar arasindaki iligkiyi
ifade eden dort alternatif kamu maliyesi teorisi vardir. Bunlar; kurumsal farklilik,
vergi-harcama, harcama-vergi ve mali uyum teorisidir. Bu calismada, teorilerden
hangisinin Tiirkiye’de gegerli oldugu incelenmektedir. Caligma birka¢ yonden bu
alandaki arastirmaya katki yaptig1 soylenebilir. Ilk olarak bu teoriler, GSMH ve faiz
oranlar1 kontrol degiskeni olarak ilave edilerek ¢ok degiskenli bir koentegrasyon ile
daha kapsamli bir hata diizeltme modeli cercevesinde analiz edilmektedir. Kamu
harcamalar1 ve vergileme arasindaki nedenselligin yoniinii test ederken Onemli
degiskenlerin dahil edilmemesi siipheli ampirik sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Tabi ki
iki ilave degiskenin analize dahil edilmesi yeterli olmayabilir. Ancak, iki ilave
degisken teoride giiclii bir sekilde bir temele dayandirilmistir ve ortaya ¢ikan ¢oklu
modeller ikili modellere gore agik bir iyilesme gostermektedir (Darrat, 2002: 225).
Ikinci olarak, Tiirkiye ile ilgili daha dnceki calismalarda yillik veriler kullanilmisken
bu ¢alismada ii¢ aylik verilerle analiz yapilmistir. Uciincii olarak, Tiirkiye verilerinin
hangi teori ile tutarlt olup olmadigin1 belirlemek icin hata diizeltme modeli ve Toda-
Yamamoto tarafindan gelistirilen yontem olmak iizere Granger nedensellik i¢in iki
alternatif metodolojik prosediir kullanilmigtir. Konuya iligki genel agiklamalarin
yapildigi bu giris kismindan sonra calismanin geriye kalan kismu ise sdyle
planlanmistir; ikinci bolimde gelir-harcama iligkisi ile ilgili alternatif teoriler
actklanmaktadir. Uciincii boliimde, vergi-harcama iliskisi ile ilgili ampirik literatiir
Ozetlenmektedir. Dordiincii boliimde, veri, metodoloji ve ampirik sonuglar
Ozetlenmektedir. Besinci boliimde ise ulasilan sonuglar ve bunlarin politika
cikarimlari 6zetlenmektedir.

2. Gelir-Harcama Tliskisi Ile Ilgili Alternatif Teoriler

Biitge aciklarim1 azaltmaya yonelik maliye politikast uygulamalarinin etkisini
anlayabilmek i¢in kamu harcama ve gelirlerine iliskin zaman serilerinin davranigini
ve onlarin birbirine bagimliligini incelemek gerekir. Boyle bir incelemeden birkag
alternatif teori ortaya ¢ikabilir. Nitekim, modern mali literatiirde kamu harcamalar1
ve kamu gelirleri arasindaki iliski ile ilgili olarak dort alternatif teori bulunmaktadir.
Bunlar; kurumsal farklilik, vergi-harcama teorisi, harcama-vergi teorisi ve mali
uyum teorisidir.
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1.Kurumsal farklhihik teorisi: Baghestani ve McNown tarafindan ifade edilen
kurumsal farklilik (institutional seperation) teorisi, hiikiimetin vergileme ve harcama
kararlarimin kurumsal ayriligi ile ilgilidir. Bu perspektif, gelirler ve harcamalarin
birbirinden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir (Payne ve Ewing, 1998: 57).
Wildavsky (1988) gibi ekonomistler hiikiimetin harcama kararlarinin, 6zellikle ABD
gibi baz1 iilkelerde vergileme ve oOdenek tahsisati arasindaki kurumsal ayriliktan
dolayr vergileme kararlar1 ile iliskili olmadigim iddia etmektedir (Darrat, 2002:
224). Bu teoriye gore, devletin dagilim ve vergileme fonksiyonlar1 sirayla devletin
yiiriitme ve yasama organlar1 tarafindan bagimsiz bir sekilde belirlenir. Biitce
siirecinde hem yiiriitme hem de yasamanin pay1 bulunmaktadir. Fakat bu iki organ
arasinda uyumun olmamasi biitge agigin1 dengelemeye yonelik gayretleri yok
etmektedir (Lincoln ve Hasan, 1997: 237). Bu teori, vergi ve harcama diizeyleri
kesin kurallar veya hesaplardan ¢ok pratik diisiincelere ve deneyimlere dayali ilke
veya yontemlerle belirlenirse s6z konusu olacaktir (Hoover ve Sheffrin, 1992: 225-
48). Bu durum, Hall’in (1978) cari tikketimin gec¢mis tiiketim tarafindan
belirlendigini ifade eden tiiketim modeli ile tutarlidir (Johansen ve Dahlberg, 1998:
1380). Ampirik olarak bu teori, kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasinda bir
iliskinin olmamasi ile karakterize edilmektedir.

2. Vergi-harcama teorisi: Gelirlerdeki artisin kamu harcamalarinda artislara neden
olacagini ifade eden vergi-harcama teorisinin en bilyiik savunucularindan biri Milton
Friedman’dir. Friedman’a gore, vergiler artirilarak biitce aciklari azaltilamaz. Artan
vergiler sadece daha fazla harcamayla sonuglanacak ve biitce acig1 halk tarafindan
makul kabul edilen en yiiksek diizeyde birakilacaktir. Bagka bir deyisle Friedman,
vergi artiglarinin sadece harcama artiglarina neden olacagimi ve bu yolla biitce
aciklarinin azaltilamayacagim ileri siirmektedir (Quintieri ve Bella, 1997: 216).
Ayrica Friedman’a gore, yeterli vergileme yapilmamis olmasi problem degil,
problem olan c¢ok fazla harcama yapilmis olmasidir. Vergilerin artirilmasi, aym
biitce acigina daha yiiksek bir harcama diizeyinde sahip olunacagi anlamina
gelecektir (Anderson vd., 1985: 630). Boylece, geleneksel vergi artislart biitge
aciklarin1 azaltmak icin basarisiz olacaktir. Ciinkii, artan vergiler biit¢e aciklarini
azaltma yerine daha fazla kamu harcamasina yol acacaktir. Vergilerden harcamalara
dogru bu pozitif nedensel etkilerden dolayi, Friedman biit¢e aciklarini azaltmanin bir
yolu olarak vergilerin azaltilmasini Onermistir. Friedman, vergi indirimlerinden
kaynaklanan daha biiyilik biitce agiklarinin, 6nemli Sl¢iide harcamalarin1 azaltmasi
icin hiikiimet iizerinde kamuoyu baskisinin artmasina neden olmasi gerektigini
diistinmektedir (Darrat, 2002: 224).

Friedman, James Buchanan’in Kamu Tercihi Okulu ve digerleri ile bir ¢ok alanda
diistince olarak uyum iginde olmasina ragmen, vergilerin kamu harcamalarini nasil
etkiledigi konusunda bir uyumsuzlugun oldugu goriilir. Friedman gibi James
Buchanan ve Richard Wagner’de vergilerden harcamalara dogru bir nedenselligin
varligini ileri siirmiistiir. Ancak, Friedman’dan farkli olarak Buchanan ve Wagner
negatif bir nedensel iliski hipotize etmistir. Friedman’a goére anahtar degisken
vergileme diizeyi iken, Buchanan ve Wagner’e gore onemli olan unsur, hiikiimetin
gelir elde etme tarzidir. Bagka bir deyisle bunlara gore temel problem kamu
harcamalarinin nasil finanse edilecegidir. Eger toplum vergi oranlarinin ¢ok yiiksek
oldugu kanaatine varirsa, vergilerin artirilmasi yoluyla finansman kamu
harcamalarinin artisin1  sinirlayabilir. Buna karsilik, bor¢lanma ve enflasyonist
finansman vergi miikellefinin direncinin yogunlugunu veya siddetini hafifletir ve
kamu biitcelerinin hacminde nispi bir genisleme saglar. Hiikiimetin bor¢lanmasi ve
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para basmasi kamu mal ve hizmetlerinin algilanan fiyatin1 azaltir. Buna cevap olarak
da vatandaglar bu mal ve hizmetlere olan taleplerini artirirlar. Dolayisiyla, tercih
edilen biitce diizeyleri daha yiiksek olur ve bu tercihler politikacilar tarafindan
hissedilerek politik sonuglara doniistiiriiliir. Bu nedenle, Buchanan ve Wagner’e gore
kamu harcamalarinin artist kamu  sektOriiniin - bor¢lanabilmesinin sonucudur.
Friedman’mn iddia ettiinin tersine, vergilerin artirilmast kamu harcamalarinin
artisint durduracaktir. Ciinkii, vergi miikellefleri kamu sektorii tarafindan sunulan
mal ve hizmetlerin miktarindaki artiglar1 finanse etmek icin giderek daha fazla
goniilstiz olacaktir (Anderson, 1985: 631; Quintieri ve Bella, 1997: 216; Darrat,
2002: 224).

Boylece, Buchanan ve Wagner’e gore harcamalar dolaysiz vergilerden baska
yollarla finanse edildiginde, insanlar yanlis olarak harcamalarin fiyatinin
gerceginden daha az oldugunu algiladigi icin devlet biiyiimektedir. Ayn1 zamanda,
vatandaslar daha yiiksek bir faiz oram1 (crowding out ile) ve enflasyon yoluyla
dolayl vergiler ddemektedir. Buchanan-Wagner, yiiksek enflasyon ve yiiksek faiz
oranlarinin neden oldugu ekonomik istikrarsizligin politikacilara devletin hacmini
daha da artirmak i¢in bir mazeret verdigini ifade etmislerdir. Onlar, istikrarsiz bir
ekonomide hiikiimet miidahalesinin zorunluluk olacagini iddia etmektedirler. Benzer
bir diisiincede olan Paul Craig Roberts’e gore de, hiikiimetler depresyonlar gibi
krizler olusturmak icin veya savaslar gibi digsal krizlerin avantajini kendine
cevirmek i¢in kullanabilecegi kurumlar gelistirir. Bu kurumlar da devletin hacmini
artirmak icin kullanilir (Anderson vd, 1985: 631; Payne, 1997: 381-82; Payne ve
Ewing, 1998: 58).

Biitge ag1g1 problemini ¢ozmek i¢in yukarida da belirtildigi gibi Friedman biitce
aciklarinin azaltilmasi i¢in bir yol olarak vergi indirimlerini Onermesine karsilik
Buchanan ve Wagner, vergi artislarim1 savunmaktadir. Onlar, vergilerin indirilmesi
halinde hiikiimet programlarinin maliyeti halk tarafindan algilandig: gibi daha diisiik
olacaktir. Vergiler indirildiginde vatandaslar daha fazla hiikiimet programi talep
edecek ve sonugta kamu harcamalari artacaktir. Dolayisiyla, kamu harcamalarindaki
artig ile bir arada bulunan Friedman’in vergi indirimleri daha biiyiik biitce agiklarina
neden olacaktir. Buchanan ve Wagner’e gore ise, vergi artiglart kamu harcamalarinin
vatandaglar tarafindan algilanan maliyetini artirir ve vatandaslar daha az kamu
harcamasi talep ederler. Bunlara gore, harcamalarin azaltilmasi ile birlestirilen vergi
artislar1 biitce aciklarim azaltacaktir (Darrat, 2002: 224). Ampirik olarak, vergi-
harcama teorisi, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedenselligin varligi ile karakterize edilmektedir.

3. Harcama-vergi teorisi: Bu teori, kamu harcamalarindaki degisikliklerin kamu
gelirlerinde degisiklige neden oldugunu ifade etmektedir. Peacock ve Wiseman,
vergileme diizeyinin harcamalardaki artis icin bir sinirlama oldugu varsayim ile
analize baslamakta ve katlanilabilir bir vergileme diizeyi (a tolerable level of
taxation) fikrini ileri stirmektedirler. Savaslar, dogal felaketler, agir durgunluk vd.
tarafindan neden olunan siddetli kriz donemleri, bu durumlarin olaganiistii dogasi
nedeniyle harcama artisin1 gerektirir ve katlanilabilir vergileme diizeyini yukariya
dogru kaydirir. Kriz gecer gecmez kamu harcamalari normale doner. Fakat, kriz
oncesi harcamalardan daha yiiksek bir diizeyde normale doner. Ciinkii, toplum yeni
vergileme diizeyine alismustir. Boylece kamu sektorii, artan vergileme ve harcama
ile 6zel sektorii yerinden edecektir (Quintieri ve Bella, 1997: 217; Payne, 1998:
308). O halde, Peacock ve Wiseman’in analizinde belirtilen nedensellik iligkisi su
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sekilde olacaktir: gegici bir kamu harcamasi, siirekli vergi geliri ve siirekli kamu
harcamasina neden olacaktir. Aslhinda olagandist olaylarn karsilamak igin
harcamalardaki ilk artis gecici olacaktir. Ancak daha sonra bu harcama artis1 vergi
artiglar tarafindan ortaya ¢ikarilan vergi gelirlerinde bir artisa neden olacaktir. Vergi
artiglar1 ise, harcamalar1 daha yiiksek bir diizeyde tutmayi olanakli kilmak icin
yiiksek diizeylerde muhafaza edilecektir (Quintieri ve Bella, 1997: 217).

Harcamalardan vergilemeye dogru nedensellik iliskisi Barro’da da bulunabilir.
Robert Barro’nun kamu harcamalari, vergileme ve bor¢ finansmani hakkindaki
goriisleri daha once belirtilen goriisleri reddetmektedir. Friedman’in aksine Barro,
artan vergilemeyi kamu harcamalarinin artisinin nedensel bir mekanizmasi olarak
gormemektedir. Bunun aksine Barro, artan harcamayi vergi artisinin nedensel
mekanizmas: olarak gérmektedir. Ona gore, harcama artislar1 vergileri artiric etki
yapar. Buchanan ve Wagner ile anlasmazlik durumu ise, Barro’nun ag¢ik harcamanin
politikacilarin kamu fonlarini sorumsuzca harcamasini saglayan bir mali illizyon
olusturduguna inanmamasidir (Anderson vd., 1985: 632). Barro, devletin bugiinkii
borclanmasimin  halk tarafindan tamamen kapitalize edilen gelecekteki vergi
yiikiimliliiginde bir artisla sonuclanacagini ileri siirmektedir. Boylece Barro’nun
analizinde kamu harcamasindaki artislar vergilerde artiglara neden olacaktir.

Harcamalardan vergilemeye dogru nedensellik iligkisi, kamu tercihini savunanlar
tarafindan benimsenen mali illizyon hipotezinin reddine dayanan Ricardo’nun
notiirlik teoreminin kabuliinden cikarilmaktadir. Ricardo’nun Teoremi, Buchanan
ve Wagner’in ac¢ik harcamanin kamu hizmetlerini 6zel hizmetlerden daha ucuz hale
getirdigi ve boylece de devletin bilylimesini tesvik eden ikame etkilerini harekete
gecirdigi goriisii ile ilgili olarak Onemlidir. Barro, bu senaryonun ortaya
cikmayacagini  sOylemektedir. Acik harcamadan algilanmig servet etkileri
olmadigindan dolayi, devlet bor¢clanmasi vergi miikellefi vatandaslar tarafindan
tamamen kapitalize edilir. Mali illiizyon ortaya ¢ikmaz. Mali illiizyon olmaksizin
acik finansman politikalar1 ile miimkiin kilinan ©6zel hizmetlerin aksine kamu
hizmetlerinin maliyetinin sistematik olarak diisiikk algilanmasi olmayacaktir ve bu
nedenle Buchanan ve Wagner’in goriisiinde kamu sektoriiniin biiylimesinin temel
nedeni olan bu ikame etkileri olmayacaktir (Anderson vd., 1985: 632; Quintieri-
Bella, 1997: 217).

Barro’nun daha sonraki katkilar1 ise, daha dogrudan bir sekilde, kamu sektoriindeki
gelir ve harcama arasindaki iliskinin belirlenmesi ile mesgul olunmasi olmustur.
Onun baslangic noktasi, cok onemli olan Ricardian nétiirliik, yani bozucu olmayan
bir vergilemenin varligi, hipotezini kaldirma olmustur. Barro, handanlik iligkilerinin
uygun ve istikrarli oldugu ve sermaye piyasalarinin mitkemmel oldugu bir diinya da
bile, vergilemenin ertelenmesinden dolayr ortaya c¢ikan bir biitce aciginin, vergiler
bireylerin davranisint bozdugunda nétr etkilere neden olmayabilecegini ileri ifade
etmektedir (Quintieri-Bella, 1997: 217).

Sonug olarak, vergiler bozucu etkilere sahip oldugu zaman, Barro’ya gore izlenecek
en iyi politika, verginin diizeltilmesi (tax smoothing) prensibine uymaktir. Verginin
diizeltilmesi prensibine gore, harcamadaki ge¢ici dalgalanmalar kamu borcu ile
finanse edilmesi gerekirken, vergileme faiz sonrasi siirekli kamu harcamasina uygun
olmalidir. Barro’nun goriisiinde ise bu, gecici oldugu diisiiniilen harcamalardaki
artiglar veya azaliglar biitce aciklar1 veya fazlalar gerektirirken, siirekli kamu
harcamasindan siirekli vergilemeye giden nedensel bir iliskiye neden olur. Boylece,
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biitcedeki dengesizlikler, sonunda vergilemenin bozucu etkilerinden ortaya ¢ikan
maliyetleri azaltmak i¢in vergi oranlarin diizeltmek (smoothing out) gorevine sahip
olacaktir (Quintieri ve Bella, 1997: 217).

Barro ve Peacock-Wiseman, hiikiimetlerin oncelikle harcama yaptigin1 ve daha
sonra vergi aldigini belirtmektedir. Onlar, kamu harcamasindaki gegici artiglarin
stirekli olma egiliminde oldugunu ve onlar1 finanse etmek igin ihtiya¢ duyulan
stirekli vergi artiglarina neden oldugunu belirtmektedir. Harcamalardan vergilere
dogru olan nedensellik iliskisinde, biit¢ce aciginin kontrol edilmesi icin optimal
¢Oziim acik¢a harcamalarin azaltilmasidir. Harcamalarin azaltilmasi seklindeki
oneriler, oOzellikle baglangicta harcama artislarim1 hakli ¢ikaran beklenmeyen
olaylarin yoklugunda cazip olmaktadir (Darrat, 2002: 224). Ampirik olarak bu teori,
kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir nedenselligin varlig: ile
karakterize edilmektedir.

4. Mali uyum veya mali senkronizasyon teorisi: Bu teori, hiikiimetlerin gelir ve
harcamalarla ilgili kararlart ayn1 zamanda aldiklarini ileri siirmektedir. Mali uyum
teorisi, esas olarak kamu mallar1 icin talebin geleneksel teorilerinin altini
cizmektedir. Bu teorilere gore, tim secmen Kkitlesi istenen kamu harcama ve
vergileme diizeyine aynmi zamanda karar vermekte ve kamu sektorii tarafindan
sunulan mallarin cinsi ve miktar1 toplumun tercihlerini yansittig1 varsayilmaktadir.
Bu nedenle kamu harcama ve vergileme giicii, kamu biit¢esinin her bir diizeyi ile
ilgili fayda ve maliyetlerin dogru bir tahminini yapabilen bireylerin optimal
davraniginin sonucudur. Musgrave (1966) ve Meltzer-Richard (1981), oy verenlerin
harcamalar ve gelirlerin uygun diizeyleri ile ilgili bir karar verirken kamu
hizmetlerinin marjinal faydalarin1 ve marjinal maliyetlerini karsilastirdiklarini ileri
stirmektedir. Boylece, bu mali uyum teorisinde gelir ve harcama kararlar1 ortaklasa
alinmaktadir. Bu teori, biitce sonuclar1 iizerinde kurumlar arasindaki
koordinasyonun etkisini agiklamaktadir. Buna gore, biitgenin her iki tarafi koordineli
olmali ve ayr1 kurumlar bunun i¢in sorumlu olmalidir (Reddick, 2002: 359; Carneiro
vd., 2004: 2). Bu okulun diigiincesine Wagner Kanunu dahil edilebilir. Buna gore,
devlet tarafindan sunulan mallarin ve hizmetlerin dogasindan dolay1 gelirlerdeki bir
artis, harcamalarda oransal artistan daha fazla bir artisa neden olacaktir. Kamu
mallar1 i¢in talebe iliskin geleneksel yaklasima kiyasla bu teori, kamu gelir ve
harcamalar1 arasindaki nedensel iligkiler {izerine yogunlagsmakta, kamu sektorii
tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin “liikks mallar” (luxury goods) goriiniisiinii
vurgulamaktadir (Quintieri ve Bella, 1997: 215).

Kamu harcamasini yeniden dagitim araci olarak diisiinen bu teorilerde agik bir
nedensel iligki bulmanin kolay olmadig1 soylenebilir. Gelir ve harcamalarin ayni
zamanda degistigi hipotezi Meltzer ve Richard’in orta se¢men modeline dayanan
calismalarinda iistii kapali oldugu goriiniir. Onlar, oy verme yoluyla se¢menler
tarafindan ifade edilen tercihlere hiikiimetler tarafindan direkt cevap verildigini
varsayar. Cogunluk oyunu benimseyen demokratik bir sistemde, ortalama se¢cmen
kendisine net bir pozitif sonu¢ veren harcama ve vergi diizenlemesi i¢in oy

verecektir (Quintieri ve Bella, 1997: 215; Payne ve Ewing, 1998: 58).

Nedensel iligkiler c¢ikar gruplarinin roliinii belirten yeniden dagitim modellerinde
daha az aciktir. Kamu tercihi teorisindeki bu egilim, harcama iizerine karara varma
mekanizmalarina ve bu kararlarla ilgili olan gruplarin rollerine 6zel O6nem
vermektedir. Bu goriise gore kamu sektOriiniin artan Onemi, bireysel tercihlerin
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organize edilmis baski gruplarn yoluyla ifade edildigi demokratik sistemin temsili
dogasinin bir sonucudur. Onlar, kamu gelir ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi acik
bir sekilde diistinmemelerine ragmen, bu modeller kamu tercihinin geleneksel
goriislinti belirttigi goriilmektedir (Quintieri ve Bella, 1997: 216). Mali uyum teorisi
ampirik olarak, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda iki yoOnlii bir
nedensellik ile karakterize edilmektedir.

3. Vergi-Harcama iliskisi ile Tlgili Ampirik Literatiir

Kamu ekonomisi alaninda, bir cok iilkede gozlenen biiyiik ve siirekli biit¢e aciklar
kamu gelirleri ile harcamalar1 arasindaki nedenselligin yoniiniin belirlenmesine olan
ilgiyi yeniden canlandirmustir. Gergekten, ikinci diinya savasindan beri bir c¢ok
gelismis ve gelismekte olan iilkede kamu sektoriiniin onemli 6lciide biiylimesi ve
biitce aciklarinin artisindan dolayr son on yil boyunca kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki dinamik iliski genis bir sekilde tartisiloms ve analiz
edilmistir. Ampirik literatiirde, vergiler ve harcamalar arasindaki iliski teoride
oldugu kadar tartismalidir. Nitekim, bir ¢ok ampirik caligma yukarida belirttigimiz
teorilerin gecerliligini incelemistir. Ancak, yapilan ampirik ¢aligmalarda ¢ok karisik
sonuclar elde edilmistir. Kamu gelir ve harcamalar arasindaki iliskilerle ilgili
teorileri birbirinden ayirmak kolay olmasina ragmen, aym iilke ile ilgili yapilan
farkli caligmalarda farkli sonuglara varilmistir. Vergi-harcama iliskisi ile ilgili
ampirik literatiiriin karisik sonuglara sahip olmasina bir ¢cok faktdr neden olabilir.
Bunlardan birincisi, farkli zaman periyotlarinin kullanilmasidir. Yapilan calismadan
elde edilen sonuglar incelenen zaman periyoduna karst duyarhdir. Ikincisi, farkl
model spesifikasyonudur. Calismalarda gecikme uzunluklarinin belirlenmesi ve
makroekonomik kontrol degiskeni (GSMH ve faiz oranlar1 gibi) dahil edilmesi
biiyiik onem tasimaktadir. Uciinciisii ise, ekonometrik metodoloji secimidir. Yapilan
caligmalarda farkli metodolojiler kullanilmigtir. Ornegin, bazi calismalarda ikili
diizeltme modelleri kullanilmistir. Hata diizeltme modelini kullanan bazi ¢caligmalar,
sinirlayict ikili hata diizeltme modeli bazilari ise coklu hata diizeltme modeli
kullanmustir. ikili hata diizeltme modeli, vergi ve harcama iliskisi ile ilgili diger
degiskenleri goz art1 ettigi icin Darrat (1998, 2002) tarafindan elestirilmistir. Darrat,
vergi ve harcama ile ilgili teorileri ¢oklu bir hata diizeltme modelinde incelemeyi
onermektedir. Buna gore, kamu harcamalar1 ve vergileme arasindaki alternatif
iligkilerin gecerliligini test etmek i¢in uygun metot koentegrasyonun hesaba
katilmasi ile ¢oklu hata diizeltme modelini kullanmaktir. Bu ¢alismada da ¢oklu hata
diizeltme modelinin yan1 sira sonuglarin gegerliligini kontrol etmek agisindan Toda-
Yamamoto Granger nedensellik prosediirii de kullanilarak analizler yapilmstir.

Onceki ampirik arastirmalarin bilyiik bir cogunlugu basta ABD olmak iizere
geligsmis iilkelerin tecriibesine odaklanmis iken, son zamanlarda yapilan birkag
calisma diger iilkeler icinde dort alternatif teoriyi incelemistir. Asagidaki Tablo 1°de
vergi-harcama iliskisi ile ilgili bu giine kadar yapilan calismalar ve bu ¢alismalarda
varilan sonuglar 6zetlenmektedir. Vergi harcama teorisi on ii¢ ¢alismada, harcama
vergi teorisi yirmi iki calismada, mali uyum teorisi on ¢alismada ve kurumsal ayrilik
teorisi li¢ caligmada desteklenmistir. Tablo 1 de goriilebilecegi gibi kamu
harcamalar1 ve vergiler arasindaki iliski ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalardan
farkli sonuglar elde edilmistir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de vergi gelir ve kamu
harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskilerini daha onceki calismalardan farkli bir
donem ve farkli metodolojiler kullanarak analiz etmek ve bu konuda mevcut olan
literatiirii zenginlestirmektir.
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Tablo 1: Ampirik Cahsmalarin Ozeti
Yazar Donem Metodoloji Sonuglar
Anderson vd. (1985) 1946-83 (Y) Granger N. H-V
Manage-Marlow (1987) 1952-82 (Y) Granger N. MU
Furstenberg vd. (1986) 1954-82 (Q) VAR H-V
Blackley (1986) 1929-82 (Y) Granger N. H-V, V-H
Ram (1987) 1929-82 (Y) Granger N. H-V
Ahiakpor vd. (1989) 1926-85 (Y) Granger N. V-H
Miller-Russek (1990) 1946-86 (Y) HDM MU
Bohn (1991) 1792-1988(Y) HDM H-V
Jones-Joulfain (1991) 1792-1860(Y) HDM H-V, V-H
Zambara-Provopoulos - Granger N. H-V
Hoover-Sheffrin (1992) 1955-89 (Q) VAR V-H
Baghestani-Mcnown (94) 1955-89 (Q) HDM KA
Oweye (1995) 1961-90 (Y) HDM MU, V-H
Koren-Stiassny (1995) 1957-1992(Y) Granger N. H-V
Ross-Payne (1996) 1955-94 (Q) Kointeg-ARCH M. H-V
Quintieri-Bella (1997) 1866-1989(Y) HDM H-V
Payne (1997) 1950-94 (Y) HDM H-V
Katrakilidis (1997) 1974-1991(Y) Granger N. H-V
Lincoln-Hasan (1997) 1961-93 (Q) VAR MU
Arghyrou (1998) 1965-95 (Y) Granger N. H-V
Payne (1998) 1942-92 (Y) HDM V-H, H-V,
MU
Payne-Ewing (1998) Cesitli Donem HDM V-H, MU
Darrat (1998) 1967-94 HDM V-H
Johansson-Dahlberg (98) 1974-87 (P) Granger N. H-V
Park (1998) 1964-92 (Y) Granger N. V-H
Pinar (1998) 1924-98(Y) HDM H-V
Akcoraoglu (1998) 1955-95 (Y) Granger N. H-V
Cheng (1999) Cesitli Donem Granger N. V-H, MU
Garcia-Henin (1999) 1960-96(Q) HDM H-V
Giinaydin (2000) 1950-99 (Y) HDM H-V
Makrydakis-Kollias (2000) Cesitli Donemler HDM MU, V-H,
KA
Li (2001) 1950-97 (Y) VAR, HDM MU
Ho-Chang (2002) 1977-99 (Y) HDM MU
Darrat (2002) 1985-97, 1975-97 Granger N., HDM V-H
Y)
Caudill vd. (2002 1951-96 (Y) Granger N. V-H, H-V,
MU, KA
Reddick (2002) 1961-2000(Y) HDM H-V
Carneiro vd. (2004) 1981-2002(Y) HDM H-V

Not: HDM: Hata Diizeltme Modeli, V-H: Vergi-harcama, H-V: Harcama-vergi, KA: Kurumsal Ayrilik,
MU: Mali Uyum, Y: Yillik veriler, Q: Ug aylik veriler ve P: panel verileri ifade etmektedir.

4. Veri, Metodoloji ve Ampirik Sonuclar

Bu caligmada 1987:1-2003:3 donemine ait konsolide biitce harcamalar1 (KBH),
konsolide biitce gelirleri (KBG), gayrisafi milli hasila (GSMH) ve ii¢ ay vadeli
agirliklandirilmis mevduat faiz orami (R) ile ilgili iic aylik veriler kullanilmistir.
Calismada kullanilan seriler mevsimlik etkilerden arindirilmistir. Biitiin veriler,
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GSMH (1987=100) deflatorii ile reel hale getirilmis ve dogal logaritmaya
doniistiiriilmiistiir. Konsolide biitce gelir ve harcamalarina iligkin veriler kamu
hesaplar biiltenlerinden, GSMH verileri ve ii¢ ay vadeli agirliklandirilmis mevduat
faiz oranlar1 TCMB Elektronik Veri Dagitim Sisteminden alinmustir.

Bu caligmada, kamu gelir ve harcamalarina ilave olarak tahmin edilen modellere
teoride biitce siirecini belirlemek icin potansiyel iliskisi ileri siiriilen reel GSMH ve
faiz oranlar1 gibi iki degisken ilave edilmistir. Hem kamu harcamasi hem de gelirler
reel GSMH ile temsil edilen reel ekonomik faaliyetlerdeki degismelere ve faiz
oranlari ile temsil edilen finansal piyasadaki gelismelere duyarlidir. Bu nedenle, reel
GSMH ile olciilen ekonomik faaliyetlerdeki degismelerin rolii ve faiz oranlan ile
Olciilen finansal gelismeler hesaba katilmaktadir. Ciinkii, bir ¢ok makroekonomik
modelde reel GSMH’nin yani sira faiz oranlar1 6nemli bir kontrol degiskeni olarak
diistiniilmektedir. Kamu harcamalarinin onemli bir kismini faiz 6demelerinden
olusturdugu i¢in kamu harcamalar1 faiz oranlarindaki degismelere karsi duyarhdir.

Uygun model spesifikasyonu olusturmak ve yaniltict sonuclara varma olasiligini
azaltmak amaciyla, entegrasyon derecesi ve koentegrasyon i¢in kullanilan zaman
serilerinin 6zelliklerini incelemek bilyilk onem tasimaktadir. Bu nedenle analize
birim kok testlerinin yapilmasi ile baslanmaktadir.

Birim Kok Testleri: Bir cok makroekonomik zaman serisi birim kok icermektedir.
Bir zaman serisinin duraganliginin incelenmesinde birim kok testleri onemlidir.
Ciinkii, duragan olmayan regresorlerin varligi, bir ¢ok standart hipotez testini
gecersiz kilar. Granger ve Newbold (1974) simiilasyon yoluyla duragan olmayan
zaman serileri iceren bir regresyondan hesaplanan F istatistiZinin standart dagilim
gostermediZini bulmustur. Gercek dagilim standart degil ve standart dagilima
kiyasla, nedenselligin olmadigimi ifade eden bos hipotezin etkisi altinda saga dogru
temel bir kaymaya sahip olur. Sonu¢ olarak, testin anlamlilif1 sisirilir ve sahte
sonuglar elde edilir (Chang vd., 2002: 1555).

Herhangi bir ampirik analiz i¢in 6nemli bir baslangi¢, kullanilan serilerdeki veya
degiskenlerdeki birim koklerin varligini kontrol etmektir. Bu ¢alismada da oncelikle
Augmented Dickey-Fuller (1979, 1981) ve Phillips ve Perron (1988) testleri ile
birim kok testleri yapilmaktadir. Y, serilerinin birim kok 6zelligini test etmek icin
asagidaki regresyon denklemi kullanilir:

N
AY,= 0o+ it +3Y, 0+ Y YAY. + €, (1)

i=1
A birinci fark islemcisi; t bir zaman trendi; € hata terimi, Y, kullanilan (kamu geliri,
kamu harcamasi, faiz oran1 veya GSMH) seriler ve N ise hata terimlerinin ardisik
bagimliligin1 gidermek icin Akaike Bilgi Kriteri tarafindan belirlenen bagimli
degiskenin gecikme sayisidir. Bu tip birim kok testleri, Augmented Dickey-Fuller
(ADF) testleri olarak belirtilir. Bog hipotez, seriler duragan degildir. Alternatif
hipotez ise, seriler duragandir. ADF testi, § parametresinin tahminine ve onun t
istatistigine dayanir. Bos hipotez, & negatif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde
sifirdan farkli ise reddedilir. ADF testi ile ilgili bir problem, test denklemindeki
terimlerin ilave farklarinin dahil edilmesini gerektirmesidir. Bu ise serbestlik
derecesinde bir kayipla ve test prosediiriiniin giiciinde bir azalma ile sonuglanir.
Alternatif olarak, Phillips-Perron (PP) yaklasimi otokorelasyonun bilinmeyen
sekillerinin varligim ve hata terimindeki sartli heteroskedastisidiyi dikkate alir ve



Vergi-Harcama Tartigmast : Tiirkiye Ornegi 173

N=0’1 hari¢ tutarak 1 nolu regresyonun testine dayanir. Bu metod serisel iliski i¢in
parametrik olmayan bir diizeltme kullanir. O zaman, test istatistiklerinin asimtotik
dagilim iizerine serisel iligkinin etkilerini kaldirmak icin istatistikler doniistiiriiliir
(Biswal vd., 1999: 1286). Her iki testte de, t istatistiginin kritik degerlerden daha
biiyiik olmasi, birim kokiin bos hipotezinin reddine neden olur. Tablo 2, reel
konsolide biit¢ce harcamalar1 (LRKBH), reel konsolide biitce gelirler (LRKBG), reel
gayrisafi milli hasila (LRGSMH) ve faiz oranlar1 (LR) icin ADF ve PP testleri
kullanilarak elde edilen birim kok test sonuglarini gostermektedir. ADF ve PP
testlerine Dickey ve digerleri (1986) ve Miller ve Russek (1990)’in onerdigi gibi
sabit ilave edilmis ancak trend ilave edilmemistir. Tablo 2’den goriilecegi gibi biitiin
degiskenler seviyelerinde duragan olmamakla birlikte hepsi birinci farklarinda
duragan hale gelmektedir. Bu ise, biitiin serilerin birinci derecede entegre olduklarini
veya I (1)’i ifade etmektedir.

Tablo 2: Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF PP
LRKBH -0.647(4) -1.087(3)
LRKBG -0.262(3) -0.591(3)

LRGSMH -1.913(0) -1.917(3)

LR -2.164(0) -2.191(3)
ALRKBH -6.447(3)* -14.023(3)
ALRKBG -8.333(2)* -16.705(3)
ALRGSMH -4.036(3)* -8.424(3)*
ALR -7.458(0)* -7.426(3)*

Not: a=%1, b=%5 ve c=%10 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir. ADF ve PP icin
kritik degerler %1=-3.538, %5=-2.908 ve %10=-2.591 dir. Parantez i¢i rakamlar
Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenen gecikme uzunlugudur.

Koentegrasyon Testi: Calismada kullanilan serilerin birim kok ozellikleri
incelendikten sonra, degiskenler arasinda uzun doénem iliskisi olup olmadig1 sorusu
akla gelir. Ekonomik degigkenler arasinda uzun donem bir denge iliskisinin varlig
literatirde koentegrasyon olarak belirtilir. Birim kok testlerinden sonra
koentegrasyon vektorlerinin sayisint ve uygun hata diizeltme terimlerini belirlemek
icin Johansen-Juselius’un ¢oklu koentegrasyon prosediirii kullanilmistir. Johansen-
Juselius metodolojisinin ampirik agiklamasi igin asagidaki vektdr otoregressif
(VAR) modeli ele alalim:

X =TI X+ 4 THX g t=1,...... ,t (2)

Burada X; = Harcamalari, gelirleri, faiz oranlann ve GSMH y1 ifade

etmektedir. g ise hata terimleridir. Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise hata
diizeltme seklindeki model asagidaki sekli alir.

AX = T AX i+ AN AX g - TTX o+ & (3)
Burada I'; = -1+ I1 +...+ II;
i=1,.. k-1 ve IT = I- ITj-...- T
IT matrisi degigkenler arasindaki uzun donemli iliskiler hakkinda bilgi vermektedir
ve ID'nin ranki degiskenlerin lineer bir sekilde bagimsiz ve duragan lineer
kombinasyonlarinin sayisidir. Boylece koentegrasyon testi, IT'nin 6z (eigen)
degerleri anlamhi bir sekilde sifirdan farkli olup olmadiginin incelenmesi ile IT
matrisinin r rankinin testini gerektirir. U¢ muhtemel sonu¢ mevcuttur. Birincisi, px1
boyutundaki IT matrisi tam ranka sahiptir (r=p). Bu ise degiskenlerin ilk Once
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seviyelerinde duragan oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle, eger matris tam ranka
sahipse (r=p), X nin biitiin elemanlar1 duragandir. Dolayisiyla, degiskenlerin
herhangi bir bilesimi duragan seriler verecektir. Ikincisi, IT matrisinin sifir ranki
(r=0) olmasidir. Bu durumda X/ nin biitiin elemanlar1 duragan degildir ve sistem
geleneksel farki alinmis VAR dir. Ugiinciisii, IT matrisinin O<r<2 veya r<p seklinde
r ranka sahip olmasidir. Bu ise duragan veya koentegre olan X/ nin elemanlar1
arasinda r sayida lineer kombinasyon oldugunu ifade eder. Eger liciincii sart gegerli
ise, IT matrisi iki tane pxr matrisine béliinebilir. IT matrisi o3 seklinde (IT = aff*)
carpanlara ayrilabilir. Burada [ vektorleri r lineer koentegrasyon iligkilerini yani
koentegrasyon vektorlerini, o0 ise VEC modelde koentegre vektorlerin giiciinii 6lgen
ayarlama katsayilaridir. Bagka bir deyisle, hata diizeltme parametreleri matrisini
gosterir.

Degiskenler aymi diizeyde duragan oldugu icin Johansen ve Juselius (JJ)
metodolojisini kullanarak ko-entegrasyon testi yapabiliriz. JJ koentegrasyon testi
gecikme uzunlugunun se¢imine ¢cok duyarli oldugu i¢in bu testte ilk agama uygun bir
gecikme yapisini bulmaktir. Uygun gecikme yapisinin bulunmasi i¢in ise bir VAR
modeli uygun olacaktir. Eger gecikme uzunlugu c¢ok kiiciikse model eksik, ¢ok uzun
oldugunda da serbestlik derecesi azaltilmis olacaktir. Schwarz kriterine gore
incelenen VAR modeli icin gecikme birdir.

Tablo 3, Johansen koentegrasyon test sonuglarini gostermektedir. Tabloda
goriildiigli gibi, likelihood ratio test istatistigi dort degisken arasinda bir

Tablo 3: Johansen Koentegrasyon Test Sonuglari

Eigenvalue Hipotez LR %5 %1
0.430154 Hy: =0 60.94074" 47.21 54.46
0.191612 Hy: <1 24.38550 29.68 35.65
0.119984 Hy: <2 10.55914 15.41 20.04
0.034040 H, : r<3 2251160 3.76 6.65

LRKBH iizerine normalize edilmis koentegrasyon vektorii LRKBH=-
2.286+1.101LRKBG+0.159LRGSMH+0.024LR

Not: * %1 anlamhlik diizeyini, r, koentegrasyon vektorlerinin sayisini ifade etmektedir. Schwarz kriterine
gore VAR modelinde gecikme 1 dir. Koentegrasyon vektoriiniin oldugunu gostermektedir. Normalize
edilmis koentegrasyon vektorii Tablo 3’de rapor edilmistir. Tahminler, kamu gelirleri, GSMH ve faiz
oranlar ile ilgili olarak kamu harcamalarinin uzun dénem elastikiyetlerini gostermektedir. U degisken
i¢in pozitif katsayilar kamu harcamalari, kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranlar1 uzun donemde ayn1 yonde
hareket ettigini gostermektedir. Kisaca, Tiirkiye’de kamu harcamalari, kamu gelirler, GSMH ve faiz
oranlar arasinda istikrarli bir uzun dénem iligkisi bulunmaktadir.

Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Testi: Granger (1988)’in
isaret ettigi gibi, kamu harcamalar1 , kamu gelirleri, faiz oranlar1 ve GSMH arasinda
bir koentegrasyon vektorii varsa, bu degiskenler arasinda en azindan tek yonli bir
nedenselligin olmas1 gerekir. Granger (1986) ve Engle ve Granger (1987),
degiskenlerin koentegre ozellikleri tarafindan saglanan bilgiyi hesaba katan bir
nedensellik modeli olusturmustur. Hata diizeltme modeli olarak ifade edilen bu
model dort degisken icin asagidaki gibidir:

m n )4 r
AX=00+ Y BidXeit D YAY it D WAZu+ D ARy +3441 +u, (6)
= j=l k=1 m=1
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Bu denklemde, X, ya kamu gelirleri, kamu harcamalari, faiz oranlar1 veya GSMH’y1
ifade etmektedir. t ,  hata diizeltme terimidir. Hata diizeltme modelinde, Granger
nedensellik testleri, AYj, AZ; veya AR, terimlerinin biitiin katsayilarimn bir grup
olarak standart F istatistigine gore istatistiki olarak sifirdan farkli olup olmadiginin
ve/veya hata diizeltme terimlerinin katsayilarinin (8) anlamli olup olmadiginin
incelenmesiyle yerine getirilmektedir. Buna gore 6 nolu denklemde AY,, AX, nin
Granger nedeni degildir bos hipotezi ya 7y, 'nin katsayis1 grup olarak anlaml ise
ve/veya hata diizeltme teriminin katsayisi (8) anlamli ise reddedilir. Hata diizeltme
teriminin katsayisinin (8) anlamliligi uzun donem Granger nedenselligi gosterirken,
Y, ‘nin katsayisinin grup olarak anlamli olmasi kisa donem Granger nedenselligi
gostermektedir.

Tablo 4 hata diizeltme modelinin sonug¢larin1 gostermektedir. Tablo 4’de, hata
diizeltme modeline iligkin F istatistikleri ve parantez icinde de p degerleri ile hata
diizeltme terimi i¢in t istatistikleri ile p degerleri rapor edilmistir. Bu ¢alismada esas
amacimiz kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iliskiyi test etmek oldugu icin
sadece kamu harcamalar1 ve gelirlerine iliskin denklemlerin tahminleri verilmistir.
GSMH ve faizlere iliskin ayr1 denklemler burada rapor edilmemistir. Diger bazi
calismalarda ihmal edilen bu degiskenlerin (GSMH ve faiz) analize dahil edilmesi
gerektigi anlayisi, kamu harcamalar1 denkleminde GSMH ve faiz oranlarindaki
degismelerin kamu harcamalarini etkilemesi ile desteklenmektedir. Bu denklemde
GSMH %1 diizeyinde faiz oranlar ise %12 diizeyinde anlamlidir. Bu ise, kamu
gelirlerinin etkisinin yan1 sira, GSMH ve faizlerinde kamu harcamalarindaki
degismeler icin Onemli oldugunu gostermektedir. Granger nedensellik testleri
gecikme uzunluguna karsi ¢ok duyarli oldugundan dolayr gecikme uzunlugunun
belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu calismada uygun gecikme uzunluklari
Schwarz ( SC) kriterine gore belirlenmistir.

Hata diizeltme modelinin sonuglar1 Johansen koentegrasyon testinden elde edilen
sonuglar ile tutarlidir. Kamu harcamalart denklemindeki hata diizeltme teriminin
katsayisinin %1 diizeyinde anlamli olmast kamu harcamalar1 ve gelirler arasinda
giiclii bir koentegrasyon iliskisinin varlif1 icin dogrudan bir destek saglamaktadir.
Bu uzun doénem iligkisinin yan1 sira, gelirlerden kamu harcamalarina dogru tek yonlii
kisa donem Granger nedensellik etkileri icin de gii¢lii bir delil vardir. Tablodan da
goriilecegi gibi kamu harcamalar1 denkleminde hem hata diizeltme teriminin
katsayis1 hem de kamu gelirleri degiskeninin katsayis1 anlamlidir. Buna karsilik
kamu gelirleri denkleminde hem hata diizeltme teriminin katsayis1 hem de kamu
harcamalar1 degiskeninin Kkatsayis1 istatistiksel olarak anlamli degildir. Hata
diizeltme modelinde elde edilen ampirik sonuclar, Tiirkiye’de hem kisa hem de uzun
donemde gelirlerden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedenselligin varligini
gostermektedir. Bu sonug ise, vergi-harcama teorisi ile tutarlidir.

Hata diizeltme modeli ayrica, gelirlerin kamu harcamalar iizerine tek yonlii kisa donem
nedensel etkisinin %5 diizeyinden daha iyi (0.035) bir anlamhilik diizeyinde negatif (-
0.436) oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Buchanan ve Wagner’'in goriistinii
desteklemektedir. Buna gore, Tiirkiye’de vergilerin artirilmasi harcamalar1 azaltmakta ve
bdylece biitce aciklart azalmaktadir. Yani Tiirkiye’de, acik problemi icin vergilerin
artirilmasi optimal bir politika ¢6ziimii oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, Friedman ve
digerleri tarafindan savunulan vergi indirimlerinin Tiirkiye’deki biitce aciklar
problemini azaltmaktan ziyade agirlastiracagim gostermektedir. Vergi indirimleri daha
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fazla kamu harcamasina neden olacaktir. Ciinkii diisiik vergilerin varliginda halk, biiyiik
harcama programlarinin kendileri icin minimum maliyetleri olacagini algilayabilirler.
Harcama artiglart ile birlestirildiginde vergi indirimlerinin sonuglar1 biitce agiklarim
artiracaktir. Buna karsilik vergi artiglari, daha sonra harcamalart azaltmak icin halk
baskisina neden olacak olan kamu harcamalarmn yiiksek maliyeti i¢in halki ikaz
edecektir. Harcama azaliglan ile vergi artislarinin bilesimi ise, biitce agiklarim etkili bir
sekilde dengeleyebilir (Darrat, 2002: 230).

Tablo 4: Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Degiskenler HDT Katsay1 Nedensel
Degisken |ALRKBH ALRKBG ALRGSMH ALR Sonug
ALRKBH 4.6647° | 6.1532° | 2.3633 -0.6991* |G, GNP,R— H
(0.0350) | (0.0160) | (0.1297) | (0.0021) |G—H
GNP — H
ALRKBG | 0.0090 12.993* | 0.9200 -0.0088
(0.9246) (0.0006) | (0.3416) | (0.9474) |GNP—G

Not: Parantez icindeki degerler p degerleridir. a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini
gostermektedir. (—) sembolii tek yonlii nedenselligi gostermektedir. Gecikme uzunluklart SC kriterleri
kullanilarak se¢ilmistir. G=gelir, H= harcama, R= faiz oran1 ve GNP= gayrisafimilli hasila

Tablo 5 tahmin edilen hata diizeltme modelleri ile ilgili spesifikasyon ve diagnostik test
sonuclarmnt rapor etmektedir. Bu testler, tahmin edilen modellerle ilgili bir problemin
olmadigini gostermektedir. ALRKBH ve ALRKBG denklemleri ile ilgili olarak yapilan
biitiin spesifikasyon ve diagnostik test sonuglari tatmin edicidir. Yani, yapilan gesitli
spesifikasyon ve diagnostik testler tahmin edilen hata diizeltme modellerinin
otokorelasyon, heteroscedasticity ve eksik spesifikasyon delilinin olmamasi ile yeterli
oldugunu gostermektedir. Ayrica, hata diizeltme tahminlerinin parametre kararhiliginm
incelemek igin Sekil 1’deki CUSUMAQ testleri yapilmistir. Parametre kararhligimin bos
hipotezi %5 anlamhlik diizeyinde reddedilememistir. Yani, CUSUMQ testi tahmin
edilen hata diizeltme modellerinin yapisal istikrarin1 desteklemektedir.

Tablo 5: Diagnostik Test Sonuclari

Normality LM() LM®#4) ARCH(1) ARCH#4) WHITE RAMSEY

2.85(0.24) | 0.15(0.69) | 0.84(0.50) | 2.42(0.12) 1.70(0.15) 1.55(0.14) | 0.02(0.88)

I lw)

4.25(0.12) | 0.14(0.70) 1.01(0.41) 0.09(0.76) 1.67(0.17) 0.97(0.48) | 1.37(0.25)

Not: Parantez icindeki degerler p degerleridir. D= Denklemleri ifade etmektedir.
1 = ALRKBH denklemini, 2= ALRKBG denklemini ifade etmektedir.

ALRKBH Denklemi ALRKBG Denklemi
* 1.6
N 1.2
] 058 ]
0.4 4 N
0.0 ’ / .
0.4

-0.4
I L B L AR
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03
\7CUSUM of Squares ------ 5% Significance ‘ CUSUM of Squares

R A R L I L i R
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03

----~ 5% Significance ‘

Sekil 1: CUSUMQ testi: (_) CUSUMAQ, (--) %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Toda-Yamamoto Prosediiriine Dayali Granger Nedensellik Testi: Toda ve
Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen prosediir, VAR (k) modelinin parametreleri
iizerindeki sinirlamalart test etmek i¢in modifiye edilmis bir WALD testi (MWALD)
(k, sistemdeki gecikme uzunlugudur) kullanmaktadir. Bu test, bir VAR
(k+d,,)tahmin edildiginde (d,,, sistemdeki seriler icin maksimum entegrasyon
derecesidir) limitteki k serbestlik derecesi ile asimptotik bir x* dagilimina sahiptir. Bu
prosediiriin avantaji, sistemin ~ koentegrasyon ozeliklerinin  bilgisini
gerektirmemesidir. Bu test, islemin entegrasyon derecesi modelin dogru gecikme
uzunlugunu asmadifi siirece kointegrasyon olmasa ve/veya duraganlik ve rank
sartlar1 yerine getirilmese bile yapilabilmektedir (Shan-Tian, 1998: 198). Prosediiriin
uygulanmas: iki asamay1 icermektedir. Birinci asama, sistemdeki degiskenlerin
maksimum entegrasyon derecesinin (d) ve gecikme uzunlugunun (k) belirlenmesini
icerir. VAR’ 1n uygun gecikme yapisinin belirlenmesi i¢in Akaike’nin minimum final
prediction error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz Criterion (SC)
ve Hannan-Quin (HQ) gibi olgiiler kullamilabilir. VAR (k) secildiginde ve
entegrasyon derecesi (d,.,,) belirlendiginde, o zaman p = (k+d,,) gecikmelerinin
toplan ile seviyesinde (a level VAR) bir VAR tahmin edilebilir. Ikinci asamada, ilk
k VAR katsayr matrisine (biitiin gecikmis katsayilara degil) Granger nedensellik
iizerine sonu¢ ¢ikarmaya yon vermek icin standard Wald testi uygulanmaktadir
(Awokuse, 2003: 130). Tablo 6’da Toda-Yamamoto prosediiriine dayali Granger
nedensellik testinin sonuglar1 Ozetlenmistir. Bu testlerden elde edilen sonuglar
yukaridaki hata diizeltme modelinin sonuclarimi desteklemektedir. Tablo 6’dan da
goriilecegi gibi gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, hata diizeltme modelinin yam sira Toda-Yamamoto
prosediiriine dayali olarak yapilan Granger nedensellik testlerinden elde edilen
sonuglar (Tablo 6) gelirlerden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedenselligin
varligimi dogrulamaktadir. Tablo 4 ve 6 dan goriilecegi gibi Tiirkiye’de gelirlerin
kamu harcamalarinin Granger nedeni degildir bos hipotezi reddedilmektedir. Buna
kargilik, kamu harcamalarimin gelirlerdeki degismelerin Granger nedeni degildir bos
hipotezi reddedilememektedir. Bu sonuglar Buchanan ve Wagner’in goriistine
uymaktadir.

Tablo 6: Toda-Yamamoto Prosediiriine Dayal Granger Nedensellik Test

Sonuglari
Bagimli MWALD Istatistikleri
Degisken LRKBH LRKBG LRGSMH LR Nedensel Sonug
LRKBH 3.7814 7.8219 1.0796 | LRKBG—LRKBH
(0.0518) | (0.0051) | (0.2987) | LRGSMH— LRKBH
LRKBG 0.0193 24.0830 1.1700
(0.8898) (0.0000) | (0.2793) | LRGSMH — LRKBG

NOT: SC kriterine gore optimal gecikme uzunlugu 1 dir. Serilerdeki maksimum
entegrasyon derecesi de 1 oldugu icin tahmin edilecek VAR sisteminde kullanilacak
gecikme uzunluklart iki ((k=1)+(d.x =1)=2) olacaktir. Rapor edilen istatistikler
Wald istatistikleridir. Parantez i¢indeki degerler ise p degerleridir.

5. Sonug

Bir cok iilkede son zamanlarda biiyiik boyutlara ulagan ve giderek artan biitce
aciklari, bunlar1 kontrol altina almak igin bu agiklarin nedenleri ve uygun ¢6ziim
yollar1 ile ilgili olarak tartigmalari artirmustir. Bu calisma Tiirkiye’de kamu
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harcamalar1 ve gelirler arasindaki nedensel iligkileri incelemektedir. Modern mali
literatiir, biitce agiklar1 i¢in optimal ¢6ziim ile ilgili olarak her biri farkli politika
sonucuna sahip olan dort alternatif teori icermektedir. Bunlar; kurumsal farklilik,
vergi-harcama, harcama-vergi ve mali uyum teorileridir. Bu teorilerde ileri siiriilen
coziimler, vergi artiglarindan harcama azaliglarina, vergi indirimleri ve hatta
biitcenin iki yOniiniin birbirinden bagimsiz oldugu seklinde degisiklik
gostermektedir. Bu calismadaki amacimiz, birbirine zit bu teorilerden hangisinin
Tiirkiye icin gecerli oldugunu incelemektir. Bu konuda Tiirkiye ile ilgili olarak
yapilan dort ¢alismadan tigiinde ayni sonug elde edilmisken birinde tamamen farkli
bir sonu¢ elde edilmistir. Bu calismada, son zamanlarda gelistirilen zaman serileri
tahmin teknikleri kullanilarak ve ihmal edilen ilgili degiskenler analize dahil
edilerek Tiirkiye lizerine yapilan bu ¢aligmalar artirilmistir. Caligmada hangi teorinin
gecerli oldugunu belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi i¢in iki alternatif
metodolojik prosediir kullanilmistir. Bunlardan birisi, hata diizeltme modeline dayali
Granger nedensellik testi, digeri ise Toda-Yamamoto (1995) prosediiriine dayali
Granger nedensellik testidir. Yapilan analiz, 1987:1-2003:3 donemine iliskin {i¢
aylik veriler kullanilarak kamu harcamalari, kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranlar1
arasindaki nedensellik iligkilerine odaklanmustir.

Iki alternatif modele dayali olarak yapilan Granger nedensellik testlerinden elde
edilen ampirik delil, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlu bir
nedenselligin varligin1 gostermektedir. Ayrica, ilave degiskenlerin analize dahil
edilmesinin dogru oldugu anlasilmistir. Ciinkii, GSMH ve faiz degiskenleri modelde
istatistiki (sirayla, %1 ve %12 diizeyinde) olarak anlamli ¢ikmistir. Kisa donemde
vergi-harcama teorisini destekleyen bu bulgulara ilave olarak, koentegrasyon analizi
ve degiskenlerin seviyelerinde yapilan VAR dan elde edilen sonuglar da uzun
donemde vergi-harcama teorisine destek saglamaktadir.

Johansen koentegrasyon testinden elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de kamu
harcamalari, kamu gelirleri, GSMH ve faiz oranlarinin bir koentegrasyon vektorii ile
koentegre oldugunu gostermektedir. Koentegrasyon test sonuglar1 kuvvetli bir uzun
donem iligkinin varligini gostermektedir. iki alternatif modele dayanan Granger
nedensellik testlerinden elde edilen ampirik delil ise, yukarida da ifade edildigi gibi
hem kisa donemde hem de uzun donemde kamu gelirlerinin tek yonlii olarak ve
anlaml bir sekilde kamu harcamalarimin Granger nedeni oldugunu gostermektedir.
Bu sonuclar, Tiirkiye’de vergi-harcama teorisi lehinde harcama-vergi teorisinin
reddini ima etmektedir. Buna ek olarak hata diizeltme modelinden elde edilen
sonuglar, gelirlerin harcamalar iizerine tek yoOnlii nedensel etkisinin anlamli bir
sekilde negatif oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ ise, Friedman’in aksine
vergilerin tek yonli olarak kamu harcamalarinda negatif degisikliklere neden
oldugunu ifade eden James Buchanan-Richard Wagner’in  goriisiini
desteklemektedir. Vergi-harcama teorisinin gegerliligini ortaya koyan bu sonuclar
Darrat (1998)’1n Tiirkiye i¢in yapti§1 calismadan elde ettigi sonuglari ile uyumludur.
Buna gore, Tiirkiye’deki mali otoriteler biitge aciklarini kontrol altina alabilmesi i¢in
vergileri artirmalar1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de biitce aciklari icin
optimal politik ¢6ziim harcamalarin azaltilmasindan ziyade vergilerin artirilmasidir.

Kisaca bu calismadan elde edilen sonuglar, hem kisa hem de uzun dénemde
vergilerin biitce aciklarimi kontrol etmede Onemli bir rol oynadigi goriisiinii
desteklemektedir. Buna gore, harcamalardan ziyade vergiler iizerindeki kontrol,
Tiirkiye’de hem kisa hem de uzun donemde biitce aciklarinin azaltilmasi i¢in anahtar
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rolii gormektedir. Kuskusuz, vergi yiikiiniin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde
vergilerin artirilmasi kolay degil ve politik maliyetlere sahiptir. Yiiksek olan
vergilerin daha da artirilmasi tepkilerle karsilasacagi gibi 6zel sektoriin ekonomik
faaliyetlerini de olumsuz yonde etkileyecektir. Hem bu olumsuz etkiler ve hem de
vergi oranlarinin yliksekligi dikkate alindiginda biitce agiklarimin ¢oziimil icin
mevcut vergi oranlariin artirilmasinin  kabul edilebilir bir durum olmadig:
sOylenebilir. Ancak, buradaki vergi artiglar1 Onerisi, sadece mevcut olan vergilerin
oranlarinin artirtlmasini  degil, bunun disinda bir takim etkili yontemlerle de
gelirlerin artirilabilecegini ifade etmektedir. Tiirkiye nin vergi yapisinin incelenerek
vergi gelirlerini artiric1 yollarin onerilmesi bu ¢alismanin kapsami disinda ayri bir
calisma konusu olmakla birlikte, vergi tahsilatinda daha etkin metotlarin
uygulanmasi, vergi tabaninin genisletilmesi (vergi muafiyet ve istisnalarim
azaltilmas1 ve bosluklarin kapanmasi gibi), vergi dist ekonominin vergilendirilmesi
ve etkili bir vergi denetimi yapilarak vergi gayretinin artirilmasi gibi yollarla vergi
gelirleri artirilabilir. Dolayisiyla, gereksiz kamu harcamalarinin azaltilmasi ve
saglanacak vergi artislarinin bilesimi biitce aciklarim etkili bir sekilde azaltacagi
sOylenebilir.
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