Dogus Universitesi Dergisi, 5 (1) 2004, 101-108

SISTEM DUSUNCESINE GORE SOSYAL SiSTEMLERIN
TASARIMINDA KULLANILABILECEK BiR YONTEM

A METHODOLOGY FOR DESIGNING SOCIAL SYSTEMS IN SYSTEMS

THINKING
Mehmet DEGIRMENCH
Dogus Universitesi, Ikitisadi ve Idari Aylin Cigdem KONE
Bilimler Fakiiltesi

OZET: Bu calismada, deneysel idealizm felsefesi benimsenerek, sosyal sistemlerin
anlagilmasi ya da tasarlanmasi igin bir sorgulama yontemi Onerilmistir. Deneysel idealizme
gore gercege, deneyimin basinda degil sonunda yaklasilabilir. Bu nedenle Onerilecek
yontemin asamali bir sorgulama yontemi olmasi gerekir. Ayrica sosyal sistemler, dogal
sistemlerden farkli olarak insanlar tarafindan belirlenen bir amaca gore tasarlanirlar. Amag ya
da anlamin belirlenebilmesi i¢in de sorgulama sisteminde iletigsimin kalitesi 6zel bir 6nem
tasir. Ciinkii davraniglarimizin koordinasyonunu ve anlamini yaratan iletisimdir. Dolayisiyla
bir organizasyonun tasarimi, 6ziinde iletigimin saglanmasi demektir.

Anahtar Kelimeler: Yontem, sorgulama, iletisim, anlam, organizasyon

ABSTRACT: In this paper, suggested an iterative inquiring methodology to understand or
design a social system based on philosophy of experimental idealism. According to
experimental idealism, truth could be understood at the end of the experiment not at the
beginning. So inquiring methodology must be iterative. Social systems are designed to realize
the purposes of stakeholders. Defining purposes or meaning and coordination of behaviors
are embodied in communication. So designing a social system, in essence, is a matter of
communication.
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1. Giris

Sosyal sistemlerin anlagilmasi (gergegin bilinmesi) ya da istenen sonuglari iireten bir
sosyal sistemin tasarlanabilmesi igin pratik sorgulama yontemlerine gereksinim
vardir. Sorgulama siireci de bilim kavraminin temel 6zelligidir. Sorgulama siireci
asagidaki ii¢c temel amaca hizmet eder.

1. Sorulara yanit vermek

2. Problemleri ¢6zmek

3. Sorulara yanit vermek ve problemlere ¢6ziim bulmak icin daha etkin yordamlar
(prosediirler) gelistirmek

Yukaridaki ii¢ temel amaca hizmet, sona ermeyen bilimsel bir siirectir (Ackoff,
1999: 293). Degisik bilim dallarinda yeni anlayislara ulastikca bilime yiiklenen
anlam ve dolayistyla uygulanan yontemlerde de degisimler olmaktadir.
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2.Yontembilim

Bilimsel bir sorgulama, c¢ok degisik bigimlerde, yani degisik yoOntemlerle
gerceklestirilebilir. Bu nedenle hangi yoOntemin uygulanacagi konusunda
yontembilime (metodolojiye) basvurulur. Yontembilime gore, yontem belirlendikten
sonra, secilen yontemde hangi tekniklerin kullanilacagi belirlenir. Tiim bunlarin
iistiinde yontembilime rehberlik edecek bir felsefeye, yani diinyaya bakis agisina
ihtiyactmiz vardir. Bakis acgilarimizdaki degisiklik, diger tiim se¢imlerimizi
etkileyecektir. Bu calismada, diisiincelerimizi sekillendiren bakis acist olarak sistem
diisiincesi benimsenmistir.

Sistem diisiincesini, diger diisiince bicimlerinden ayiran temel fark, biitiine
odaklanmasindan kaynaklanir. Ancak sistem diisiincesiyle disiplinler arasi yaklagim
cogu kez birbirleriyle karistirllmaktadir. “Sistem yaklasimi denince ilk akla gelen
kavramlardan biri de disiplinler arast ya da ¢ok disiplinli yaklasgimdir. Bu yaklasima
gore; higbir sorun fizik, kimya, psikoloji gibi tek bir disiplinin tekelinde degildir.
Her sorun birden ¢ok disiplini ilgilendirir. Bu nedenle, aym1 sorunu degisik
disiplinlerin bakis acistyla incelemek gerekir. Bu yaklagim yaygin inanigin aksine,
biitiiniin anlamli bir sekilde algilanmasini saglamaz. Gergekte, farkli bulgulari
anlamli bir biitlin olacak sekilde birlestirmek, farkli acilardan bilgi yaratma
yetene@inden daha Onemlidir” (Gharajedaghi, 1999: 109). Bu nedenle
yontembilimin, disiplinler aras1 yaklasimi degil, biitiinselligi saglamaya yonelik
olmas1 gerekir. Biitiinliigli saglayacak yontembiliminin se¢imi icin de bir felsefeye
ihtiyacimz vardir.

Secilecek yontem bilimi i¢in ¢ok degisik felsefi yaklasimlar kullanilabilir. Burada
Singer’in deneyimsel idealizm felsefesi benimsenmistir. Singer’e gore; “temel
gercekler (truth) yoktur, 6nce 6grenilmek i¢in gerceklikler (realiteler) kabul edilirler,
olgular (fact) ve yasalar (law) karsilikli bagimli bir kiime olusturur ve gercek,
sorusturmanin basinda degil sonundadir. Her asama biitiiniin anlasilmasina bizi bir
adim daha yaklastiracaktir” (Gharajedaghi, 1999: 113). Boylece secimimizi asamali
sorgulamaya dayanan bir yontembilimden yana yapacagimizi belirlemis olduk.
Ancak ilgilenilecek konunun ozellikleri de yontembilimin belirlenmesi acisindan
onemlidir.

3. Amach Canl Metaforu

Herhangi bir konuyu incelerken, énce zihnimizde konunun bir hayalini olusturmamiz
gerekir. Nesneleri zihinde canlandirma yetenegi, insan1 diger canlilardan ayiran en
temel yetenektir ve diisiince eylemi de canlandirma, yani hayalle baslar. Zihinde
canlandirmay1 daha kolay yapabilmek icin diigiiniilen konuya benzer, fakat daha iyi
bilinen bir konudan yararlanilir. Daha iyi bilinen konuya benzetme isine de metafor
denir (Morgan, 1998). Olusturulan modeller, metaforlar araciligiyla zihinde daha
kolay canlandirilabilirler. Bir is yerinin saat gibi tikir tikir ¢aligmasini istiyorsaniz,
kullandigimiz metafor, makinadir. Kulanilacak metodoloji de Newton fizigine bagl
olacaktir. Ama metafor olarak amacl canlilardan olusan amacl bir sistem metaforu
kullanirsak, kuram olarak artik karmagsiklik kuramiyla ilgilenmek zorunlulugu vardir.

Fritjof Capra, bir canli sistemin anlasilmasi i¢in; maddenin, siirecin ve seklin
anlagilmasinin yeterli oldugunu 6ne siirmektedir. Sekil (konfigiirasyon); sistemin
temel karakteristiklerini belirleyen, sistemin 6geleri arasindaki iligkilerdir. Bu sekil
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kendi kendini iireten bir agdir ve organizasyon kalib1 (paterni) olarak da adlandirilir.
Organizasyon kalibinin kapsadigi maddi 6gelere yap1 denir. Organizasyonun yapisi
dengeden uzak bir agik sistemdir ve bu tiir yapilara “dagilmaya yatkin yapilar” denir.
Bu kapsamda siirekli siire¢ de yasam siirecidir ve kendi kendini iiretme kalibiyla
ilgili bilissel stirectir (Capra, 1996: 160-163).

Capra’nin burada kullandig1 yap1 ve kalip kavramlar1 sosyal bilimlerde biraz farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle gerekli diizenlenmeler biraz sonra
yapilacaktir. Capra, son ¢aligmalarinda sosyal sistemin anlasilmasi i¢in bu arastirma
yontemine anlam boyutunun eklenmesi gerektigini one siirmektedir. Ciinkii canl
sistemle sosyal sistem arasindaki en onemli fark, sosyal sistemlerin bir amac i¢in
tasarlanmig olmalaridir. Oysa canli sistemler, insanlar tarafindan belirlenen bir amaci
gerceklestirmek icin tasarlanmazlar. Bu a¢idan bakinca, eylemlerimizi bilingli ve
bilingsiz eylemler olarak iki ayr1 grupta toplayabiliriz. Bilingli (goniillii) eylemlerde
amag¢ duygusu vardir. Oysa bilingsiz eylemlerde bir ama¢ duygusu yoktur. Bilingli
davramiglarimizi cevre kisitlayabilir, fakat nasil davranacagimiza kendimiz karar
veririz. Bunun i¢in de, “Siirekli olarak i¢ ve dis diinyamizi anlamaya, cevremizle ve
diger insanlarla olan iliskilerimizde bir anlam bulmaya calisiriz ve bu anlama gore
davraniriz. Bu da zihnimizdeki 6zel bir amaca gore eyleme ge¢me ihtiyacinda
oldugumuzu gosterir” (Capra, 2002: 73-75). Bu ihtiyaclarimizi, zihinsel goriintiileri
tutma ve bunlar ileriye dogru oteleme (project) yetenegimiz karsilar. Bu yetenek
sadece amaclarimizi1 belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda; tasarim ve stratejilerimizi
de belirlememizi, alternatifler arasindan secim yapmamizi, dolayisiyla degerleri
formiile etmemizi ve sosyal davranig kurallarin1 belirlememizi saglar. Tiim bu sosyal
olaylar da iletisim ag1 tarafindan yaratilir. Diger bir anlatimla sosyal sistemlere bir
iletisim ag1 olarak bakabiliriz.

“Sosyal sistemleri iletisim aglar1 olarak gormenin neler ima ettigini tam olarak
anlayabilmek icin insan iletisiminin ikili karakterini hatirlamak yararh olur. lk
olarak iletisim, davramlarin siirekli koordinasyonunu kapsar. Ikinci olarak
kavramsal diisiince ve sembolik dili icerir, boylece zihinsel goriintiiler, diisiinceler ve
anlam iretilir. Bir yandan fikirler ve anlamin kapsamm iiretilirken, diger yandan
davranis kurallar1 ya da sosyal bilimcilerin diliyle sosyal yapilar olusur

Iletisim aglar1 kendi kendilerini iiretme yetenegine (self-generating) sahiptirler. Her
iletisim daha ileri bir iletisime neden olan diisiince ve anlamlar1 yaratir ve boylece
tim ag kendi kendisini iiretir yani otopoetiktir. iletisim, bir cok geri besleme
cevriminde tekrarlandiginda; paylasilan degerleri, inanglar ve agiklamalar sistemini,
anlamin genel kapsamimi iiretir. Bu siirecin siirekliligi de daha ileri iletisimle
saglanir. Anlamin bu paylasilan kapsamui aracilifiyla, kisiler sosyal agin iiyeleri
olarak kimlik edinirler ve bu yolla ag kendi sinirlarini olusturur. Bu sinir fiziksel bir
sinir degildir. Bu sinir, siirekli olarak ag tarafindan yeniden yorumlanan beklentiler,
baglilik duygusu ve giivenden olusur” (Capra, 2002: 83).

“Bu kavramlar1 anlamak igin yine biyolojik aglardan yararlanilabilir. Ornegin bir
hiicrenin metabolik ag1, maddi yapilar1 yaratir. Bunlarin bir kismu agin yapisal
Ogeleri haline doniisiir. Bu 6gelerin bir kismu hiicre zarini ve diger hiicresel yapilari
olusturur. Digerleri agin diiglimleri arasinda enerji, bilgi tasiyicisi, ya da
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metabolizmik siirecin kolaylastiricisi ya da hizlandiricisi olarak diigiimler arasinda
miibadele edilir.

Sosyal aglarda; binalar, yollar, teknolojiler vb. maddi yapilar iiretilir. Bunlar da agin
yapisal 6geleri haline doniisiir ve ayn1 zamanda agin diigiimleri arasinda miibadele
edilen mal ve mimariyi Uretirler. Bununla birlikte, sosyal aglardaki madde iiretimi
biyolojik ve ekolojik aglardan oldukga farklidir. Bu yapilar bir tasarima gore bir
amag i¢in yaratilirlar ve bir anlami vardir” (Capra, 2002: 84).

4. Yontem

Yukarida yapilan aciklamalara gore, kapsamdan bagimsiz biitiinii aydinlatacak bir
sorgulama yontembiliminin verilmesi gerekir. Bu yontembilim de, iletisime 6nem
vermelidir. Ciinkii iletisim, anlam ve davraniglarin koordinasyonunu belirlemektedir.
Sosyal sistemler, bir amaca gore tasarim yapmaya calismanin iiriiniidiirler.
Onerilecek herhangi bir sorgulama yontemi de bu tasarim igin, iletisimin kalitesini
yiikseltmeli ve biitiinliigii saglamalidir.

Her kavram birbirini etkiledigi i¢in, anlamin, seklin, maddenin ve siirecin
sorgulanmasinda nereden baslanacagi ¢cok onemli degildir. Her kavramin birbirini
etkilemesi, klasik anlamda dogrusal diisiince ya da neden-sonug¢ iliskisinin
kullanilamayacaginm gosterir. Neden-sonug iligkisi ¢ok alistk oldugumuz bir diisiince
bicimidir ve genellikle mithendislikte ¢ok iyi sonuglar vermektedir. Bu nedenle cogu
kez miihendislik diislincesi aynen sosyal bilimlere de uygulanmaya calisilmaktadir.
Sosyal sistem ve onu olusturan bir cok 6ge amacli oldugundan, sosyal miithendislik
diistincesinin tasarimlar1 istenen sonuclar1 iiretmemektedir. Bu nedenle sosyal
sistemin kendi i¢indeki yaraticiligindan yararlanmak gerekir.

Yasamin sinir1 olan zar, metabolizmanin igindeki kimyasal siireclerin birbirleriyle
olan etkilesimlerinin sonucunda ortaya c¢ikan bir olgudur. Bu nedenle, istenen bir
sonucu liretmek i¢in tasarlama cabalarinda Oncelikle zarin, sinirin, amacin ya da
kapsamin belirlenmesi gerekir. Bunun ic¢in de sosyal sistemde verilen kararlardan
dogrudan etkilenenlerin belirlenmesi gerekir. Bu da kapsamin ya da c¢evrenin
belirlenmesi demektir. Verilen kararlardan dogrudan etkilenenlere organizasyon
kuraminda yarardaslar (stakeholders) denir. Yarardaglarin iletisimi biitiinsel bir
iletisimdir. Bu iletisimi de Sekil-1’de goriildiigii gibi, i¢ ve dis iletisim olarak ikiye
ayirmamiz miimkiindiir. I¢ ve dis iletisimde rol alan aktorlerin ayni kisiler
olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Burada Onemli olan iletisim siireclerinin
karsilikli etkilesimleridir. Siireclerin karsilikli etkilesimleri daha ileri diizeylerde
iletisime neden olacaktir. Daha ileri iletisimler de anlamin yani amacin
belirlenmesine neden olacaktir. Bu siirecin sonucu biitiiniiyle kestirilemez c¢iinkii
sonucu tasarim kadar kendiliginden dogan sonuglar belirleyecektir. Ortaya ¢ikan
sonucun yine bu sonucu doguran sistem tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

Sistemin kendi kendini degerlendirebilmesi i¢in, kendisini daha yukaridan gézleme
yetenegine sahip olmasi gerekir. Gozlenmesi gereken de Sekil-2’de goriildiigli gibi,
yine sistem tarafindan belirlenen hedef (target), emel (vizyon) ve iilkiiye (misyon)
biitiinsel olarak yaklasip yaklagsmadiginin belirlenmesidir.
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Gozlem sonucunda amaglananlarla gerceklesenler arasindaki farklarin farkina varilir.
Farklarin farkina varmak, sorunlarin belirlenmesi demektir. Sorunlarin farkina
varilmasi, sosyal sistemi tetikleyen bir uyaricidir. Sorunlar karmasik siireclerin
birbirleriyle etkilesimlerinden dogar. Her sorunun coziimii en azindan bir iist
diizeyde yeni sorun ya da sorunlarin dogmasina neden olur. Bu acidan bakinca,
sorunlarin siirekli oldugu goriilecektir. Bir sorunun ¢oziimii de ancak 6grenmeyle
gerceklesebilir. Bu da sosyal sistemlerin siirekli 6grenmeyi, degisimi ya da gelismeyi
gerceklestirmeleri gerektigini gosterir. Bu siirekli 6grenme ya da bilme siirecine de
bilis denir. Bilis siireci ayn1 zamanda sosyal sistemin yasam siirecidir. Bu yasam
slirecinin yukarida anlatilan biitiinliikte kavranmasi icin, cevre, islev, yap1 ve siirecin
karsilikli etkilesimlerinin sonu¢larmin kavranmasi gerekir. Bu siirece uygun bir
sorgulama yontemi Gharajedaghi tarafindan gelistirilmistir.

Gharajedaghi (1999 : 113), yonteminin daha iyi anlagilmasi icin Sekil-3’te verilen
kalbi anlamak yontemin kullanilmasin1 6nermektedir.

> Kararsiz yapinin sitirdiiriilmesi >
(Acik Sistem)

Madde ve enerji degisimi icin

,—P altyapi olusturan dolagim +

Akciger, sistemi Gida/Enerji
karaciger, Biiziilme ve Amag (icerik) toplama ve
bobrekler ve genigleme siireciyle dagitma
hiicrelerdeki saglanan itme ve : E
degisim ¢ekme giicii = E‘ Atik toplama
(exchange) damarlardaki kanin| = — x P Pompa ve bosaltma
siireci Kalbe iletilmesini | % E
ve odaciklardaki =
kanin damarlara
dogru iletilmesi Yapi

Kalbin dort kassal odasi,
; kapakgiklar, toplar damarlar,

atardamarlar

I

Akciger, karaciger, bobrekler...
tiim sistemle temas

A

| KALBI ANLAMAK |

Sekil 3. Asamali sorgulama yontemi (Gharajedagh, 1999: 113)

Bu yontemi, bir igletmenin anlagilmasi ya da tasarimu ic¢in uyguladigimizda yine
Gharajedaghi’ye gore sorgulama yontemi, Sekil-4’teki gibi olacaktir (Gharajedagh,
1999: 131).
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Sekil 4. Organizasyonlarda asamah sorgulama yontemi (Gharajedagh, 1999: 131)

Temel asamali siirec; yani islev, yapi, siire¢ ve cevrenin karsilikli etkilegsimi ayrica
incelen her boliim icin gegerlidir. Diger bir anlatimla, sorgulama siireci temel yap1
taglarina benzer ve her Ogenin icinde ayrica goriinmelidir. Daha iyi sonuglara
ulagmak icin asama sayisinin daha ¢cok olmasi gerekir. Ancak bu siire¢ sonsuz oldugu
icin iki ya da ii¢ asamadan sonra eyleme gegmek uygun olur.

S. Sonu¢

Sosyal sistemlerin anlasilabilmesi ya da tasarlanabilmesi icin, sosyal sistemin verdigi
kararlardan etkilenen herkesin tasarim siirecine katilmasi ve sorgulama stirecinde
asamal1 bir yontemin kullanilmas: daha iyi sonuglar iiretecektir. Bu siirecte iletigim
kalitesi son derece Onemlidir, ¢iinkii iletisim davramislarin koordinasyonuna ve
anlamin belirlenmesine neden olur. Anlam da sistemin amagli oldugunu gosterir.
Amacli olmak demek, kendi karar verme kurallarma sahip olmak demektir. Bu
nedenle klasik anlamda amagl sistemler kontrol edilemezler. Bu sistemler ancak
etkilenebilirler ve bu da bir liderlik yetenegidir. Onerilen yontemin uygulanmasi
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bilim oldugu kadar bir sanattir da. Bu nedenle uygulanabilmesi i¢in yeterli diizeyde
sistem bilgisine, soyut diisiinme yetenegine, yaraticiliga, farkli fikirlere saygi
gosterme, onlar1 kabullenme ve diisiinceleri eyleme gecirme cesaretine ve ¢oskuya
gereksinim var demektir.

Kaynaklar
ACKOFF, R. (1999) Ackoff’s best. New York, John Wiley & Sons Inc.
CAPRA, F. (2002) The hidden connections, New York, Doubleday.
. (1996) Yasamin Orgiisii : zihin ve maddenin yeni bir orgiisii, (¢cev. B.
KURYEL). istanbul, Yap1 Merkezi.
GHARAIJEDAGH]I, J. (1999) Systems thinking : managing chaos and complexity : a
platform for designing business architecture. Oxford, Butterworth-Heinemann.
MORGAN, G. (1998) Yonetim ve 6rgiit teorilerinde metafor. Istanbul, MESS.



